Sygn. akt KIO 2221/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-80C
Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez Gminge Skarzysko — Kamienna, ul. Sikorskiego 18, 26-100
Skarzysko - Kamienna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy M.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg DROGMAS Przedsiebiorstwo Robét Drogowych M.S. z siedziba w Skarzysku — Kamiennej,
ul. Szydtowiecka 14, 26-110 Skarzysko — Kamienna
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i
ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy M.S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
DROGMAS Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych M.S. z siedzibg w Skarzysku — Kamienne;.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Gmine Skarzysko — Kamienna,
ul. Sikorskiego 18, 26-100 Skarzysko — Kamienna i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul.
Parzniewska 10,
05-800 Pruszkowtytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce STRABAG Sp. z o.0. z siedzibg w
Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasgdza od Gminy Skarzysko — Kamienna, ul. Sikorskiego 18,
26-100 Skarzysko — Kamienna na rzecz wykonawcy STRABAG Sp. z o.0.
z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwote
13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................
Sygn. akt KIO 2221/25
Uzasadnienie
Gmina Skarzysko - Kamienna, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Budowa ul.
Ractawickiej nr 303114 T w Skarzysku — Kamiennej”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia12 marca 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00143172/01.

W dniu 2 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie na czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu polegajgce na:

swadliwej czynno$ci badania i oceny ofert;

ezaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
DROGMAS Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych M.S. z siedzibg w Skarzysko-Kamiennej, zwanego dale
,wykonawcg DROGMAS”, pomimo ze wykonawca DROGMAS wezwany do ziozenia wyjasnien razgco niskie
ceny, nie udowodnit, Zze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest ceng razgco niskg, a w szczegélnosci
nie udzielit wyjaSnien w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie;

ezaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce DROGMAS, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene;

ezaniechaniu ujawnienia (odtajnienia) dokumentdéw stanowigcych szczegdlowe wyjasniania oraz wszystkich
zatgcznikow do tego pisma zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 maja 2025 r. pomimo, ze wykonawca
DROGMAS bezskutecznie zastrzegt ww. informacje oraz dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa;



edokonaniu wyboru oferty wykonawcy DROGMAS jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu, pomimo ze oferta
zfozona przez tego wykonawce podlega odrzuceniu;
zarzucajagc zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DROGMAS z powodu razgco niskiej
ceny:

a)w sytuacji, gdy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a wyjasnienia
przedstawione przez wykonawce DROGMAS w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15.04.2024 r. sg skrajnie
lapidarne,

b)sprowadzajg sie wytgcznie do potwierdzenia rynkowego charakteru oferty (o$wiadczenia), z powotaniem sie
na do$wiadczenie w ramach realizacji innych przedsiewzie¢ i serie niemiarodajnych gofostownych
twierdzen dot. rzekomego potencjatu wykonawcy DROGMAS, a w konsekwencji nie uzasadniajg i nie
udowadniajg ceny tej oferty, a tym samym wykonawca nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim
ciezaru dowiedzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i umozliwia wykonanie zamoéwienia -
nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (a tym samym zamawiajacy dokonat btednej i dowolnej oceny
wyjasnien ztozonych przez wykonawce);

c)wykonawca DROGMAS nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 17.04.2025 r., w szczegoblnosci nie ztozyt szczegodtowej kalkulaciji oraz dowodow;

d)w sytuacji, gdy zamawiajgcy w sposob nieuprawniony po raz drugi pismem z dnia 12.05.2024 r. wezwat
DROGMAS do ztozenia wyjasnien, w tym szczegotowej kalkulaciji i kosztoryséw ztozonych wraz z ofertg z
ktérych bedzie wynika¢ koszt wykonania robét objetych przedmiotem zaméwienia oraz godziwy zysk w
tym wynagrodzenie pracownikow, koszty materiatow i sprzetu, podczas gdy analiza wyjasnien ztozonych
przez wykonawce DROGMAS w odpowiedzi na pierwsze wezwanie z dnia 15.04.2025 r. wskazuje, ze
wykonawca nie ztozyt wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego w wezwaniu;

e)cena zaoferowana przez wykonawce DROGMAS nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w
sposob zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego.

2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce w sytuaciji gdy zfozona przez niego oferta podlega odrzuceniu,
gdyz zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, ztozone przez wykonawce wyjasnienia
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego, a przez to nierbwne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej konkurencii,
przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.

nadto w charakterze zarzutéw ewentualnych odwotujgcy podniést zarzut naruszenia:

3)art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; zwang dalej ,uznk”) w zw. z
art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp polegajgce na:

a)btednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce DROGMAS jako tajemnicy przedsigbiorstwa w
cafosci informacji i dokumentow stanowigcych szczegotowe wyjasniania oraz wszystkich zatgcznikow do
tego pisma ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.05.2025 r;

i w nastepstwie tego

b)zaniechanie ujawnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentéw stanowigcych szczegdtowe wyjasniania
oraz wszystkich zatagcznikow do tego pisma ztozonych przez wykonawce DROGMAS w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 12.05.2025 r. w sytuacji, gdy wykonawca DROGMAS bezskutecznie zastrzegt te
informacje i dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa;

c)naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurencji poprzez ograniczenie innym
wykonawcom, w tym odwotujgcemu, mozliwosci weryfikacji czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byty
rzeczowe i prawidiowe, a wykonawca DROGMAS wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;

4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp polegajgce na wyborze jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty wykonawcy DROGMAS, w sytuacji, gdy czynno$¢ ta nastgpita z naruszeniem zasad
przejrzystosci i uczciwej konkurencji do tego stopnia, iz pozostali wykonawcy (w tym odwotujgcy) pozbawieni
zostali mozliwosci zbadania motywoéw i prawidtowosci rozstrzygniecia zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce DROGMAS, jako oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenie oferty wykonawcy DROGMAS z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu



zamoOwienia, ztozone przez wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo
wykonawca nie udzielit wyjaSnien w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie;

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wylgczeniem oferty
wykonawcy — DROGMAS.
W przypadku nieuwzglednienia zarzutow zawartych w pkt 1.1) - 1.2) i uwzglednienia zarzutow ewentualnych

sformutowanych w pkt 1.3) - 1.4) odwotujgcy wnidst o:

4)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy DROGMAS jako oferty najkorzystniejszej;

5)ujawnienie i udostepnienie odwotujgcemu dokumentéw objetych przez wykonawce DROGMAS ochrong jako
tajemnica przedsigbiorstwa tj. dokumentéw stanowigcych szczegotowe wyjasniania oraz wszystkich zatgcznikow
do tego pisma ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12.05.2025r;

6)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z uwzglednieniem
dokumentow i informaciji, o ktérych mowa w pkt 5) powyzej.
Odwotujgcy wnidst takze o

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow zgromadzonych w aktach postepowania, na ktore
powotano sie w uzasadnieniu odwolania;

3)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, optate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wediug
norm przepisanych, ktére zostang udokumentowane fakturg VAT ziozong na rozprawie.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc, tres¢ ztozonych

ofert, ztozonych wyjasnien oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2025 r. przekazat odwotanie wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia przez platforme e-zaméwienia.

W dniu 4 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca M.S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg DROGMAS Przedsiebiorstwo Robét Drogowych M.S. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej, zwany dale
~wykonawcg DROGMAS” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
zZamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) zlozyt ,OdpowiedZz na odwolanie”, w ktorej

o$wiadczyt, Ze nie uwzglednia odwotania w cato$ci.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz tres§¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetiono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystapienia wykonawcy M.S. prowadzgcej dziatalno$¢é gospodarcza pod firmg
DROGMAS Przedsigbiorstwo Robét Drogowych M.S. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej, zwanego dalej ,wykonawc:i
DROGMAS” lub ,przystepujacym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajac ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzuty naruszenia:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 2 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy DROGMAS z powodu razaco



niskiej ceny (...), (zarzut 1 odwotania);
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez wybor jak najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu, oferty ztozonej przez wykonawce w sytuacji gdy ztozona przez niego oferta podiega

odrzuceniu, gdyz zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ztozone przez

wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a dodatkowo wykonawca nie udzielit

wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, a przez to nierowne traktowanie wykonawcow i

naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji, (zarzut 2 odwotania)
potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia w wysokosci 5 115 538,00 PLN brutto.

W postepowaniu ztozono 7 ofert, a ich ceny brutto byly nastepujgce: oferta nr 1 ztozona przez wykonawce
DROGMAS Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych M.S. - 3 233 630,32 PLN; oferta nr 2 ziozona przez wykonawc
STRABAG Sp. z 0.0. - 3 519 149,94 PLN; oferta nr 3 ztozona przez wykonawce PUPH GRES - 2 990 908,31 PLN; ofer
nr 4 ztozona przez wykonawce TRAKT S.A. 3 570 944,44 PLN; oferta nr 5 zlozona przez wykonawce STAR BUDOW,
INWESTYCJE Sp. z 0.0. - 4 647 324,62 PLN; oferta nr 6 ztozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowyc
Roadstar Sp. z 0.0. - 3 567 018,27 PLN i oferta nr 7 ztozona przez wykonawce ,BUDROMOST-STARACHOWICE" Sp
0.0. - 3626 053,10 PLN.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 15 kwietnia 2025 r., wezwat wykonawce DROGMAS go zfoZenia wyjasnienia ceny
wskazanej w ofercie.

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego przedmiotu
zamdwienia nalezy przedfozy¢ wyjasnienia wraz ze szczegotowg kalkulacjg oraz dowodami dotyczgcymi elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w szczegolnosci zawierajgce:

- koszty sprzetowe oraz robocizne;

- kluczowe materiaty (podstawowe) majgce wplyw na zaoferowang cene wraz ze wskazaniem Zrodfa z cenami nabycia lub
cenniki na ktorych opierano wycene oferty.

— wskazanie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

— wskazanie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamowienie.

- wskazanie innych okolicznosci jezeli miaty wptyw na zaoferowang cene.”.

Zamawiajgcy wskazat takze, Zze ,zfoZone wyjasnienie musi zwiera¢ wszystkie elementy majgce wplyw na
wysokos$¢ ceny, gdyZz wyjasnienie bedzie miato szczegdlne znaczenie, na jego podstawie zostanie podjeta decyzja o
odrzuceniu oferty, bgdZ powierzeniu wykonania zamowienia.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca DROGMAS, pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r., podat, ze
-PIrzy wycenie zostaty uwzglednione wszystkie wymogi specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, a takze wszelkie
niezbedne koszty dla prawidtowej i rzetelnej realizacji przedmiotu zamowienia, bez obniZania jakosci wykonywanych robot
budowlanych.

Posiadamy wieloletnie do$wiadczenie na rynku budowlanym, dysponujemy dos$wiadczong kadrg z uprawnieniami

drogowymi bez ograniczer oraz kadrg pracowniczg z wymaganymi kwalifikacjami. Posiadamy wfasny sprzet oraz
zaplecze techniczne, a takze wlasng wytwornig mas bitumicznych w Skarzysku — Kamiennej.
Zaplecze i siedziba firmy znajdujg sie w niedalekiej odlegtosci zadania, ktérego dotyczy postepowanie co pozwala na
obnizenie kosztow transportu. Wspotoracujemy ze statymi dostawcami materiatdw budowlanych i posiadamy zapasy
materiatéw do produkcji ( np. kruszywa). Pozwala to na znaczne obnizenie kosztéw oraz dotrzymanie terminow realizacji
zadania.

Jednoczesnie informujemy, Ze warto$¢ kosztow jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dn. 10 pazZdziernika 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktdrymi realizowane jest zamowienie. Jak rowniez zgodno$c z
przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu w ktorym realizowane jest
zZamowienie.

W zwigzku z powyzszym informujemy, Ze nasza oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do pozostatych
oferentdéw i gwarantujemy wykonanie zamdwienia zgodnie z wwmogami Zamawiajgcego.”

Do ztozonych wyjasnien wykonawca DROGMAS zatgczyt Wykaz wykonanych robdt oraz trzy referencje



dotyczgce wykonania rob6t wskazanych w wykazie

W dniu 25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy DROGMAS
jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 30 kwietnia 2025 r., w ktérym zarzucit zamawiajgcemu m.in. naruszenie art.
224 ust. 1, 2, 4- 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

W dniu 7 maja.2025 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o ,Uchyleniu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 24.04.2025 r.”.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 21 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1703/25 KIO
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 maja 2025 r., ,majgc na unwadze tres¢ informacji udzielonych Wykonawcy przed
zfoZeniem wyjasnien, ktore mogly go wprowadzic w bigd co do zakresu zgdanych od niego wyjasnien - wzywam
dodatkowo do przedfozenia:

- szczegotowej kalkulacji i kosztoryséw ztozonych wraz z ofertg z ktdrych bedzie wynikac¢ koszt wykonania robdt objetych
przedmiotem zamdwienia oraz godziwy zysk wtym wynagrodzenie pracownikdw, koszty materiatowi sprzetu

- dowoddw Zrodfowych potwierdzajgcych przyjete w kalkulacji i kosztorysie pozycje cenowe jezeli odbiegajg od cen
rynkowych,

- pozostatych elementdw i okolicznosci wskazujgcych iz cena nie jest razgco niska.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca DROGMAS, pismem z dnia 15 maja 2025 r., ztozyt wyjasnienia w wraz z
dowodami, ktore miaty potwierdza¢ rynkowos$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 maja 2025 r., poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty wykonawcy
DROGMAS jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.

Art. 224 ust. 112 oraz 5i 6 ustawy Pzp stanowi:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamodwienia lub budzg watplivosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
Z2gda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrécic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa wust. 1.

(-..)

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zflozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nakazuje wiec odrzuci¢ oferte, ktérazawiera razgco niska cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Jesli natomiast cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT zamawiajgcy obligatoryjnie zwraca sie o
udzielenie takich wyjasnien.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce DROGMAS do ztozenia wyjasnien z uwagi — jak wskazat
- na watpliwosci, co do zaoferowanej ceny. Wezwanie to (wezwanie z dnia 15 kwietnia 2025 r.) nie byto ani ogolnikowe,
ani tez lakoniczne. Przeciwnie, zamawiajgcy wprost w nim wskazat, ze nalezy ,przedtozy¢ wyjasnienia wraz ze



szczegotowg kalkulacjg oraz dowodami dotyczgacymi elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny (..)”. Wskazat

wiec jakie sg w tym zakresie oczekiwania zamawiajgcego. Co wiecej podat, ze chodzi ,w szczegdino$ci’ o kwestie, do

ktérych w sktadanych wyjasnieniach nalezy sie odnies¢, tj. ,koszty sprzetowe oraz robocizne”, kluczowe materiaty

(podstawowe) majgce wptyw na zaoferowang cene wraz ze wskazaniem Zrodfa z cenami nabycia lub cenniki na ktorych

opierano wycene oferty”, ,wskazanie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ,wskazanie zgodnosci z

przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego’, jak rowniez ,wskazanie innych okolicznosci jezeli miaty

wplyw na zaoferowang cene”. Nie mozna wiec uznac, ze nie wiadomo bylo jakie informacje powinny by¢ przedstawione

przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze ziozone

wyjasnienia powinny by¢ poparte ,,szczegotowg kalkulacjg oraz dowodami’, podajgc w jakim zakresie odpowiedz powinna

by¢ udzielona. Ztozone wyjasnienia kwestie te powinny wiec uwzglednia¢. Tymczasem w tresci wyjasnien wykonawcy

DROGMAS z dnia 17 kwietnia 2025 r. zawarte zostaly jedynie ogdélnikowe informacje. Informacje te — jak stusznie
wskazat odwolujagcy —sg lapidarne isprowadzajg sie wylgcznie do podania ogolnych stwierdzen (np. ,zostaly

uwzglednione wszystkie wymogi specyfikacji’, ,wszelkie niezbedne koszty”, ,obnizenie kosztow transportu”,

~wspotpracujemy ze statymi dostawcami”, ,zgodno$¢ z przepisami prawa pracy’) z przywotaniem doSwiadczenia

uzyskanego w ramach realizacji innych roboét. Nie przedstawiono wiec nie tylko zadanej przez zamawiajgcego

szczegotowej kalkulacji, ale rowniez zadnych dowodéw, ktére miatyby potwierdzac jej prawidiowos¢. Nie ma wiec i nie

byto mozliwosci stwierdzenia na tej podstawie w jaki sposdb wykonawca DROGMAS oszacowat wysoko$¢ zaoferowanej
ceny. Ztozone referencje i wykaz zrealizowanych rob6t potwierdzajg jedynie nalezyte wykonywanie wskazanych robét ale

w zaden sposob nie wykazujg tego do czego wykonawca byt wzywany. Z dokumentéw tych nie wynika bowiem sposob

kalkulacji ceny oferty. Wyja$nienia ziozone przez wykonawce DROGMAS nie uzasadnialy wiec ponownego wezwania
tego wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Oznacza to jednak - jak wynika z orzecznictwa Izby — ze wezwanie takie, co
do zasady, nalezy kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.

Zamawiajgcy moze ponownie wezwa¢ wykonawce do zlozenia wyjasnien. Jednak moze to mie¢ miejsce tylko
wtedy gdy wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozyt rzetelne, spojne i szczegdtowe wyjasnienia, a nie do
takiego wykonawcy, ktory takich informacji nie zlozyt. Ponowne wezwanie jest bowiem mozliwe jedynie wtedy gdy
ztozone wyjadnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne watpliwosci. Majg wiec doprecyzowad niektore kwestie, ktére
pojawity sie w ztozonych uprzednio wyja$nieniach. Niedopuszczalne jest natomiast skierowanie do wykonawcy
ponownego wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji. Nie dotyczy to wiec takiej sytuacji jaka ma
miejsce w tym stanie faktycznym. Skoro wykonawca DROGMAS nie ztozyt szczegotowych wyjasnien i kalkulacji brak jest
podstaw do kierowania do niego kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Taki charakter ma bowiem
ponowne wezwanie (wezwanie z dnia 12 maja 2025 r.). Dotyczy ono bowiem wyjasnienia niemal tych samych informaciji
0 jakie pytat zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu. Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze oczekuje ,szczegdtowej
kalkulacji”, jak rowniez ,dowoddw Zrodfowych potwierdzajgcych przyjete w kalkulacji i kosztorysie pozycje cenowe’.
Tymczasem nie moze on ponownie wzywa¢ wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy DROGMAS, do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen zawartych w ztozonych wyjasnieniach bedacych
odpowiedzig na pierwotnie skierowane do niego wezwanie a wtasciwie ztozenia w tym zakresie wyjasnien na skutek ich
braku na pierwsze wezwanie. Powyzsze prowadzi bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze ponowne wezwanie do zfoZzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
moze dotyczyC wytgcznie wykonawcy, ktory ziozyt rzetelne pierwsze wyjasnienia, a nie takiego, ktéry uchyla sie od
udzielenia szczegdtowych informaciji i przedstawia wyjasnienia w sposéb ogdlnikowy. To wykonawca musi przeciez
dotozy¢é wszelkich staran aby juz na pierwsze wezwanie zamawiajgcego wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia muszg byé konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane i
merytoryczne oraz uzasadniajgce podang cene lub koszt. A ponadto, do wyjasnien nalezy zalgczyé dowody
potwierdzajgce twierdzenia podnoszone w wyjasnieniach. Takich dowodéw wykonawca takze nie przedstawit. Dlatego
tez zamawiajgcy nie mogt wezwacé tego wykonawcy (wykonawcy DROGMAS) do ztozenia kolejnych wyjasnieh. Jak
bowiem wynika z orzecznictwa Izby ponowienie wezwania ,nie moze stanowi¢ ,ratowania” oferty wdwczas, gdy
wykonawca skiada wyjasnienia zbyt ogdine. Innymi stowy, brak rzetelno$ci i staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze
uzasadniac kierowania do niego kolejnych wezwan w trybie wyjasnier razgco niskiej ceny. W przypadku, gdy wykonawca
pierwotnie sktada wyjasnienia ogdlne, mato rzeczowe, zamawiajgcy ma obowigzek dokonac oceny tych wyjasnien.”.

W tym stanie faktycznym ocena wyjasnien wykonawcy DROGMAS ztozonych na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, a tym
samym uzna¢ nalezy, ze oferta wykonawcy DROGMAS zawiera razgco niskg cene lub koszt i oferta ta podlega



odrzuceniu.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.
Odwolujgcy podnidst takze zarzuty ewentualne, tj. zarzuty naruszenia:
1)art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; zwang dalej ,uznk”) w zw. z
art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp (...) (zarzut 3 odwotania);
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp (...) (zarzut 4 odwotania).
Zarzuty te — jak wskazat sam odwolujacy — sg zarzutami ewentualnymi podnoszonymi na wypadek nieuwzglednienia
zarzutéw 1 i 2 odwotania. Zarzut ewentualny podnosi sie bowiem jako dodatkowy na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
gtébwnego. Skoro wiec Izba uwzglednita zarzuty gtéwne nie rozstrzyga o zarzutach ewentualnych.
Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca: ...l



