Sygn. akt: KIO 2206/25
WYROK

Warszawa, dnia 10 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 2 czerwca 2025 r.
przez wykonawce POL-DROG POYNOC spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Pile,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — POWIAT CZLUCHOWSK],
uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego - MARBRUK M. KW IATKOW SKI spétka komandytowa z siedzibg
Charzykowach,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia i
wydatkoéw petnomochika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2206/25
Uzasadnienie

Powiat Cziuchowski, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 2635G na odcinku
Biskupnica - Gebarzewo wkm 0+005-1+742, gmina Cztuchow”, nr postepowania: ZP.272.13.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 15 kwietnia 2025 r. nr
2025/BZP 00191283.

W postepowaniu tym wykonawca POL-DROG POLNOC spdtka o ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg v
Pile (dalej: ,Odwotujgcy”) 2 czerwca 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 oraz 17 ust 2 Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy:
MARBRUK M. KWIATKOWSKI SP k.,

2)art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Marbruk w sytuaciji, gdy jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace,

3)art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, bowiem zawiera btedy w obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o
koszty pracy z pominieciem wymaganych obowigzujgcymi przepisami,

4)art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, bowiem wycena ofertowa jakiej dokonat wykonawca Marbruk w kosztorysie ofertowym
zostata dokonana przy nieuwzglednieniu wymaganego kosztu w postaci minimalnego wynagrodzenia personelu
wynikajgcego z obowigzujgcych przepiséw, a w konsekwencji tre§¢ oferty wykonawcy Marbruk pozostaje
niezgodna z warunkami zamowienia,

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty Marbruk, ponowny wybdr oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazal, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.

Nastepnie Odwolujacy przedstawit uzasadnienie zarzutéw. Odwotujgcy wskazat na, w jego ocenie, istotng dla
rozpoznania odwotania tre$¢ dokumentow zaméwienia.

Odnoszac sie do istoty zarzutu, Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig oferty Marbruk — Zatgcznik nr 1 Formularz
oferty wykonawca podat uwzgledniony dla potrzeb wyceny ofertowej koszt roboczogodziny bez VAT (bez narzutéw) jako



kwote 26,00 zt.

Odwotujacy podniost, ze w 2025 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi 4666,00 zt. Odwotujgcy
wskazat, ze wobec tego jako warto$¢ wyjsciowg do wyliczenia minimalnej kalkulacyjnej stawki w budownictwie dla robot
budowlano montazowych przyja¢ nalezy obowigzujgce minimalne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej
w 2025 roku tj. 4666,00 zt brutto oraz Sredni miesieczny czas pracy dla 2025 roku wynoszgcy 167 godzin - po
podzieleniu ww. kwoty przez sredni miesieczny czas pracy, wyjsciowa stawka za roboczogodzine wynosi w 2025 roku:
27,94 zi, a nie jak wynika z oferty Marbruk 26 zt.

Odwolujacy podat, ze powyzsze stawki uzupetnia sie o narzuty podstawowe tj. skiadki na ubezpieczenie
spoteczne, oraz o narzuty uzupetniajace, w kwocie tacznej ok. 11,00 zi, co daje w jego ocenie tgczng minimalng
kalkulacyjng stawke godzinowg dla robét budowlano-montazowych w roku 2025 r.: ok. 39 zt = (38,94 zt = 27,94 zt + 11,00
zh.

Powyzsze potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze stawka kalkulacyjna zastosowana przez Wykonawce na poziomie
26,00 zt netto nie ma poziomu gwarantujgcego zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu.
Z kolei w przypadku stawki roboczogodziny w przypadku uméw cywilnoprawnych stawka ta wynosi 30,50 zt.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze stawka roboczogodziny jakg zaoferowat i wycenit w ofercie wykonawca
Marbruk pozostaje w kazdym przypadku niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujacy podnitst, ze w aktualnie obowigzujgcej ustawie Pzp przewidziano mechanizmy majgce na celu
przeciwdziatanie zatrudnianiu oséb w oparciu o umowy cywilnoprawne, w sytuacji gdy wykonywane przez nie czynnosci
w istocie stanowig $wiadczenie pracy w rozumieniu Kodeksu pracy i umozliwienie zamawiajgcym realnej i skutecznej
weryfikacji dziatan wykonawcéw w tym zakresie (por. art. 95 ust. 2 ustawy Pzp wprowadzajgcy koniecznos¢ okreslenia
m.in. sposobu weryfikacji zatrudnienia os6b w oparciu o umowe o prace i uprawnien zamawiajgcego w zakresie kontroli
spetniania przez wykonawce wymagan zwigzanych z zatrudnianiem tych osob oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan).

W ocenie Odwolujgcego majac na uwadze, ze wartos¢ kosztow pracy przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw, oferta wykonawcy
pozostaje niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw prawa.

Odwotujacy podkreslit, ze zakres rzeczowy zamdwienia zawiera koszty pracy na poziomie okoto 20 %, a zatem
nie moze by¢ mowy poza niezgodnoscig z obowigzujgcymi przepisami w zakresie kosztéw pracy takze o bagatelnym
znaczeniu kwestionowanego elementu wyceny ofertowej. Stawka roboczogodziny pracownika stanowi zasadniczy
element kosztowy wyceny oferty przetargowej.

Odwotujacy podniost, ze w zwiazku z powyzszym ma miejsce naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Marbruk w sytuacji, gdy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze naruszeniu art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny w zwigzku z wyceng ofertowg w oparciu o koszty pracy z pominieciem kosztow minimalnych.

Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo Izby, z ktérego wywodzi, ze oferta Marbruk zawiera blgd w obliczeniu
ceny.

Odwotujacy wskazat, ze z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z
2002 r. Nr 200, poz. 1679 z pézn. zm.) wynika, ze uzyte w ustawie okreslania oznaczajg ,minimalna stawka godzinowa" -
minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, przystugujgca
przyjmujagcemu zlecenie lub $wiadczgcemu ustugi. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 4 przywotanej ustawy
wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy hie moze byé
nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4.

Odwolujacy podat, ze z art. 226 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow oraz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Odwolujgcego ztozona przez Wykonawce Marbruk oferta jest w swej tresci niezgodna z warunkami
zamoOwienia oraz nie uwzglednia warunkow wynikajgcych z odrebnych przepisow, w tym przypadku przepisow
dotyczacych zasad ustalania najnizszego wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Odwotujgcego z zapisow SWZ niezaprzeczalnie wynika, ze w podanym wynagrodzeniu kosztorysowym,
cenie ofertowej wykonawca musiat uwzgledni¢ koszty zatrudnienia — w szczeg6lnosci koszty robocizny (bez narzutdw).

Zatem, jezeli wykonawca Marbruk podaje w treSci Formularza ofertowego stawke roboczogodziny ujetej w
ztozonym kosztorysie ofertowym oswiadczyt tym samym, zdaniem Odwotujgcego, ze stawka ta jest ponizej minimalnej
bez narzutéw okreSlonej obowigzujgcymi przepisami prawa to oznacza to, ze Wykonawca sporzadzit kosztorys
niezgodnie z wymaganiami SWZ — pomijajgc wymagania zwigzane z kosztami zatrudnienia.

Odwolujgcy wskazat, ze stanowisko takie zajeta m.in. KIO w wyroku KIO 1020/22, gdzie jednoznacznie
stwierdzita, iz nieuwzglednienie w cenie jednostkowej danej pozycji formularza cenowego wszystkich kosztéw wykonania



przedmiotu zamdwienia wskazanych w opisie sposobu obliczenia ceny stanowi podstawe nie tylko odrzucenia oferty ze
wzgledu na razaco niska cene ale réwniez ze wzgledu na niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ.

Element ten ma o tyle istotne znaczenie, ze w sytuacji, gdy wykonawca nie uwzglednit w cenie jednostkowej
wszystkich kosztéw wymienionych w SWZ, jego oferta i tak podlega odrzuceniu jako sporzgdzona niezgodnie z
warunkami zaméwienia. Tym samym — skoro nie budzi watpliwosci, ze kalkulacja ceny oferty Odwotujgcego nie zawiera
wszystkich kosztow realizacji zamowienia wymienionych w SWZ zaistniata takze podstawa do odrzucenia w trybie art.
226 ust 1 pkt 5 Pzp.

Uwzgledniajgc fakt, ze Wykonawca Marbruk wprost podat (zgodnie z bezwzglednym wymogiem Zamawiajgcego
zawartym w SWZ) bezposrednio w tresci oferty (Formularz ofertowy) zastosowang na potrzeby wyceny oferty w
kosztorysie stawke roboczogodziny bez narzutow, w ocenie Odwotujgcego brak jest koniecznosci i podstaw do
kierowania w tym zakresie do wykonawcy dodatkowych wyjasnien czy to w trybie art. 223 ust 1 Pzp czy tez art. 224 ust 1
Pzp. Tres¢ oferty wykonawcy jest jednoznaczna i nie wymaga zadnych dodatkowych zabiegdw interpretacyjnych ani tez
wyjasniajacych.

Wykonawca w tej materii ztozyt jasne oswiadczenie nt zastosowanej do wyceny stawki roboczogodziny personelu
przy czym jest ona niezgodna z zatozeniami SWZ i przepisami o pracy minimalnej. Stawka wskazana w ofercie
wykonawcy po terminie sktadania ofert nie moze ulec zmianie.

Odwolujacy powotat sie na stanowisko dokiryny i wywiodt, ze zawarta w tresci oferty Marbruk stawka
roboczogodziny jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia w czasie jego
realizacji (co najmniej do konca 2025r.) co samo w sobie jest wystarczajgca podstawg odrzucenia oferty Marbruk.

W ziozonej pismem z 7 lipca 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

W ocenie Zamawiajgcego ze ziozonej przez Marbruk oferty wynika, zeZ powyzszego zestawienia wynika, ze
wykonawca ten ujgt stawke podstawowg roboczogodziny, jak réowniez koszty posrednie od tej stawki oraz koszty
posrednie od sprzetu, koszty zakupu materiatow, a takze zysk od R, S i Kp (w wysokosci 10%).

Zamawiajgcy wskazat, Zze catkowity koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem pracownika za minimalnym
wynagrodzeniem za prace w 2025 roku wynosi 5621,69 zt miesiecznie (dzielone przez 168 godz./mies. = okoto 33,46 z
brutto/godz.). Zamawiajgcy podat, ze na te kwote sktada sie wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 4666 zt oraz sktadki ZUS
finansowane przez pracodawce w tgcznej kwocie 955,69 zt, na ktore sktadajg sie:

Skiadka emerytalna: 455,40 zt

Sktadka rentowa: 303,29 zt

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe: 77,92 zt

Sktadka na Fundusz Pracy: 114,32 zt

Sktadka na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: 4,67 zt

Natomiast z powyzszego zestawienia Wykonawcy wynika, ze skalkulowane przez niego koszty zatrudnienia
pracownikbw wynoszg 37.44 zt netto/godz. (R 26 zt + Kp 44% = 37.44 zt netto/godz), co w petni odpowiada stawkom
okreSlonym w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024, poz. 1320), okreSlonym w
kwotach brutto.

Zamawiajgcy wskazat, ze oprocz pominigcia w swoim odwotaniu powyzszych informacji, zawartych w ofercie
Wykonawcy MARBRUK M. KWIATKOWSKI Sp. k., Odwolujgcy powoluje sie na wyliczenie minimalnej kalkulacyjn
stawki wynagrodzenia w budownictwie dla robét budowlano-montazowych w Polsce w 2025 roku — tj. 39,19 zl/godz.,
pomijajgc réwniez fakt, ze jest to stawka majgca charakter jedynie rekomendacji organizacji sektora budownictwa i
nieruchomosci.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wzywat Wykonawcy MARBRUK do zfozenia
wyjasnieh w zakresie prawidtowosci skalkulowania ceny jego oferty.
problem sprowadza sie, jak chce tego Odwolujacy, do udzielenia odpowiedzi na pytanie, o to jaki skutek na postepowanie
przetargowe ma umieszczenie w ofercie Wykonawcy - MARBRUK:

1) w formularzu ofertowym, w punkcie 4 - wykazie stawek i wskaznikéw narzutéow

zastosowanych w kosztorysie ofertowym - jako rodzaju stawki i narzutow zapiséw:

»,Roboczogodzina bez VAT, stawka: ,,26,00 zt”,

2) oraz w ,kosztorysie ofertowym”, sporzadzonym metodg kalkulacji uproszczonej zapisu:

~Stawka roboczogodziny 26,00 zt” (str. 1 tytulowa)

- w szczegolnosci czy oferta zawiera bfad w obliczeniu ceny polegajgcy na zaoferowaniu przez

Wykonawce stawki roboczogodziny, ktdrej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia

za prace, ustalonego na podstawie wtasciwych przepiséw, przez co zachodzi niezgodnos¢ tresci oferty Wykonawcy z



warunkami zamowienia — tj. naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 4, 5i 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j.: Dz.U. 2024 r., poz. 1320).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze podstawe obliczenia ceny stanowit kosztorys ofertowy sporzadzony metoda kalkulacii

uproszczonej. Zamawiajgcy wskazat, ze po weryfikacji stwierdzit, ze kosztorysy ktére zostaly ziozone przez

Wykonawcow i zalgczone do ofert, uzupehili prawidlowo tzn. uwzgledniajac wszystkie pozycje kosztorysowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawcy uwzglednili przedmiotowo istotne elementy cen jednostkowych oraz opis

przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy ocenit przediozone kosztorysy uproszczone w $wietle wymogow SWZ oraz
kosztorysowego sposobu obliczenia ostatecznej wysokosci wynagrodzenia, jako zgodne z SWZ. Wykonawcy ztozyli
kosztorysy zawierajgce wszystkie pozycje przedmiarowe, wykazujgc cene jednostkowg z narzutami oraz wartos¢

wszystkich pozycji z narzutami. W ocenie Zamawiajgcego zastosowana przez Wykonawce MARBRUK stawka
roboczogodziny spetnia wymogi prawa i nie moze by¢ podstawg do formutowania zarzutu btedu w obliczeniu ceny, pod

adresem oferty tego Wykonawcy. Niezaleznie od tego, w oparciu o przyjety stan faktyczny, Zamawiajgcy wskazat, ze nie

wymagat przedstawienia w kosztorysie ofertowym, sporzgdzonym metodg uproszczong, wysokosci zastosowanych

narzutow (robocizna, materiat, sprzet), przez co nalezy przyja¢, ze Wykonawca MARBRUK przedtozyt w ofercie
kompletny kosztorys ofertowy, sporzadzony metodg uproszczong. Zdaniem Zamawiajgcego nalezy wiec stwierdzi¢, ze

brak powyzszego wymogu ze strony Zamawiajgcego do wyliczenia ceny oferty, stanowi o braku niezgodnosci oferty

Wykonawcy z SWZ (ij. o jej prawidlowosci). Zdaniem Zamawiajgcego nalezy rowniez przyja¢, ze zawsze obowigzuje
peine minimalne wynagrodzenie za prace lub petna minimalna stawka godzinowa (w zalezno$ci od rodzaju umowy), tj. w

zgodzie z przepisami prawa pracy.

W swoim stanowisku pisemnym (vide pismo z 7 lipca 2025 r.), wykonawca Marburk powotujgc sie na dokumenty

zamowienia wywibdt, ze cena oferty ma charakter ryczattowy. Nastepnie wskazat, ze zamierza realizowa¢ przedmiot

zamowienia w oparciu 0 osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace przy minimalnym wynagrodzeniu za prace. W

celu wykazania tej okolicznosci, przedtozyt cztery przyktadowe umowy o prace zawarte z zatrudnionymi pracownikami.

Wyjasnit, ze przewidziane przez niego koszty pracy do ustalenia ceny ofertowej nie sg nizsze od minimalnego

wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym

wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773).

Majgc na uwadze przepisy dotyczace minimalnego wynagrodzenia za prace, wykonawca MARBRUK wyjasnit, ze
zobowigzany byt do uwzglednienia w swej kalkulacji cenowej miesiecznych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem

jednego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy w kwocie 5 621,60 zt — i taka tez kwota zostata przez niego

uwzgledniona na etapie kalkulowania ceny ofertowe;.

Wykonawca Marbruk podkreslit, ze obowigzkiem wykonawcy zatrudniajgcego pracownikow na podstawie umowy o

prace, jest zapewnienie minimalnego wynagrodzenia w odniesieniu do kazdego miesigca — nie za$§ w odniesieniu do

$redniej ilosci godzin. Odwotujgcy nie jest zatem uprawniony do przeliczania wynagrodzenia pracownikéw w odniesieniu

do $redniej ilosci godzin w miesigcu kalendarzowym — w sposéb witadciwy dla zatrudnienia w oparciu 0 umowy

cywilnoprawne.

Wykonawca Marbruk zaprezentowat kompleksowe zestawienie kosztow w zakresie sposobu skalkulowania ceny

ofertowej, uwzgledniajgce wszystkie pozycje cenowe (m.in. materialy oraz sprzet). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze

ponizsze zestawienie kosztowe nie stanowi zmiany oferty, lecz odzwierciedla zestawienie kosztow skalkulowanych

uprzednio w Kosztorysie Ofertowym zlozonym w postepowaniu wraz z oferta.

Kalkulacja cenowa przedstawia sie w nastepujgcy sposob:

= Roboczogodziny - 236 150,16 zi,

= Materiaty - 1 507 895,43 zt,

= Sprzet - 88 612,18 zi,

= Koszt zakupu (KZ) - 75 332,09 zi,

= Koszty posrednie R - 103 891,88 zt,

= Koszty posrednie S - 38 883,55 zi,

= Zysk 10% (R+S+Kp(R+S)) - 46 754,57 zt (34 102,82 zt + 12 651,75 zt)

= Pozycje uproszczone - 60 101,13 zt,

= Podatek VAT - 496 252,83 zt,

tacznie: 2 653 873, 82 zt

Wyjasénit, ze zaplanowana w powyzszej kalkulacji warto$¢ roboczogodzin (a takze kosztow posrednich), jest w
zupetosci wystarczajgca do nalezytej realizacji zamdwienia, uwzgledniajgcego koszty pracownicze na ustawowym
poziomie.

Wskazat, ze dla kalkulacji kosztédw zamédwienia przyjat, iz w przewidywanym przez Zamawiajgcego okresie realizaciji



zamoOwienia, wynoszgcym 6 miesiecy, bedzie realizowat prace przy srednim zaangazowaniu 7 (siedmiu) pracownikow
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy, facznie przez 7 056 godziny.

Wykonawca wskazat, ze powyzsze zatozenia przektadajg sie na nastepujgce koszty realizaciji:

6 mies. x 168 godz./ mies. x 7 0s6b = 7 056 godziny x 0k.33,4651 zt /h = 236.129,04 zt.

Woyjasnit ponadto, ze wykonawcy posiadali dowolno$¢ w sposobie kalkulowania swych ofert, dlatego tez Przystepujacy
przyjat w swej kalkulacji ostrozne zatozenia co do tgcznej warto$ci roboczogodzin w kwocie 236 150,16 zt, a tym samym
co do liczby roboczogodzin w ilosci 7 056 — roztozonych w catym okresie realizacji zamoéwienia. Niemniej Przystepujacy
przypuszcza, ze realizacja zamoéwienia faktycznie nastgpi w krotszym czasie, niz przyjety do kalkulacji ofertowej (co
pozwoli na uzyskanie dodatkowych oszczednosci cenowych).

Wykonawca Marbruk wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Odwotujgcego, opierajgcego sie na wyliczeniu godzinowym
stawki pracownika, co w Swietle orzecznictwa KIO jest w ocenie Wykonawcy niezasadne, wskazat ze godzinowy koszt
pracodawcy przy Sredniej liczbie 168 godzin pracy w miesigcu (petny wymiar), przedstawia sie nastepujgco:

5621,60 zt + 168 h2 = 33,465 zt brutto/h.

Wykonawca wyjasnit, ze w swej kalkulacji ofertowej przewidziat koszty pracownicze znacznie przewyzszajgce
ww. stawke godzinowg — {j. stawke na poziomie 37,44 zt netto. W formularzu cenowym wykonawcy mieli obowigzek
wskaza¢ m.in. stawke podstawowg Roboczogodzina, oznaczong symbolem ,R”, jak rowniez koszty posrednie od tej
stawki. Oprocz tego nalezalo wskaza¢ koszty posrednie od sprzetu (,S”), a takze zysk od R, S i Kp. Wykonawca
MARBRUK wyjasnit, ze zadeklarowat w swym Kosztorysie Ofertowym, obok stawki roboczogodziny wynoszacej 26,00
zt, koszty posrednie od roboczogodziny (Koszty posrednie od R i S) w wysokosci 44%. Okolicznos¢ ta zostata
catkowicie pominieta przez Odwolujgcego. Dodatkowo, zwrécit uwage, ze przewidziat zysk od roboczogodziny w
wysokosci 10 %.

tacznie, zatozenia kalkulacyjne wykonawcy MARBRUK zwigzane z zatrudnieniem pracownikow przedstawiajg sie
w nastepujgcy sposob: 26 zt + 44% = 37,44 zt netto. Powyzsze oznacza, ze MARBRUK uwzglednit w swej kalkulacji
kwote w zupetnosci wystarczajgcg na pokrycie wynagrodzen i kosztow pracowniczych, na poziomie przewidzianym
ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207). Dodatkowo
wykonawca MARBRUK posiada w tej pozycji zapas wynoszgcy 10% Zysku (R i Kp). Wykonawca podkreslit, ze
Zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji projektowej nie narzucit wykonawcom konkretnego sposobu kalkulowania
swych ofert. W szczegoélnosci - dokumentacja postepowania w zadnym miejscu nie okresla oraz nie precyzuje, jakie
konkretnie pozycje kosztowe majg zosta¢ uwzglednione w pozycji: ,Roboczogodzina®, a jakie w pozycji ,Koszty
posrednie”.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajacego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit MARBRUK M. KW IATKOW SKI sp6tka komandytow
z siedzibg w Charzykowach (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostalo rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoSci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z rozdziatem lll specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ?):

9. Wymagania zwigzane z realizacjg zamodwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy o0sob wykonujgcych wskazane przez zamawajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowlenia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1465 ze zm.) obejmujg czynnosci zwigzane z robotami
brukarskimi.”.

Zgodnie z rozdziatem XIX SWZ:

»1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu zamdwienia.



2. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys Ofertowy. Podstawg obliczenia ceny oferty
Jest Przedmiar Robot zamieszczony w Dokumentacji projektowe.

3. Kosztorys Ofertowy, o ktérym mowa w pkt 2, nalezy wypetic scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
tym formularzu, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe nefto metodg kalkulacji uproszczonej. Wykonawca winien

okreslic ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tych formularzach.

4. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Kosztorysie Oferfowym i w
Przedmiarze Robdt. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zZadnych zmian do formularza Kosztorysu
Ofertowego. Cena podana w ofercie obgjmuje wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidfowym wykonaniem

przedmiotu zamowienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez Zamawajgcego, odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia.

5. Wszystkie bfedy ujawnione w Dokumentacji Projektowej (w tym na rysunkach) oraz Przedmiarze Robdt lub innych
czesciach SWZ Wykonawca powinien zgtosic Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert.

6. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktorych mowa w niniejszej SWZ, jakie Wykonawca poniesie na wykonanie
przedmiotu zamdwienia, np.:

a) koszty ogdine, koszty zakupu, koszty posrednie, zysk.

b) koszty dojazdu,

c) koszty ubezpieczenia,

d) koszty zorganizowania zaplecza budowy, koszty wykonania oznakowania na czas budowy (o ile nie zostaly

uwzglednione jako oddzielne pozycje kosztorysowe w Kosztorysie Oferfowym) i utrzymania tego oznakowania w
naleZzytym stanie przez caty okres trwania budowy.

e) Koszty wykonania powykonawczego operatu kolaudacyjnego.

f) koszty wynikajgce z zapewnienia sprzetu, materiatow biurowych i innych srodkow.

g) koszty usuwania wad i usterek, ktore wystapig w okresie rekojmi i gwarancji.

h) koszt opracowania dokumentacji powykonawczej, inwentaryzacji geodezyjnej, $wiadectwa charakterystyki

energetycznej itp.

i) oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, wtym podatek VAT.

7. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktorych nie ujeto w odrebnych pozycjach w Kosztorysie
Ofertowym i Przedmiarze Robdt, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach jednostkowych pozycji opisanych w Kosztorysie
Ofertowym.

8. Ceny muszg byc: podane i wyliczone w zaokragleniu do dwoch miejsc po przecinku (zasada zaokraglenia — ponizej 5
nalezy koricowke pomingc, powyzej i rowne 5 nalezy zaokraglic w gore).

9. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).

10. JezZeli zostata ztoZzona oferta, ktorej wybdr prowadzitby do powstania u zamawajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1570 ze zm.), dla celéw
zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od
towarow i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczyc¢. W ofercie, o ktéref mowa wust. 1, wwkonawca ma obowigzek:

1) poinformowania zamawajgcego, ze wybdr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku

podatkowego;

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku

podatkowego;

3) wskazania warto$ci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;

4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy, bedzie miata zastosowanie.”.

Zgodnie z § 1 ust. 10 wzoru umowy:

,10. Czynnosci zwigzane z robotami bitumicznymi, bedg $wiadczone przez osoby wymienione w Zatgczniku nr 3 do
Umowy, zwane dalej ,,Pracownikami $wiadczgcymi ustugi’.

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego:

Wykaz stawek i Rodzaj Stawki i skrot jednostka stawka

wskaznikow narzuty

narzutow

zastosowany w

kosztorysie

ofertowym: Lp

1 Roboczogodzina R(bez narzutéw) r-g e 2
bez VAT

2 Koszty poSrednie  Kp %
odRi S

3 Koszty zakupu Kz %

matenatéw



4 ZyskodRSiKp Z % L
Jak wynika z oferty Przystepujgcego ww. tabele wypetnit on w nastepujacy sposob:

Wykaz stawek i Rodzaj Stawki i skrot jednostka stawka

wskaznikow narzuty

narzutéw

zastosowany w

kosztorysie

ofertowym: Lp

1 Roboczogodzina R(bez narzutéw) r-g 26 zt
bez VAT

2 Koszty poSrednie  Kp % 44
odRi S

3 Koszty zakupu Kz % 5
materiatow

4 ZyskodRSiKp Z % 10

Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba przypomina, ze okoliczno$ci skutkujgce odrzucenie oferty powinny mie¢ charakter niewatpliwy. Tym samym
odwotujgcy w tresci zarzutu powinien wykazaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze wobec oferty ktorej odwotanie
dotyczy, zachodzg podstawy odrzucenia. Analiza tresci dokumentow zaméwienia i stanowisk procesowych Stron
prowadzi w ocenie Izby do wniosku, ze Odwotujacy nie wykazat w sposob niewatpliwy, ze oferta Przystepujgcego w
okolicznosciach tej sprawy podlega odrzuceniu.

W  pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego o mozliwosci zastosowania w
okoliczno$ciach tej sprawy, w sposob odpowiedni zasad wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych koszéw prac
projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym z dnia
20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458), Izba wskazuje, ze rozporzgdzenie to stosuje sie na potrzeby szacowania
wartosci zamowienia na roboty budowlane. W treSci dokumentéw zaméwienia Zamawiajgcy wprost nie odwotat sie do
tego rozporzadzenia a Odwotujgcy tg mozliwos¢ wywodzi z faktu zastosowania przez Zamawiajgcego analogii z §4 ww.
rozporzadzenia w treSci tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym. Ponadto takie stanowisko zostato
zaprezentowane dopiero na rozprawie.

W ocenie Izby taki zabieg nie jest uprawniony w okoliczno$ciach tej sprawy. Jak zostato wskazane wyzej, ww.
rozporzgdzenie ma okresSlone zastosowanie. Oznacza to w ocenie Izby, ze bez wyraznego postanowienia w
dokumentach zaméwienia, nie mozna stosowac jego postanowien, przez analogie, do zasad sporzadzenia kosztorysu
ofertowego.

Odnotowac tez wymaga, ze nie ma obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie sporzgadzania kosztorysu
ofertowego. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze to zamawiajacy w dokumentach zaméwienia powinien okresli¢ zasady
sporzgdzenia takiego kosztorysu, np. w czesci odnoszgcej sie do sposobu obliczenia ceny oferty. W tym postepowaniu
Zamawiajacy postanowit w rozdziale XIX SWZ, ze:

»2. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys Ofertowy. Podstawg obliczenia ceny oferty
Jjest Przedmiar Robot zamieszczony w Dokumentacji projektowey.

3. Kosztorys Ofertowy, o ktérym mowa w pkt 2, nalezy wypetic¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w
tym formularzu, wyliczajgc poszczegdine ceny jednostkowe nefto metodg kalkulacji uproszczonej. Wykonawca winien
okreslic ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla wszystkich pozycji wymienionych wtych formularzach.

4. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Kosztorysie Oferfowym i w
Przedmiarze Robdt. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do formularza Kosztorysu
Ofertowego. Cena podana w ofercie obgjmuje wszystkie koszty zwigzane z terminowym i prawidfowym wykonaniem
przedmiotu zamowienia oraz warunkami i wytycznymi stawianymi przez Zamawajgcego, odnoszgce sie do przedmiotu
zamdwienia.”.

Zasadnie podniést Zamawiajacy, ze nie sposob uznac, zeby Przystepujgcy nie sprostat wymaganiom wskazanym w
rozdziale XIX SWZ

Podkreslic nalezy, ze uzyte w tabeli w tresci formularza ofertowego pojecia nie zostaly w dokumentach
zamoOwienia zdefiniowane przez Zamawiajgcego i nie zostaty tez przez niego w treSci tabeli opisane w sposéb
niebudzacy watpliwosci. Ma to istotne znaczenie, poniewaz spor dotyczy pozyciji 1 tabeli zawartej w tym formularzu,
gdzie Zamawiajgcy wskazat,Roboczogodzina bez VAT” oraz w kolumnie ,skrét” wskazat,R(bez narzutéw)”
Przystepujgcy podnidst w pkt 64 stanowiska pisemnego, ze dokumentacja postepowania nie wskazywata jakie konkretnie
pozycje kosztowe majg zosta¢ uwzglednione w pozycji ,Roboczogodzina”, a jakie w pozyciji ,Koszty posrednie” Z kolei



Zamawiajgcy podczas rozprawy argumentowat, ze wymog przedstawienia Roboczogodziny bez VAT, bez narzutow
mozna rownie dobrze interpretowac jako przedstawienie stawki netto pracownika, tj. stawki, jakg dostaje on ,na reke”.
Zamawiajgcy na rozprawie podat, ze wymagat wskazania w spornej pozycji stawki netto, natomiast kwota 4666 zt z
rozporzadzenia jest kwotg brutto, gdzie po podzieleniu jej przez 167 godzin otrzymujemy stawke brutto roboczogodziny
ok 27,94 zt zatem stawka netto to ok 20,89 zt.

Z tabeli zamieszczonej w formularzu ofertowym wynika, ze Zamawiajgcy wymagat podania stawki,,Roboczogodziny” bez
VAT, bez narzutéw. JednoczesSnie Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie wyjasnit co oznacza sformutowanie
Lbez narzutow’. W ocenie Izby w okolicznosciach tej sprawy mozna to rozumie¢ w rézny sposob, moze chodzi¢ o
narzuty wskazane w pkt 2-4 tabeli zawartej w formularzu ofertowym, ale moze réwniez chodzi¢ o narzuty ponoszone tak
przez pracodawce — wskazane na str. 5 odpowiedzi na odwotanie i w tabeli w pkt 42 str. 8 pisma procesowego
Przystepujgcego, jak i przez pracownika. Przy zatozeniu ze w poz. 1 tabeli nalezalo wskaza¢ kwote bez narzutow
pracownika lub pracodawcy, nalezy uzna¢, ze Przystepujacy mogt czu¢ sie uprawniony aby wliczy¢ te koszty/narzuty w
poz. 2 tabeli.

W ocenie Izby charakter wynagrodzenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tego sporu. Stad tez stanowisko
Przystepujgcego zaprezentowane w tresci pisma procesowego w pkt 16 — 23 nie miato w ocenie Izby znaczenia dla
rozstrzygniecia odwotania.

Istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze Przystepujgcy zaréwno w formularzu ofertowym jak i w zatgczonym do

oferty kosztorysie wskazat jako stawke roboczogodziny kwote 26,00 zt. Izba miata na uwadze, ze w stanowisku
procesowym Przystepujgcy akcentowat, ze prawidtowo skalkulowat koszty pracy, wywodzit ze przyjat stawke wynikajgcg
z rozporzadzenia, przedstawit kalkulacje ceny ofertowej, jednak w zadnym miejscu w pismie z 7 lipca 2025 r. nie odniost
sie bezposrednio do wskazanej przez siebie stawki za roboczogodzine w wysokosci 26,00 zt natomiast dopytany o tg
kwestie podczas rozprawy nie potrafit sie do niej odnies¢, nie wykluczajgc mozliwosci popetnienia btedu czy omyiki.
Jednak Izba doszta do przekonania, ze zasadno$¢ odwotania powinien wykaza¢ Odwotujgcy i zasadno$¢é odwotania
nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim przez pryzmat zarzutow i podanego uzasadnienia. Natomiast twierdzenia
Odwolujgcego wynikajg z przyjetej przez niego interpretacji dokumentéw zamoéwienia, w tym tresci poz. 1 tabeli
zamieszczonej w formularzu ofertowym, ktéra nie zostata sformutowana w sposob niebudzacy watpliwosci, o czym byta
mowa wyzej.
Natomiast Przystepujgcy w pkt 48 pisma procesowego wskazat wyliczenia pokazujgce, ze uwzglednit w cenie oferty
warto§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace z narzutami (kosztami) pracodawcy. W tych okolicznosciach Izba doszia
do przekonania, ze w tresci odwotania nie wykazano w sposéb niewatpliwy aby oferta podlegata odrzuceniu w oparciu o
wskazane tam podstawy prawne. Wobec niejasnego sformutowana poz. 1 tabeli Formularza ofertowego, Izba uznata na
potrzeby rozpoznania odwofania za uprawnione stanowisko Przystepujgcego opisane w pkt 62 pisma oraz przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie str. 5 przedostatni akapit. |zba wskazuje, Zze nie mozna obarczac
wykonawcy negatywnymi konsekwencjami niejasnego brzmienia dokumentoéw zaméwienia. Powstate watpliwosci zostaty
wiec rozstrzygniete na korzy$¢ wykonawcy, czego konsekwencjg byto oddalenie odwotania. 1zba nie zgadza sie réwniez
z tak kategorycznym twierdzeniem Odwolujgcego wskazanym w odwotaniu, jakby kwestia zastosowanej stawki
roboczogodziny nie budzita watpliwosci i jakoby w zwigzku z tym nie istniaty podstawy do wezwania Przystepujgcego do
wyjasnieh w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2
pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



