Sygn. akt: KIO 2200/25
WYROK
Warszawa, dnia 10 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2
czerwca 2025 r. przez wykonawce: Grupa lzoterm Sp. z o.0., Plociczno-Tartak 90, 16-402 Suwatkiw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Punsk, ul. A Mickiewicza 23, 16-515 Punsk

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Grupa lzoterm Sp. z 0.0., Plociczno-Tartak 90, 16-402 Suwalki i

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: Grupa lzoterm Sp. z o.0., Plociczno-Tartak 90, 16-402 Suwatki tytulem
uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Gmine
Punsk, ul. A Mickiewicza 23, 16-515 Punsktytutem wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego, jaki kwote 701 zt 50
gr (stownie: siedemset jeden ztotych piec¢dziesiat groszy) poniesiong przez Gmine Punsk, ul. A. Mickiewicza 23, 16-515
Punsk tytutem dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe;

2.2 zasadza od wykonawcy: Grupa lzoterm Sp. z o0.0., Plociczno-Tartak 90, 16-402 Suwatkina rzecz Gminy Punsk,
ul. A Mickiewicza 23, 16-515 Punskkwote 4 301 zt 50 gr (stownie: cztery tysigce trzysta jeden ziotych piecdziesiat
groszy) tytulem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz kosztow dojazdu petnomocnika
Zamawiajgcego na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2200/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym pn. ,Poprava
efektywnosci energetycznej budynku Domu Kultury Litewskiejw Purisku’, Nr referencyjny: ZP.271.12.2025, opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 2025/BZP 00177977 z 04.04.2025 r. przez:Gmina Punsk, ul. A. Mickiewicza 23, 16-
515 Punsk zwany dalej: .Zamawajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy
Pzp”albo ,,PZP”albo ,,Pzp”.

W dniu 26.05.2025 r. (zostato opublikowane poprzez dedykowany do tego formularz na platformie e-Zamoéwienia)
Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej Termotechnology Sp. z o0.0., ul. Warszawska 6/32, 15-063
Biatystok zwany dalej: , Termotechnology Sp. z 0.0.”. Nadto, Zamawiajgcy w tym samym pi$mie odrzucit na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oferte Grupa lzoterm Sp. z 0.0.z siedzibg w Suwatkach, Ptociczno-Tartak 90, 16-402 Suwatki
zwany dalej: ,,Grupa Izoterm Sp. z 0.0.” albo_,Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,(...) Oferta nr 3— Grupa Izoterm Sp. z o.0.

Pompa ciepta:

*Pobor mocy elektrycznej - w punkcie BO/W35 wg EN 14511 - brak informacji w dokumentach

*COP - wpunkcie BO/W35 wg EN 14511 - brak informacji w dokumentach

*Moc akustyczna BO/W35 Pomiar wg EN 12102/ EN ISO 9614-2 (klasa dokfadno$ci 2) — wymagane max 57 —
zaproponowano 59

«Zastosowana technologia ,Compliant Scroll, z geometria sprezarek dostosowang do pracy grzewczej oraz ze
zintegrowanym systemem ochrony sprezarek. Wykonanie hermetyczne.” - brak informacji w dokumentach

«Zastosowana technologia Urzadzenie powinno posiada¢ moZliwos$¢ dalszej pracy z wydajnoscig 50% przy awarii jednej
sprezarki. - brak informacji w dokumentach

+llo$¢ obiegbéw chtodniczych- brak informacji w dokumentach

*llos¢ sprezarek - brak informacji w dokumentach



*Max temperatura na zasilaniu 60 stopni- brak informacji w dokumentach

*Temperatury solanki na wejSciu — max temperatura na wejsciu 20 stopni, minimum -10 stopni - brak informacji w
dokumentach

*Dopuszczalne nadci$nienie robocze- brak informacji w dokumentach

*Prad rozruchowy na 1 sprezarke - brak informacji w dokumentach

*Ukfad rozruchowy: elektroniczny softstarter ze zintegrowang kontrolg faz: brak informacji w dokumentach

«Zabezpieczenie sprezarki i uktadu sterowania: brak informacji w dokumentach

*Whbudowane styczniki 400V pomp obiegowych: brak informacji w dokumentach

*Automatyka pompy ciepta ,UmoZliviajgca bilansowanie energii w pofgczeniu z systemem RCD pompy ciepta oraz
bezposrednie sterowanie jednym obiegiem grzewczym bez mieszacza i dwoma obiegami z mieszaczem” - brak informacji
wdokumentach

*Czynnik chfodniczy: brak informacji w dokumentach

*llo$¢ czynnika chfodniczego : brak informacji w dokumentach

+SCOP zastosowanie niskotemperaturowe wg rozporzgdzenia UE 813/2013 wymagane min 5.2 zaproponowano 5,04
*SCOP zastosowanie $redniotemperaturowe wg rozporzgdzenia UE 813/2013 — wymagane 3,8 — zaproponowano 3,7
Elektroniczny zawor rozprezny z systemem kontroli RCD - brak informacji w dokumentach

*Zgodnos¢ CE: brak informacji w dokumentach

Wentylacja mechaniczna:

*Wydajnos$¢ powietrza dla strefy 20 stopni: brak informacji w dokumentach

*Wydajnos¢ powietrza dla strefy 24 stopnie: brak informacji w dokumentach

*Krotno$¢ wymiany powietrza — brak informacji w dokumentach

«Stopieri ochrony IP - brak informacji w dokumentach

Okna:

*Odporno$¢ na obcigZenie wiatrem: wymagana klasa C5, zaproponowano klase C2,C3, C4,C5 w zaleznosci od rodzaju
okna

Drzwi:

*Przepuszczalno$¢ powietrza klasa 4 — zaproponowano klase 3 oraz klase 4 w zalezno$ci od rodzaju drzwi

Falownik fotowoltaiczny:

*Gwarancja na inwerter: wymagane minimum 5 lat - brak informacji w dokumentach

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy Zgdat dofgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan
postawionych w zatgcznikach do SWZ. Zgodniez Punktem 6 rozdziatu 25 SWZ Zamawiajgcy nie przewiduje wzywania
oferentéw do uzupetnienia $rodkoéw przedmiotowych.

Whiosek: Oferta niezgodna z wymaganiami SWZ — podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
(niezgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia). (...)"

Dnia02.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnos$ci z 26.05.2025 r. ziozyta Grupa
Izoterm Sp. z 0.0.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w toku postepowania nastepujacych przepisow:

1) art. 239 PZP iart. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wybdr oferty TERMOTECHNOLOGY Sp.o.0. jako najkorzystniejszej w
sytuaciji, w ktorej oferta ta nie byta najkorzystniejszg, gdyz najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego i to jego oferta
powinna zosta¢ wybrana,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, w ktérej nie podlegata
ona odrzuceniu oraz nieodrzucenia oferty TERMOTECHNOLOGY Sp. z o.0., ktéra podlegata odrzuceniu z powodu jej
niezgodnosci z warunkami postepowania,

3) ewentualnie (tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 2) art. 223 ust. 1 PZPw zw. z art. 107 ust. 4 PZP i art. 16
pkt 1 PZP poprzez zaniechanie procedury wyjasniajgcejw celu jednoznacznego ustalenia czy oferta Odwotujacego
pozostaje zgodna z warunkami zamowienia. W oparciu o przedstawione zarzuty wnosit o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez KlO niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodéw opisanych szczegétowo w
treci niniejszego odwotania oraz dowodoéw, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z 26 maja 2025 r. dotyczacej wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0.;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynno$ci badania i oceny oferty;

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0,;

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w systemie “zaprojektuj i wybuduj”,
ktérego przedmiotem jest wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych pn. ,Poprawa



efektywnosci energetycznej budynku Domu Kultury Litewskiej w Punsku”. Zgodnie z warunkami Postepowania oferenci
poza ztozeniem oferty zgodnie z Rozdziatem 12 ust. 1 SWZ m.in. zobowigzani byli do ztozenia przedmiotowych srodkow
dowodowych w postaci szczegdtowych parametréw zgodnie z zatgcznikiem nr 10 oraz deklaracii, certyfikatow i karty
katalogowych w zakresie urzagdzen opisanych w zatgczniku nr 10. W Postepowaniu oferty ztozylo 10 wykonawcow. W
informacji z otwarcia ofert Zamawiajacy sklasyfikowat oferty wedlug ceny oferowanej za realizacje przedmiotu
zaméwienia. W dniu 26.05.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty. W
zawiadomieniu Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wykonawcy nr 1 podlega odrzuceniu z uwagi na niewyjasnienie razgco
niskiej ceny. Oferty wykonawcow 2,3,5-10 zostaty odrzucone z uwagi na niezgodnos¢ oferty z wymogami Postepowania.
Oferta nr 4 Wykonawcy opiewajgca na kwote 3 603 900,00 zt brutto zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazuje, ze odrzucenie oferty z uwagi na jej niezgodno$¢é z warunkami
zamoOwienia musi by¢ traktowane jako ostateczno$¢, co wynika z wagi i skutkdbw zastosowania art. 226 ust. 1 PZP
sprowadzajgcych sie do uniemozliwienia danemu wykonawcy ubiegania sie o0 zamoéwienie publiczne. Oznacza to, ze na
gruncie oceny okolicznosci istotnych z perspektywy art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP nie ma miejsca na przyjmowanie przez
Zamawiajgcego takiej wyktadni, ktéra sprowadza¢ sie bedzie do przyjecia wariantu niekorzystnego z perspektywy
wykonawcy. Zamawiajgcy kazdorazowo powinien bowiem doprowadzi¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci i niejasnosci
dotyczacych oferty, zanim podejmie decyzje o jej odrzuceniu.

Oznacza to zatem, ze odrzucenie oferty w oparciu o dyspozycje przywotanego przepisu moze mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy Zamawiajacy wykaze ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z
oczekiwaniami okreslonymi w dokumentacji postepowania. Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Izba: Niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu
okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na
czym polega niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z
dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi
warunkami zamoéwienia (uzasadnienie do wyroku z 24.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1090/23).

Kierujgc sie powyzszg zasada (odrzucenie oferty jako skutek bezsporneji nieusuwalnej wadliwo$ci/ niezgodnosci
z warunkami zaméwienia) Zamawiajgcy powinien w taki spos6b dokonywac oceny ziozonych ofert, aby doprowadzi¢ do
rozwiania jakichkolwiek watpliwo$ci i zastosowac ten najdalej idgcy skutek jedynie w przypadkach, w ktorych te
niezgodnos¢ jest w stanie wykazac. Jak wskazuje bowiem Izba: Niezgodnos¢ ta rowniez musi mie¢ charakter niewatpliwy
(wyrok z 23.03.2023 r., sygn. akt: 673/23).

Analizujgc podstawy odrzucenia oferty, ktore przedstawione zostaty przez Zamawiajgcego nie nalezy réwniez
pomija¢ formuly, w jakiej realizowane jest zamoéwienie stanowigce przedmiot Postepowania. Okoliczno$cig bezsporng
jest, ze jest ono realizowane w formule “zaprojektuj i wybuduj”. Generuije to o tyle donioste znaczenie, ze, w $lad za trescig
art. 103 ust. 2 PZP w tego typu przypadkach opis przedmiotu zamdwienia dokonywany jest za pomocg programu
funkcjonalno — uzytkowego (a nie dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robé6t
budowlanych, ktére to dokumenty wiasciwe sa dla formuty Wybuduj). Odwotujgcy daleki jest od twierdzenia, ze z uwagi na
formute “zaprojektuj i wybuduj” wykonawcom nalezy pozwoli¢ na skfadanie ofert nie odpowiadajgcych opisowi PFU. Nie
nalezy jednak pomija¢ faktu, ze specyfika tego rodzaju inwestycji sprowadza sie do powierzenia wykonawcom
opracowania dokumentacji projektowej (co nastapi po zawarciu umowy), ktéra nie istnieje na etapie dokonywania oceny
ofert. Generuje to ten skutek, ze chcagc wykazac, ze dany wykonawca zaoferowat zakres prac niezgodny z przedmiotem
zamdwienia zamawiajgcy nie moze bazowa¢ na ewentualnych watpliwo$ciach/ niescisto$ciach czy niejednoznacznosci
ich oferty i zataczonych dokumentow, lecz zobligowany jest do wykazania, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ oferta jest
niezgodna z jego oczekiwaniami. W przypadku formuty, w ktérej oferta przygotowywana jest w oparciu o istniejgcg
dokumentacje postepowania uchwycenie niezgodnosci z tg dokumentacjg jest stosunkowo tatwe (o ile oczywiscie taka
niezgodnos¢ istnieje). Z odmienng sytuacjg mamy jednak do czynienia w przypadku powierzenia wykonawcom nie tylko
budowy, ale i zaprojektowania inwestycji. W tego typu przypadkach uchwycenie niezgodnosci, jak wskazano powyzej, jest
obarczone konieczno$cig wykazania jej pomimo nieistnienia dokumentacji projektowe;.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Zamawiajacy jest zatem nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany, aby w
trosce o prawidlowos¢ wydatkowania $srodkéw publicznych, przeprowadzaé procedure wyjasniajacg w dobrej wierze i z
poszanowaniem praw wykonawcow zwiaszcza ze ma ku temu stosowne narzedzie - art. 223 ust. 1 oraz PZP.,

Jak wskazuje Izba: Zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok z 24.08.2011 r.,), art. 87 ust. 1 Pzp naktada na
zamawiajacego obowigzek zgdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert wowczas, gdy
zamawiajacy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czyli wéwczas, gdy jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz). Przepis art. 87 ust. 1 Pzp nie nakazuje wprost
zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z zgdaniem wyjasnienia tresci oferty, to jednak taka potrzeba po
stronie zamawiajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktdry ze swoich twierdzen wywodzi skutek
prawny w postaci konieczno$ci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji



wobec oferty. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ pewnych czynnosci w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie, ze
zlozona oferta jest zgodna lub niezgodna z SIWZ. Dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw treSci oferty do
konca niewyjasnionych. W tym celu zamawiajacy winien dazy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnosci oferty z trescig
siwz wzywajgc wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy a nastepnie gdyby byto to potrzebne
podja¢ prébe jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (wyrok z 20.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1537/21).
Podobnie w innym orzeczeniu: W orzecznictwie wskazuje sie, iz, biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania i prawidiowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. nalezy odczytywaé nie tylko jako
uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania, co raczej kompetencje, tj. prawo do zgdania wyjasnien powigzane z
obowigzkiem ich zazgdania w celu dochowania wymaganej staranno$ci w procedurze badania i oceny ofert. Tym samym
mozliwos¢, o ktorej mowi art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. przeradza sie wrecz w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia
niejasne, sprzeczne lub gdy jej treSci nie da sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy (por. wyrok
KIO z 13.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 992/09, wyrok KIO z 03.12.2009 r., sygn. akt; KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP
1520/09). Przepis ten w zdaniu drugim wyraznie przewiduje natomiast, iz w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.
1ai ust. 2 tego przepisu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci (wyrok z 25.03.2011 r., sygn. akt: KIO 510/11).

Obowigzek ten jest dodatkowo generowany przez fakt, ze réwniez na gruncie treSci oferty czy tez wyjasnien
udzielanych przez wykonawce obowigzuje zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy: Innymi stowy,
podstawg dla zastosowania sankcji jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy i tym samym pozbawienie go szans na
uzyskanie zamowienia, musi by¢é stwierdzenie, ze o$wiadczenie woli wykonawcy, jakim jest oferta, w pewnych
merytorycznych aspektach, pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznie rozumianymi i nie budzgcymi watpliwosci
wymaganiami Zamawiajgcego, opisanymi w dokumentach zamoéwienia. Nie mozna jednak sankcji takiej zastosowaé w
sytuacji, gdy wymagania te pozostawiajg pewne pole do interpretacji. W takim wypadku wszelkie niejasnosci powinny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok z 02.03.2022 r., sygn. akt: KIO 366/22).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyC, ze skoro Zamawiajgcy
dysponowat zatgcznikiem nr 10, w ktérym Odwolujacy jednoznacznie potwierdzit zgodno$¢ parametrow oferowanych
materiatow i urzgdzen z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, a jednocze$nie Zamawiajgcy uznat, ze ztozone certyfikaty,
deklaracje wtasciwosci uzytkowych oraz karty katalogowe nie potwierdzajg wskazanych parametréw technicznych, to w
zaistniatej sytuacji byt zobowigzany do wezwania Odwolujgcego do zlozenia stosownych wyjasnien w zakresie
rozbieznosci przedtozonych dokumentow.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat:

1. w odniesieniu do pompy ciepta, wentylacji mechanicznej, okien, drzwi, falownika fotowoltaicznego na brak wymaganych
informacji w dokumentach zatgczonych do oferty, postugujgc sie sformutowaniem ,brak informacji w dokumentach”.

2. w odniesieniu do pompy ciepta na niespetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow;

3. w odniesieniu do stolarki okiennej i drzwiowej niespetnienie wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow;

Ad. 1

W ocenie Odwotujgcegouzycie ogdinego okreslenia ,brak informacji w dokumentach” nie pozwala jednoznacznie
ustali¢, ktére konkretnie dokumenty lub dane zostaty ocenione jako niewystarczajgce, a tym samym utrudnia
ustosunkowanie sie do zarzutéw i skuteczne skorzystanie z przystugujgcych srodkéw ochrony prawnej. Niemniej jednak
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci
szczegOtowych parametrow zgodnie z zatgcznikiem nr 10 SWZ. Odwolujacy potwierdzit wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego parametry.

"Przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze byé zaswiadczenie czy poSwiadczenie wystawione przez odrebny
podmiot, ale takze o$wiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych Srodkow
dowodowych jest, aby potwierdzaty, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniaty
wymogi zamawiajgcego” (uzasadnienie do wyroku KIO z 28.07.2021 r., sygn. akt: KIO 1928/21).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy w SWZ wyraznie oddzielit przedtozenie deklaraciji, certyfikatow i
kart katalogowych (Rozdziat 12 ust. 1 tiret 6 SWZ) od przedstawienia szczegétowo oferowanych parametréow(Rozdziat 12
ust. 1 tiret 7 SW2).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy wymagat dwoch kategorii dokumentow:

1) Zatgcznika nr 10 do SWZ - przygotowywanego samodzielnie przez wykonawce, w ktérym wykonawca wskazuje
oferowane parametry materiatéw i urzgdzen w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego;

2) Dokumentéw pochodzacych od producenta — deklaracji wiasciwosci uzytkowych, certyfikatow i kart katalogowych —
ktére stanowig dokumentacje techniczng, ale sg tworzone i publikowane przez producentéw, a wykonawca nie ma wplywu
na ich tre$¢, strukture ani stopien szczegotowosci.

Taka konstrukcja wymogéw potwierdza, ze to zatgcznik nr 10 stanowi podstawowy dokument stuzacy do
weryfikacji, czy oferowane produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego. W odréznieniu od deklaraciji,
certyfikatow czy kart katalogowych, ktére sg przygotowywane przez producentéw i co do zasady nie zawierajg danych w



takim poziomie szczegdlowosci, jakiego wymaga Zamawiajacy, poniewaz nie sg opracowywane pod katem konkretnego
zaméwienia publicznego. Zatgcznik nr 10 wypetniany jest przez wykonawcei stanowi szczegdtowe odniesienie do
wszystkich wymaganych parametréw.

Ponadto Zamawiajgcy, formutujac swoje wymagania wskazujgc wprost oczekiwany zestaw dokumentédw, nie tylko
nie dopuscit swobodnej interpretacji, ale takze nie wskazat, by oferent byt zobowigzany do przedstawiania dodatkowych
dokumentdw w celu potwierdzenia wszystkich parametréw technicznych — skoro przekazuje wypetniony zatgcznik nr 10.

Zamawiajgcy nie okreslit katalogu dokumentéw jako otwartego czy przyktadowego — przeciwnie, zawart konkretng i
zamknietg liste dokumentdéw, ktére majg zostaé zataczone do oferty. Wobec tego oferent, dziatajgc w zaufaniu do tresci
SWZ, nie miat podstaw, aby sktada¢ inne dodatkowe dokumenty, poza wskazanymi przez Zamawiajgcego,w
szczegolnoSci w zakresie potwierdzenia wszystkich parametréw zawartych w zatgczniku nr 10. W sytuacji, gdy
Zamawiajgcy wymagat bardzo precyzyjnego zestawienia danych, a jednoczesnie wskazat jako obowigzkowe zrodio tych
danych zatacznik nr 10, to zatozenie, ze brak wskazania konkretnego parametru w karcie katalogowej automatycznie
dyskwalifikuje oferte, jest nieuprawnione i sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Dokumenty producentow petnig w tym zakresie role pomocniczg i dowodowg — potwierdzajg one zgodno$¢ z okreslonymi
normami lub standardami. W tym kontek$cie nie mozna przypisywaé¢ oferentom odpowiedzialnosci za brak okreslonych
informacji w dokumentach producenta, jezeli ztozyt on kompletny i prawidiowo wypetniony zatgcznik nr 10, zawierajgcy
wszystkie wymagane parametry. Zgodnie z zasadg proporcjonalnoéci (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp) oraz zasadag réwnego
traktowania wykonawcéw i przejrzystosci (art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp), interpretacja wymagan SWZ powinna by¢
dokonywana w sposéb racjonalny i umozliwiajgcy wykonawcom realne ztozenie waznej i kompletnej oferty, a przede
wszystkim zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ.

“Tres¢ SWZ jest wigzagca dla wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego,a literalne i $ciste jej
egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci
specyfikacji warunkbw zaméwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego
brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wiazacei wylgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢
ztozonych ofert.” (uzasadnienie do wyroku KIO z 30.03.2023 r., sygn. akt: KIO 720/23, por. uzasadnienie do wyroku KIO
560/23 z 16.03.2023 r., sygn. akt: KIO 560/23, uzasadnienie do wyroku z 10.07.2023 r. sygn. akt: KIO 1817/23).

Analiza treSci zatgcznika nr 10 do SWZ oraz samego SWZ prowadzi do wniosku, ze to wiasnie zatgcznik nr 10
miat by¢ zasadniczym $rodkiem przedstawienia szczegbtowych danych technicznych — zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Jezeli intencjg Zamawiajgcego bylo to ze wszystkie parametry okreslone w zatgczniku nr 10 do SWZ
miaty mie¢ pokrycie w dokumentacji producenta to powinien to wyraznie okresli¢ w SWZ oraz nie ogranicza¢ tych
dokumentéw do 3 kategorii - certyfikatdw, deklaraciji i kart katalogowych.

Jak stusznie wskazuje Izba: To Zamawiajgc odpowiada za ksztatt SWZ, w tym za poprawne sformutowanie
warunkéw udziatu w postgpowaniu. Warunki te winny by¢ sformutowane w taki sposéb, aby nie rodzity watpliwosci
interpretacyjnych na dalszym etapie postgpowania w tym przede wszystkim podczas oceny stopnia spetnienia danego
warunku przez oferenta. Jezeli warunki udziatu sformutowano w taki sposob ze mozliwe sie rozne metody ich odczytania
czy tez jednoznacznie nie wskazano w jaki sposdb odbywaé sie bedzie ocena poziomu ich spetnienia, to nalezy
zastosowac ten sposéb interpretacii, ktéry jest korzystniejszy dla wykonawcy (uzasadnienie do wyroku KIO z 22.11.2022
r., sygn. akt: KIO 2959/22).

+Zamawiajgcy nie jest zobligowany do Zzgdania przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie
wszystkich wymagan zakreslonych w OPZ, co wiecej ustawa Pzp wskazuje, ze zadanie przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych jest dopuszczalne tylko, jesli sg one niezbedne do przeprowadzenia postepowania, a zgdanie takie nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Powszechng praktyka na rynku jest poleganie na
o$wiadczeniach wykonawcéw co do akceptacji wymagan zakre$lonych SWZi ich spemieniu. Niedookre$lenie przez
zamawiajgcego pewnych elementdbw w SWZ nie moze wywotywaé dla wykonawcéw negatywnych konsekwencii.
Zamawiajgcy winien oceni¢ ztozong oferte w oparciu o postanowienia SWZ” (uzasadnienie do wyroku KIO z 21.02.2023 r.,
sygn. akt: KIO 353/23).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Odwolujgcy nalezycie wykonat obowigzki wynikajgce z SWZ,
przedktadajgc zarowno komplet wymaganych dokumentéw producenta, jak i szczegdtowy zatgcznik nr 10, ktéry stanowit
podstawowy instrument oceny zgodnosci oferty z wymaganiami.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut Zamawiajgcego odnosnie braku informacji co do gwaranc;ji
na inwerter jest chybiony. Poza wskazaniem w zatgczniku nr 10 okresu gwarancji 12 lat (wynikajgcy z warunkow
gwarancyjnych producenta inwertera), Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat, ze na peten zakres prac udziela 6
letniej gwarancji, a zatem réwniez i na inwerter. Wymég Zamawiajgcego min. 5 letniej gwarancji na inwerter zostat
zachowany na podstawie gwarancji wynikajgcej z oferty i nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Ad. 2

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy zaproponowat pompe ciepta o parametrach niezgodnych z wymogami
Postepowania. Zaoferowane przez Odwotujgcego parametry techniczne pompy ciepta zostaty przedstawione w sposob



prawidtowy i kompletny w zatgczniku nr 10 do SWZ, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Dokument ten zostat
sporzadzony w oparciu o dane producenta, przy uwzglednieniu wymogéw okreslonychw SWZ. Nalezy podkresli¢, ze
parametry pracy pomp ciepta moga réznic sie w zaleznosci od przyjetych warunkéw klimatycznych i temperaturowych, co
jest powszechng i technicznie uzasadniong cechg tych urzadzen. Tymczasem karta katalogowa urzgdzenia,
przygotowywana przez producenta, nie zawiera szczegotowych danych w odniesieniu do kazdego mozliwego punktu
pracy, lecz stanowi pewien kompromis pomiedzy szczegdtowoscig, a funkcjonalnoscig i czytelnoscig dokumentu.
Prezentowane w niej dane majg charakter orientacyjny, przedstawiajg typowe warunki pracy i wartosci referencyjne, a nie
peing charakterystyke dziatania urzgdzenia w konkretnych, projektowych warunkach — takich, jakie okreslit Zamawiajgcy.

Dowdd: uzupetniony zatgcznik nr 10 do SWZ - sktadany wraz z ofertg

Odwotujacy, jako podmiot profesjonalny, dokonat analizy technicznej oferowanego urzadzenia i potwierdzit, ze
oferowana pompa ciepta spetia wszystkie wymagania okreSlone przez Zamawiajgcego w SWZ, w tym w zakresie
parametrow technicznych oczekiwanych w konkretnych warunkach eksploatacyjnych. W zwigzku z tym, wypetiony
zatgcznik nr 10 do SWZ zawierat kompletne, szczegdtowe dane techniczne, odnoszace sie¢ wprost do wymagan
Zamawiajacego i wynikajgce z dokumentaciji producenta.

W tej sytuacji Zamawiajgcy nie moze opiera¢ swojej oceny wytgcznie na tresci karty katalogowej i kwestionowac
danych zawartych w zatgczniku nr 10, zwtaszcza ze karta katalogowa — co do zasady — nie obejmuje wszystkich
informacji wymaganych w SWZ.

Zatgcznik nr 10, jako dokument sporzadzony przez wykonawce i odnoszacy sie bezposrednio do wymagan
Zamawiajgcego, stanowi podstawowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanego urzgdzenia z
wymaganiami SWZ.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, ktéra wprost potwierdza brak podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a jednoczeSnie wskazuje na naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Mianowicie,
TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0., ktdérego oferta nie zostata odrzucona, zaoferowat doktadnie ten sam model pompy
ciepta, co Odwotujgcy. Pomimo to Zamawiajacy nie zakwestionowat parametrow technicznych oferowanego urzadzenia w
tamtej ofercie i uznat jg za zgodng z wymaganiami SWZ.

Dowdéd: oferta TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami (w aktach sprawy Zamawiajgcego)

Wykonawca ten co prawda dotgczyt do oferty zatozenia projektowe, jednak istotne jest, ze skoro w oparciu o ten
dokument Zamawiajacy stwierdzit, ze dana pompa ciepta spetnia wymagania SWZ, to nie miat podstaw, aby odméwi¢ tego
samego w odniesieniu do Odwotujgcego, ktéry oferowat doktadnie to samo urzadzenia i przedstawit komplet wymaganych
dokumentéw, w tym wypetniony zatgcznik nr 10 do SWZ, zawierajgcy szczegdlowe dane techniczne.

W tej sytuacji Zamawiajacy posiadat juz wiedze, ze oferowany model pompy ciepta spetnia wszystkie wymagania
okreSlone w SWZ — niezaleznie od tego, w jaki sposéb wszedt w posiadanie tej wiedzy lub dokumentéw, poniewaz
kluczowe znaczenie ma fakt zgodnosci parametréw urzadzenia z wymaganiami. Nie sposob zatem uznaé, ze w
przypadku Odwolujgcego ta sama pompa ciepla nagle przestala odpowiadaé warunkom okreslonym przez
Zamawiajgcego, skoro wczesniej uznat on jej zgodno$¢ u innego wykonawcy.

Takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, i skutkuje nieuprawnionym uprzywilejowaniem jednego z
wykonawcow przy jednoczesnym bezzasadnym odrzuceniu oferty innego, mimo ze przedmiot $wiadczenia byt
identyczny.

Ad. 3

Analogicznie jak w przypadku pompy ciepta, Odwotujgcy w zatgczniku nr 10 zaoferowat stolarke okienng i drzwiowg
spetniajacg wymogi Zamawiajgcego. Wskazane przez Zamawiajgcego zarzut nie spetnia wymogu co do klasy stolarki
sugeruja, ze Zamawiajgcy opart swoje zarzuty na przedtozonych wzorach deklaraciji i przyktadowych raportach z badania
okien przediozonych przez Odwotujgcego. Stolarka okienna i drzwiowa, z uwagi na swdj charakter, co do zasady
wykonywane sg na indywidualne zaméwienie, wedtug szczeg6towego projektu i wymiardw ustalonych dopiero na etapie
opracowania dokumentaciji projektowej. Tymczasem przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”, a zatem na etapie skladania oferty nie istnieje jeszcze szczegdlowa dokumentacja projektowa, ktora
okres$lataby konkretne rozwigzania techniczne i wymiary stolarki.

W konsekwenciji, Odwotujgcy nie ma obiektywnej mozliwosci przediozenia certyfikatow, deklaracji wiasciwosci
uzytkowych ani kart katalogowych dla konkretnych okien i drzwi przewidzianych do zastosowania, poniewaz nie zostaty
one jeszcze zaprojektowane i wykonane, a tym samym — nie istniejg jako gotowy wyréb. Deklaracje i certyfikaty moga
zosta¢ wystawione dopiero po wyprodukowaniu stolarki, kiéra powstanie na podstawie zatwierdzonego projektu
wykonawczego, a parametry takie jak przepuszczalno$¢ powietrza czy odpornoS¢ na obcigzenie wiatrem zostang
odpowiednio dobrane na etapie projektowania stolarki, a nastepnie zostang potwierdzone po przeprowadzeniu
odpowiednich badan na gotowych wyrobach.

Odwotujacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig oraz majgc na uwadze literalne brzmienie wymagan
Zamawiajgcego, przediozyt w ofercie przyktadowe wzory dokumentéw odnoszacych sie do typowych wyrobdw stolarki



okiennej i drzwiowej. Celem ich zlozenia byto unikniecie ryzyka uznania, ze wymagania Zamawiajgcego w zakresie
przedtozenia deklaraciji, certyfikatow i kart katalogowych nie zostaty spetnione. Zamawiajgcy, na etapie pytan i odpowiedzi
do SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 3 z 17.04.2025 r. wyraznie podtrzymat swoje oczekiwanie przedtozenia
przedmiotowych dokumentéw, mimo ze inwestycja realizowana jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i cze$ci materiatdw
nie jest jeszcze zaprojektowana.

Chociaz w momencie sktadania oferty nie istniata jeszcze zadna dokumentacja projektowa, a tym samym nie byty
znane ostateczne wymiary, uklad stolarki — Odwolujgcy, dziatajgc w dobrej wierze, przediozyt przyktadowe wzory
dokumentéw odnoszace sie do wyrobow spetiajgcych wymagania techniczne okreSlone w SWZ. Ziozone dokumenty
miaty charakter poglagdowy, co jest naturalng konsekwencjg specyfiki produktow wykonywanych na indywidualne
zaméwienie. Raporty z badah miaty na celu wykazanie, Ze stolarka zostanie poddana procedurze oceny zgodno$ci i
badaniom przez akredytowang jednostke badawczg przez Instytut Techniki Budowlanej (ITB). Tym samym, Odwolujgcy w
sposob jednoznaczny zadeklarowat, ze finalne dokumenty, wymagane przez Zamawiajgcego, zostang wystawione po
wyprodukowaniu stolarki zgodnie z zatwierdzonym projektem wykonawczym i w odniesieniu do konkretnych wyrobéw.

W tej sytuacji, catkowite pominiecie przez Zamawiajgcego specyfiki mozliwosci uzyskania deklaracji oraz
ignorowanie charakteru przedtozonych dokumentdéw jako wzorcowych — stanowi naruszenie zasad proporcjonalnosci i
réwnego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

W tymi miejscu nalezy wskazac, ze wykonawca TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. nie przediozyt deklaracji,
certyfikatow i kart katalogowy dotyczacych stolarki, a mimo to jego oferta nie zostata uznana przez Zamawiajgcego za
niezgodng z wymaganiami SWZ.

Odno$nie zarzutu nie odrzucenia oferty TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. wskazujemy, ze zgodnie z Rozdziatem
12 ust. 1 pkt 6 SWZ oferenci zobowigzani byli do przedtozenia wraz z ofertg deklaraciji, certyfikatéw i kart katalogowych
dotyczgcych oferowanych urzadzen.

Oferta TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. nie zawiera dokumentow w postaci:

- deklaracji zgodnosci centrali wentylacyjnej;
- atestu higienicznego centrali wentylacyjne;;
- deklaracji na wetne mineralna.

Brak tych dokumentéw uniemozliwia dokonanie oceny, czy dany oferent spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co w Swietle przepiséw Prawa zamoéwien publicznych stanowi przestanke do odrzucenia oferty. Wymég zitozenia
kompletu dokumentéw ma charakter bezwzgledny, a jego niedochowanie skutkuje nieweryfikowalno$cig oferty pod katem
zgodnosci z warunkami udziatu. Braki te nie majg charakteru jedynie formalnego, lecz wplywajg bezposSrednio na
mozliwo$¢ oceny oferty pod katem zgodno$ci z wymaganiami zamoéwienia i zasadg uczciwej konkurencji. Braki w
dokumentacji ofertowej majg charakter istotny, poniewaz uniemozliwiajg zamawiajgcemu dokonanie peinej i rzetelnej
oceny oferty. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kluczowe znaczenie ma zapewnienie zasady
przejrzystosci i uczciwej konkurenciji. Kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia musi zosta¢ oceniony
wedlug tych samych, jasno okreslonych kryteriow i wymagan. Umozliwia to porownywalno$é ofert i zagwarantowanie
rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania. Ztozenie oferty niekompletnej, pozbawionej wymaganych
dokumentow lub niespetniajgce obowigzujgcych wymagan, prowadzi do naruszenia tych fundamentalnych zasad.

W uzasadnieniu do wyroku z 16.05.2022 r. sygn. akt: KIO 1115/22: Izba stwierdzita, Ze brak w ofercie
Odwotujacego tabeli wprowadzonej modyfikacja SWZ z dnia 28 lutego 2022 r. nie stanowi, wbrew twierdzeniem
Odwotujgcego, wylacznie odstepstwa od formy zestawienia danych oferty i nie pozostaje bez wplywu na tre$¢ oferty. Izba
zwazyta, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze zfozona przez niego oferta jest
zgodna z tresScig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego.

Brak wskazanych powyzej deklaracji zgodnosci stanowi niezgodno$¢ oferty TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. z
warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej
treS$¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia. Dopuszczenie do dalszego etapu postepowania oferty, ktora nie spetnia
podstawowych wymogow, prowadzitoby do zachwiania zasad konkurencyjnosci oraz naruszatoby interesy innych
wykonawcow, ktérzy prawidtowo i zgodnie z wymogami przygotowali swoje oferty. Dlatego tez odrzucenie oferty
niezgodnej z wymaganiami stanowi nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek Zamawiajgcego, wynikajacy z przepiséw prawaii
zasady nalezytego gospodarowania srodkami publicznymi.

Ogolnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z 28.05.2010 r., sygn. akt: KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, od momentu
jej udostepnienia, jest wigzagca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w nigj
umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator aukcji
lub udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ziozenia oferty, zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukc;ji albo przetargu. Z uwagi na to, ze
— obok ogtoszenia — zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnos$nie do zamoéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu k.c. Udostepnienie
s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktéry jest



zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wynikowego w
wymienionych w s.i.w.z. i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpi¢. (por.
uzasadnienie wyroku 30.11.2015 r., sygn. akt: KIO 2518/15). Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, w
ocenie Odwotujgcego, kwestionowane czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego stanowig naruszenie wskazanychw
petitum odwotania przepiséw i z tego wzgledu skorzystanie ze $Srodkéw ochrony prawnej stalo sie konieczne i
uzasadnione, a Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie jego odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 03.06.2025 r. (zostato opublikowane poprzez dedykowany do tego formularz na platformie e-
Zamoéwienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystapienia nie miato miejsca.

W dniu 26.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Po zapoznaniu sie z
uzasadnieniem odwotania, Zamawiajgcy wskazuje, iz w jego ocenie odwotanie to jest pozbawione podstaw faktycznych i
jako takie powinno zosta¢ uznane za niezasadne. Przede wszystkim, zdaniem Zamawiajgcego, podniesione przez
odwolujgcego okolicznosci, ktére zaprezentowane zostaly jako ustalenia faktyczne, nie odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi rzeczy.

Wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca w odwotaniu podniost zarzuty o dwojakim charakterze.

Po pierwsze zarzucit on Zamawiajgcemu, iz ten nieprawidtowo miat dokona¢ oceny oferty Odwotujgcego, co
doprowadzi¢ miato zdaniem skarzacego do podjecia przez Zamawiajgcego nieuprawnionej czynnosci odrzucenia oferty
Odwotlujgcego (ij. przedsiebiorstwa Grupa lzoterm Sp. z 0.0.).

Po drugie, Zamawiajgcy, wedtug zarzutéw Odwotujgcego, miat dokona¢ nieprawidtowej oceny oferty ztozonej przez
innego oferenta spotke TERMOTECHNOLOGY Sp. z 0.0. , przez co w nieuprawniony zdaniem Odwotujgcego sposoéb,
dokonany zostat wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy popetni¢ miat kolejne niezgodne z przepisami ustawy
dziatania, polegajgce odpowiednio na: zaniechaniu ocenienia oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej ze ztozonych w
postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty TERMOTECHNOLOGY Sp.
z 0.0. jako majgcej by¢ niezgodng z warunkami zaméwienia.

Na wstepie, przed wdaniem sie w polemike co do okolicznosci stricte merytorycznych, nalezy zdaniem
Zamawiajgcego wskazac, iz tak sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty odwotania, wydajg sie by¢ dotkniete wadg
natury proceduralne;.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz zasadniczo w treSci zgdan Odwotujgcego zawartych w ztozonym odwotaniu, nie ma
zadania nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz przeprowadzenia jej ponownego
badania i oceny. Zamawiajgcy podnosi przy tym, iz co do zasady zakres przedmiotowy rozpoznania odwotania wynika¢
winien w pierwszym rzedzie z enumeratywnego wskazania przez ich wymienienie wprost, konkretnych zaskarzanych
czynnosci. Co do zasady réwniez, zakres przedmiotowy Zzadania odwotania nie powinien by¢ rozszerzany w drodze
ewentualnych czynnosci podejmowanych przez Odwolujgcego po uptywie terminu na wniesienie odwotania.

Odnoszac sie do meritum zarzutéw odwotania, czyli zakwestionowania prawidtowosci sposobu dokonywania
przez Zamawiajgcego oceny okolicznosci merytorycznych wynikajgcych z tresci dokumentaciji ofertowej ztozonej przez
poszczegodlnych Oferentdéw, wskazaé nalezy, iz zarzuty te oparte sg na postawionej przez Odwotujgcego tezie, jakoby
Zamawiajgcy miat w sposdb dowolny dokonywaé oceny ofert w zakresie tego, czy przedstawione tam informacje co do
okolicznosci o charakterze technicznym, $wiadczy¢ mogg o spetnieniu warunkéw wynikajgcych z dokumentacji SWZ, czy
tez nie.

Odwotujacy zarzucit przy tym Zamawiajgcemu, iz ten dokonujgc oceny nie opierat sie w wystarczajacy sposéb na
zapisach co do okoliczno$ci zawartych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), przy czym w ocenie Odwotujgcego
wynikaé¢ by to miato z przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu procedowania opierajgcego sie na dokumentacji SWZ
majgcej nie zawierac szeregu szczegdtow co do okolicznosci technicznych.

Odwotujacy sformutowat przy tym dodatkowy zarzut polegajgcy na twierdzeniu, iz przyjety przez Zamawiajgcego
stosunkowo niski poziom szczegdlowosci SWZ, skutkowaé miatby wzieciem na siebie przez Zamawiajacego obowigzku
przeprowadzania z wtasnej inicjatywy postepowania wyjasniajgcego co do tego, czy przedstawione przez poszczegéinych
referentow w dokumentacji ofertowej informacje co do okolicznosci merytorycznych, $wiadczyé moga czy tez nie o
spetnianiu wymogow okreslonych w SWZ.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy miat by tu naruszyé reguty postepowania wynikajgce z art. 223 ust. 1 PZP w
zw. z art. 107 ust. 4 PZP i art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie procedury wyjasniajgcej w celu jednoznacznego
ustalenia czy oferta Odwolujgcego pozostaje zgodna z warunkami zamoéwienia. W istocie Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu, iz ten ani nie zwrécit sie do niego o wyjadnienia w zakresie tych okoliczno$ci ofertowych, ktére zostaty
uznane za nieodpowiadajace wymogom SWZ, ani tez nie wezwat do ich ewentualnego uzupetnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego naruszenia regut postepowania
przetargowego w zakresie zaniechania procedury wyjasniajgcej, Zamawiajgcy podnosi, iz twierdzenia Odwotujacego,



sformutowane w oparciu o przytoczone w uzasadnieniu odwotania tezy doktryny i judykatury, (ktére, co zaznaczy¢ nalezy,
same w sobie sg stuszne i nie budzg powazniejszych watpliwosci interpretacyjnych na gruncie stosowania prawa), w
sposob btedny i nieuzasadniony zostaty przypisane do tych okolicznosci faktycznych, ktére miaty miejsce w trakcie
przebiegu kwestionowanego przez Odwolujgcego postepowania. W szczegdlnosci za nietrafiony nalezy uzna¢ zarzut co
do zaniechania przez Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w oparciu o ewentualne wezwanie
oferenta do zitozenia takiego rodzaju informacji co do okolicznosci, kiére Zamawiajgcy uwaza za konieczne do
przeprowadzeni prawidlowej oceny przedstawionej mu oferty.

Z tresci uzasadnienia odwotania wynika, iz Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten w sytuacji dokonania
ustalenia okolicznosci co do nie spefniania przez oferte przedstawiong przez Odwotujgcego, wszystkich warunkéw
okreslonych w SWZ, powinien zwréci¢ sie do niego o przekazanie potrzebnych danych czy informacii, a dopiero po
ewentualnym uzyskaniu dodatkowego wzgledem ztozonej dokumentacii ofertowej stanowiska, zadecydowac o tym, czy sg
czy tez nie podstawy do odrzucenia oferty.

Zdaniem zamawiajgcego, zaprezentowane w uzasadnieniu odwotania oczekiwania Odwotujgcego co do
przeprowadzania tego rodzaju dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych, w Swietle wymogdéw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz szczegdlowych postanowien SWZ regulujgcych przebieg niniejszego postepowania, nie znajdujg
uzasadnienia. Zamawiajacy zwraca tu uwage na fakt, iz zgodnie z postanowieniem SWZ umieszczonymw rozdziale 12
ust 1 pkt 6, kazdy z oferentow decydujacych sie na udziat w postepowaniu, zobowigzany byt do przedtozenia wszelkich
tego rodzaju deklaraciji, certyfikatéw i kart katalogowych oferowanych urzadzen i materiatéw, ktére majg potwierdzac to, ze
bedace czescig sktadowa oferty elementy spetniajg wymogi okre$lone m.in. w zatgczniku nr 10 do SWZ

Jasnym przy tym by¢é musi, iz Zamawiajagcemu chodzito o takie przedstawienie przez oferentdw, informaciji
dotyczgcej proponowanych przez nich rozwigzan, ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzaty by okolicznos¢ spetniania
wymogéw SWZ. Za zupetnie chybione nalezy uznac¢ twierdzenie Odwolujacego, ze deklaracje, certyfikaty i karty
katalogowe mialy mie¢ tylko charakter poglgdowy. Dokumenty te mialy bowiem potwierdza¢c w sposéb umozliwiajgcy
Zamawiajgcemu dokonanie jednoznacznej oceny okolicznosci co do tego, czy zaoferowane urzgdzenia posiadajg
parametry techniczne okreslone w zatgczniku nr 10 do SWZ czy tez nie.

Tymczasem wskazac¢ nalezy, iz przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty zaréwno nie okreslaty czesci
parametrow (wymienia je zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 26.05.2025r.), jaki i okreSlaty parametry ale bez
zachowania ich zgodno$ci z wymogami okre$lonymi w zatgczniku nr 10 do SWZ, przez co okre$lone elementy sktadowe
oferty musiaty zosta¢ uznane za nie spetniajgce norm wymaganych przez Zamawiajgcego.

Za pozbawione podstaw nalezy uznac¢ twierdzenie Odwotujgcego, iz jezeli Zamawiajacy zamierzat dokonaé oceny
w zakresie spetniania przez elementy oferty wszystkich parametréw okreslonych w tresci zatgcznika nr 10 do SWZ, to
winien to wyraznie i wprost okre$li¢ w odpowiednim postanowieniu SWZ. Jak wynika bowiem chociazby z tresci
odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajacego na pytanie innego oferenta (powotanej przez Odwoltujgcego w uzasadnieniu
odwotania), Zamawiajgcy celowo sformutowat a nastepnie pozostawit w SWZ bez zmian zapisy dotyczgce sposobu
wykazywania przez oferentdbw spetniania przez ich oferty wymogoéw technicznych, poniewaz ,wymagane przedmiotowe
$rodki dowodowe (w postaci deklaracji, certyfikatow i kart katalogowych) dotyczg minimalnych wymagan dotyczacych
zastosowanych rozwigzan, ktére muszg zostaé spetnione”.

Odpowiedz Zamawiajgcego wyraznie i jednoznacznie wyjasnia, ze zapis rozdziatu 12 ust. 1 pkt 6 SWZ oznacza, iz
wszystkie parametry okreslone w zatgczniku nr 10 do SWZ muszg mie¢ pokrycie w dokumentacii produktu przedstawianej
w skladanej przez oferenta dokumentacii ofertowej.

Brak jest zatem podstaw, zdaniem Zamawiajgcego, aby w jakikolwiek uzasadniony sposob przyja¢ za prawidtowe
twierdzenia Odwotujgcego, wedtug ktérych formuta postanowien SWZ w zakresie wymogéw technicznych stanowié¢ by
miata swego rodzaju ogolny katalog, ktorym oferent miatby kierowa¢ sie w przyblizeniu, wybierajgc jako czesci skladowe
swojej oferty urzgdzenia o charakterystyce tylko zblizonej do wymogdw zdefiniowanych w zatgczniku nr 10.

Zdaniem Zamawiajgcego jasnym jest, iz tre§¢ SWZ zobowigzywata oferentéw do wykazania wprost za pomocg
wymienionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, iz elementy sktadowe skladanej przez nich oferty spetniajg wymogi
techniczne podane przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy natomiast sam przyznat w treSci odwotania, ze przedtozyt przyktadowe wzory dokumentéw odnoszace
sie do wyrobow, ktore w czesci nie spetnialy wymagan technicznych okre$lonych w SWZ lub w ogéle nie zawieraly czesci
parametrow technicznych, a mialy one wedlug twierdzenia Odwolujgcego charakter pogladowy, ktéry — zdaniem
Odwolujgcego — powinien stanowi¢ podstawe ustalenia przez Zamawiajgcego, ze zasadniczo mogg to byé techniczne
elementy oferty zgodne z wymogami SWZ.

Odwolujgcy zatem sam przyznat w treSci odwotania, iz w celu wykazania okoliczno$ci spetniania przez jego oferte
technicznych wymogdw SWZ, postuzyt sie dokumentacja techniczng o charakterze pogladowym.

Idgc dalej, Odwotujgcy podnidst, iz ztozenie przez niego tego rodzaju pogladowej dokumentacji technicznej,
stanowi¢ powinno podstawe do przeprowadzenia przeze Zamawiajgcego petnego zakresu postepowania wyjasniajgcego,
wraz z ewentualnym wezwaniem do ztozenia dokumentéw wykazujgcy okolicznosci techniczne w sposoéb oczekiwany



przez Zamawiajgcego.

Zaprezentowane przez Odwolujgcego zatozenie, iz jesli Zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do okolicznosci
technicznych dotyczacych elementéw danej oferty, to powinien on z urzedu zwréci¢ sie do danego oferenta o dodatkowe
wyjasnienia czy nawet dokumenty w postaci okreSlonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w ocenie
Zamawiajgcego jest w przypadku niniejszego postepowania catkowicie chybione.

Po pierwsze, posiadajgc takie uprawnienie, Zamawiajgcy w niniejszej sprawie zrezygnowat z mozliwo$ci, jakg daje
art. 107 ust. 2 p.z.p. i przesadzit, ze nie przewiduje wzywania do ziozenia lub uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe bedg niekompletne.

Oznacza to, ze w niniejszym postepowaniu zamiarem Zamawiajgcego byto dokonanie oceny ofert wytagcznie w
oparciu o takg tre§¢ dokumentacji ofertowej, jaka zastata ztozona przez poszczegélnych oferentéw. Przy zastosowaniu
takiego rozwigzania jasnym powinno by¢ dla wszystkich uczestnikdbw danego postepowania, iz majg oni obowigzek
skompletowania wymaganych dokumentéw (przedmiotowych $rodkéw dowodowych wykazujgcych okolicznosci
spetniania wymogéw) przy sktadaniu oferty, a nie na p6zniejszym etapie postepowania w oparciu o ewentualne wezwania
ze strony Zamawiajgcego.

Podkreslit, iz wskazane powyzej kwestie wydajg sie by¢ obecnie powszechnie respektowane w obrocie, a ich
implementacja po wielokrotnych orzeczeniach KIO nie powinna budzi¢ uzasadnionych watpliwosci interpretacyjnych.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 7 kwietnia 2023 r. KIO 805/23: ,Zamawiajacy w tresci SWZ zrezygnowat z mozliwosci jakg
daje art. 107 ust. 2 p.z.p. i przesadzit, ze nie przewiduje wzywania do ztozenia lub uzupetienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych w przypadku, gdy Wykonawca nie ztozy ich wraz z ofertg lub ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki
dowodowe beda niekompletne. Z tego wzgledu zidentyfikowanie brakow w dokumentacji prowadzi od razu do odrzucenia
oferty takiego wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. Co wiecej, nieztozeniew ogdle przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub ziozenie takich, ktore nie potwierdzajg zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robdt
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia powoduje, ze oferta
taka podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.”

W wyroku z dnia 28 marca 2023 r. KIO 695/23 stwierdza sie: , Ztozone z ofertami karty katalogowe sg niezgodne z
OPZ, a ewentualne ich uzupetnienie wigzatoby sie ze zmiang w merytorycznej sferze dokumentéw, ktore mialy
potwierdza¢ zgodno$¢ cech oferowanych urzgdzen z wymaganiami zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art.
107 ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej nie mozna konwalidowac¢, oznaczatoby to bowiem uzupetnienie przedmiotu
oferty po uptywie terminu na sktadanie ofert, kiedy tryb uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze
pomija¢ zasady niezmiennosci tresci oferty”

Wyrokiem KIO z dnia 22 lutego 2023 r. KIO 350/23 stwierdzono: ,Dokumenty zaliczane do przedmiotowych
srodkéw dowodowych nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z
wymaganym przez zamawiajgcego. Innymi stowy zadeklarowana przez wykonawce tres¢ oferty musi w takim przypadku
dodatkowo znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentach co do zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy
podmiotu.

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, co przejawia¢ sie mozew aspekcie zarowno formalnym - niezgodnosci z
postanowieniem formutujgcym zadanie ziozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu
zgodnosci oferowanego przedmiotu $wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan, cech lub
parametrow, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych dokumentach”.

Podkresli¢c zdaniem Zamawiajgcego nalezy, iz w razie powziecia przez Odwotujgcego jako oferenta watpliwosci co
do tego, jakiego rodzaju konkretne wymogi za pomocg jakiego rodzaju dokumentow powinny zostaé wykazane w
przygotowywanej przez niego ofercie, to miat on mozliwo$¢ skorzystania z instytucji skladania zapytan przez
zainteresowanych udzialem wykonawcéw, kierowanych bezposrednio do Zamawiajgcego na etapie poprzedzajgcym
samo skiadanie ofert. Wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu pozostali potencijalni wykonawcy, dziatajgc
jako zainteresowani oferenci, ztozyli blisko 50 zapytan, na ktére zostaly im przez Zamawiajgcego udzielone odpowiedzi w
pieciu blokach. Podkreslenia przy tym zdaniem Zamawiajgcego wymaga fakt, ze Odwotujgcy byt tym podmiotem, ktory
zadnego zapytania nie ztozyt. Trudno zatem jest uzna¢ za zasadne podnoszone przez niego w odwotaniu argumenty co
do braku klarownosci w zakresie obowigzujgcego katalogu wymogéw technicznych danego zamoéwienia. Jezeli
rzeczywiscie taki brak jasnosci po stronie Odwotujgcego miatby faktycznie wtedy mie¢ miejsce, to mégt on w powyzej
wskazany sposob wyjasni¢ wszelkie swoje watpliwosci — tak jak uczynili to pozostali uczestniczacy oferenci sktadajac
blisko 50 zapytan.

Wskaza¢ nalezy, iz z uzasadnienia zarzutéw wynika, ze Odwolujgcy usituje obcigzyé Zamawiajgcego jeszcze
dalej idgcymi powinno$ciami, niz tylko samo wzywanie go do uzupetniania Srodkéw dowodowych niezaleznie od
wybranego sposobu procedowania. Otéz Odwotujgcy formutuje teze, iz w sytuaciji, kiedy z dokumentacji ofertowej
przedtozonej przez innych niz on oferentéw wynika¢ moze potwierdzenie okoliczno$ci spetniania wymogéw SWZ przez
dany element techniczny jego oferty, to Zamawiajgcy powinien z wiasnej inicjatywy poprzez swego rodzaju czynno$ci



poréwnawcze dokona¢ oceny co do spetniania warunkow SWZ przez tg oferte, ktéra niejako skorzysta wtedy z kompletnej
dokumentacji jednego z konkurentow.

Zdaniem Zamawiajgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z przedstawionym na takim wiasnie tle twierdzeniem
Odwolujacego, iz skoro Zamawiajgcy posiadat juz wiedze, ze zaoferowana przez Odwotujgcego pompa ciepta spetnia
wymagane parametry techniczne, bowiem inny wykonawca potwierdzit to dokumentem w swojej dokumentacji ofertowe;j
odnoszac sie do swojej oferty, (tzn. to, ze dany konkretny model pompy ciepta spetnia wszystkie wymagania okre$lone w
SWZ) — to nie zatgczenie przez Odwotujgcego Srodkéw dowodowych potwierdzajacych ten fakt, nie powinno stanowic¢
podstawy odrzucenia oferty. Czyli, idgc tokiem rozumowania przedstawionym przez Odwotujgcego, wystarczy¢ by miato,
aby np. 1z 10 uczestniczacych oferentéw przediozyt wraz ze swojg dokumentacjg ofertowg przedmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajacy spetnianie wymogéw przez dane urzadzenie, ktore jednoczesnie zaoferowato jako elementy
swoich ofert dziewigciu pozostatych oferentdw, (zupetnie nie troszczacych sie o zatgczenie odpowiednich dokumentéw),
aby ich oferty musiaty by¢ uznane za kompletne i spetniajgce wymagania SWZ pomimo nie przediozenia przez nich przy
ich dokumentaciji ofertowej, przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Tego rodzaju konstrukcja logiczna w ocenie Zamawiajgcego, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych
regutach ustawowych. Wrecz przeciwnie, juz nawet na poziomie systemowym wywodzi¢ mozna, ze jednym z warunkow
prawidtowego przeprowadzenia postepowania w przedmiocie zamowienia publicznego, jest zachowanie zasady réwnego
traktowania stron postepowania i nie naruszania zasad uczciwej konkurencyjnosci. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
zamiarem ustawodawcy w warunkach gospodarki rynkowej, byto stworzenie mozliwosci niejako automatycznego
wywodzenia z dziatania jednego przedsiebiorstwa dziatajgcego z nalezytg starannosScig w realizacji wtasnego interesu,
korzystnych skutkow dla jego bezposrednich konkurentéw bioragcych udziat w tym samym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwolujacego podniesionych co do braku prawidtowosci dziatania Zamawiajacego w
zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Termotechnology Sp. z 0.0., Zamawiajgcy podnosi, iz jest on oparty na
dowolnie przyjetej przez Odwotujgcego ocenie co do tego, jakie okolicznosci i w jaki sposéb mogty zostaé ocenione przez
Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowych srodkow dowodowych ztozonych przez tego Wykonawce. Podkreslic nalezy,
iz ocena Odwotlujgcego co do rzekomej wadliwosci oferty wybranego Wykonawcy sprawdza sie do wskazania, ze w
zakresie okreslonych pozycji nie przediozone miaty by¢ przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci takich dokumentow,
ktérych wymagac miat na zasadzie katalogu zamknietego Zamawiajgcy w SWZ

Zamawiajgcy podnosi, iz zaprezentowana w odwotaniu ocena stanu rzeczy dokonana przez Odwotujacego jest
btedna. Zauwazyé nalezy, iz Zamawiajgcy wskazat w wymogach SWZ, iz nalezy w ramach przedmiotowych srodkow
dowodowych wykazujgcych okoliczno$¢ spetnienia wymogow, ztozyé takie dokumenty jak deklaracje, certyfikaty czy karty
katalogowe. Nie jest to wbrew twierdzeniom Odwolujgcego katalog zamkniety. Jak najbardziej ma tu zastosowanie
przytoczona przez samego Odwotujgcego w oparciu o cytowane przez niego orzeczenia KIO zasada, ze przedmiotowym
Srodkiem dowodowym moze by¢ zaSwiadczenie czy poswiadczenie o zasadniczo dowolnej nazwie wynikajacej z
terminologii przyjmowanejw danej dziedzinie obrotu, ale warunkiem koniecznym do uznania takiego dokumentu za
przedmiotowy Ssrodek dowodowy jest zawarcie w nim takich danych merytorycznych, ktére wprost, bez koniecznosci
wykonywania przez Zamawiajgcego analitycznych prac poréwnawczych (jak chciatby tego Odwotujacy), pozwalajg
Zamawiajgcemu na potwierdzenie okolicznosci spetniania okreslonych wymogéw SWZ.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zadecydowato nie tyle to, ze nie przedstawit on w
ramach przedmiotowego $rodka dowodowego dokumentu o okreslonej nazwie, ale to, ze w przedstawionych przez niego
w ramach przedmiotowych Srodkéw odwotawczych wszelkiego rodzaju dokumentach, nie zostata zawarta taka tresé
merytoryczna, ktéra w sposéb bezposredni wskazywata by na spetnianie wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego.
Raz jeszcze nalezy przy tym podkresli¢, iz nie mozna za tego rodzaju dokument uzna¢ poglgdowego katalogu
ilustrujgcego przedmioty/urzadzenia podobne do tych, jakie majg by¢ wykorzystane w specyfikacji ofertowej — jak
najwyrazniej zyczytby sobie tego Odwotujgcy. Jezeli juz po stronie uczestniczacego oferenta powstanie potrzeba
postuzenia sie dokumentem tego rodzaju, to tylko wtedy zostanie w znaczeniu pozytywnym uznany za przedmiotowy
Srodek dowodowy, jezeli wprost bedzie dotyczyt tego samego albo tylko takiego samego (a nie jako jedna z pozycji w
obszernym katalogu) przedmiotu/urzgdzenia.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy oceniat kazdego z uczestniczgcych Wykonawcow w ten sam sposéb,
tzn. np. nie wymagat dostarczenia certyfikatu na odrebnym dokumencie, jesli karta katalogowa (ale tego konkretnego
modelu urzgdzenia, a nie ogolny katalog catej linii produktow) wskazywata przez podanie odpowiednich sygnatur, ze taki
certyfikat dane urzadzenie posiada. Podobnie, Zamawiajgcy nie wymagat przedstawiania certyfikatu na odrebnym
dedykowanym ku temu dokumencie, jesli byt dotgczony inny dokument z parametrami danych materiatéw informujacy o
posiadaniu certyfikatu przez podanie danych wymaganych do jednoznacznej identyfikacji certyfikatu. Informacje co do
okolicznosci dotyczacych zgodnosci z CE i okresu gwarancji mogty pochodzi¢ z karty informacyjnej produktu, jesli tylko
byt to dokument zindywidualizowany pod katem danego przedmiotu/urzgdzenia, a nie ogéiny zbiér danych katalogowych.
W takich przypadkach

Zamawiajgcy nie wymagat oddzielnie dokumentu karty gwarancyjnej ani certyfikatu, tylko uznawat dany parametr za



spetniony. Takie reguty dokonywania oceny oferty dotyczyly wszystkich ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.
Poniewaz wybrany Wykonawca przedstawit komplet dokumentéw, tzn. ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe w
zakresie kazdej z okoliczno$ci merytorycznych, weryfikowanych przez Zamawiajgcego bez postugiwania sie poglgdowymi
danymi katalogowymi dotyczacymi catej serii produktéw (jak miato to miejsce w przypadku Odwotujacego), brak bylo
podstaw do odrzucenia jego oferty. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy wnosit o nieuwzglednianie zarzutow
odwotania i jego oddalenie.
Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwolujacy, ktérego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ’, w tym Wymagania dla wskazanych rodzajow ulepszen /zat. nr
10 do SWZ/ oraz Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) /Zat. nr. 11 do SWZ/, odpowiedzi na pytania /odpowiedzi na
pytanie 3 z 17.04.2025 r. (Zapytanie 6)/, oferty Odwolujgcego wraz z zatgcznikami (wypetniony zat. nr 10 do SWZ /ztozony
takze jako zatgcznik do odwotania przez Odwoltujgcego/, dokumenty dotyczace - 10.1. Pompa ciepta, 10.2. Wentylacja
mechaniczna, 10.3. Welna mineralna, 10.4, 5. Okna i drzwi, 10.6. Modut fotowoltaiczny i 10.7. Inwerter) oraz oferty
TERMOTECHNOLOGY Sp. z o.avraz z zatgcznikami (wypetniony zat. nr 10 (omytkowo nr 11) do SWZ, plik ,karty
katalogowe urzgdzen”) oraz informacji z 26.05.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie, jak i stanowiska i oswiadczenia stron ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w treSci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 PZP iart. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wybdr oferty TERMOTECHNOLOGY Sp.o.0. jako najkorzystniejszej w
sytuacji, w ktérej oferta ta nie byta najkorzystniejszg, gdyz najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego i to jego oferta
powinna zosta¢ wybrana,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP i art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, w ktérej nie podlegata
ona odrzuceniu oraz nieodrzucenia oferty TERMOTECHNOLOGY Sp. z o.0., ktéra podlegata odrzuceniu z powodu jej
niezgodnosci z warunkami postepowania,
3) ewentualnie (tj. na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1 2) art. 223 ust. 1 PZPw zw. z art. 107 ust. 4 PZP i art. 16
pkt 1 PZP poprzez zaniechanie procedury wyjasniajgcejw celu jednoznacznego ustalenia czy oferta Odwotujacego
pozostaje zgodna z warunkami zamowienia.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania oraz odpowiedzi na
odwotanie. Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat w Rozdz. 12 ust. 1 tiret sz6sty i sibdmy SWZ (zmieniony 17.04.2025 r.), ze (...)
Rozdziat 12. Wykaz oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia
1. W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Wykonawca dofgcza do formularza ofertowego: (...)

* Kompletu dokumentéw oferowanych materiatow i urzadzen tj. deklaracje, certyfikaty, karty katalogowe na podstawie
Zzatgcznika nr 10 do SWZ.

* Przedstawienie szczegétowo oferowanych parametréw zgodnie z zatgcznikiem nr 10. (...)".

Nadto (w Rozdz. 2 ust. 1 — 2, 5 SWZ) wskazat, ze: ,(...) Rozdziat 2. Opis przedmiotu zamdwienia

1. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie termomodernizacji budynku poprzez montaz dodatkowego Zrédfa ciepfta,
modernizacji instalacji c.o., montaz wentylacji mechanicznej, montazu instalacji fotowoltaicznej, docieplenie stropodachu,
docieplenie dachu skosnego, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej oraz wymiane pokrycia dachowego w budynku Domu
Kultury Litewskiej w Punsku wformule zaprojektuj i wybuduj.

Zamdwienie obejmuje:

1) Usprawnienia dotyczgce bryty budynku:

a. Docieplenie stropodachu




b. Docieplenie dachu skosnego

¢. Montaz instalacji fotowoltaicznej

d. Wymiana stolarki okiennej

e. Wymiana stolarki drzwiowej

f. Wymiana pokrycia dachowego

2)Uspravnienia dotyczgce systemu grzewczego budynku:

a. modernizacja c.o.,

b. modernizacja c.w.u

¢. montaz instalacji wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepfa.

d. Montaz gruntowych pomp ciepfa,

2.Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera: PFU (zat. nr 12 do SWZ), oraz Wymagania techniczne (zat. nr 11 do
Swz).(...)

5. Przedmiot zamdwienia nalezy wykonaC¢ z zastosowaniem materiatdw i urzgdzern okre$lonych w projektach
przygotowanych przez Wykonawce, stosujgc sie do minimalnych wymagan okreslonych w SWZ oraz zatgcznikach. (...J.
Jednoczes$nie, Zamawiajacy zastrzegt(w Rozdz. 25 ust. 6 SWZ) ,Zamawiajgcy nie przewiduje wzywania oferentéw do
uzupetnienia $rodkéw przedmiotowych.”. Zamawiajgcy w ramach zat. nr 10 Wymagania dla wskazanych rodzajow
ulepszern wskazat opis wymagan, parametry wymagane, parametry oferowane dla pompy ciepta (1), wentylacji
mechanicznej (2), welny mineralnej (3), okna (4), drzwi (5), modutu fotowoltaicznego (6), inwertera (7). Jednocze$nie, w
ramach Programu Funkcjonalno -Uzytkowego (PFU) Zamawiajacy stwierdzit (w Rozdz. 1), ze;(...) Niniejsze PFU opisuje
zadanie skfadajgce sie z zaprojektowania oraz wykonania:

a)Wykonanie projektu robdét geologicznych oraz wykonania tych robdt na jego podstawie otworéw wiertniczych i
Zzainstalowania wymiennikow ciepfa.

b)robét instalacyjnych hydrauliczno- sanitarnych w kottowni budynku dla prawidfowego dziatania systemu pomp ciepta
c)systemu wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta ( rekuperacjg) poprawiajgcego jako$¢ powietrza w
pomieszczeniach oraz zwiekszajgcego efektywnosc energetyczng budynku

d)automatyki (systemu sterujgcego) do zdalnej obstugi zainstalowanych urzgdzen

e)systemu fotowoltaicznego posadowionego na dachu

f)wystgpienia w imieniu Zamawiajgcego do odpowiedniego OSD ze zgfoszeniem przytaczenia przedmiotowych instalacji
PV,

g)wykonania dokumentacji powykonawczej dla wszystkich instalacji z naniesionymi zmianami do Projektu Wykonawczego
(2 egzemplarzy wersji papierowej oraz 1 egzemplarz wersji elektronicznej).

h)wymiana okien — wykonanie demontazu istniefgcych okien oraz montaZz nowych, energooszczednych okien,
Zapewniajgcych poprawe izolacyjno$ci termicznej budynku.

)\wymiana stolarki — wymiana drzwi zewnetrznych na nowe, o podwyZszonej efektywnos$ci energetycznej, zapewniajgce
lepszg szczelnos$¢ budynku

J)ocieplenie dachu skosnego budynku weing mineralng,

k)ocieplenie stropodachu budynku wetng mineralng,

)\wymiana pokrycia dachowego,

m)wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej, ze wzgledu na wystepowanie chronionych gatunkow ptakéw i nietoperzy, (...)"
Nadto, (w Rozdz. 3.1 PFU): ,(...)

W ramach termomodernizacji planowane sg rowniez nastepujgce dziatania:

Wymiana okien — wykonanie demontazu istniejgcych okien i montaz nowych, energooszczednych okien, ktore poprawig
szczelno$¢ budynkow i zwigkszg izolacyjnos$¢ termiczng. Nowe okna ograniczg straty ciepfa i przyczynig sie do poprawy
komfortu uzytkowania budynkow.

Wymiana drzwi- wymiana drzwi zewnetrznych na nowe, o podwyzszonej efektywno$ci energetycznej, ktore zapewnig
lepszg izolacje i szczelno$¢ budynkow, a takze poprawig bezpieczerstwo energetyczne.

Wykonanie wentylacji mechanicznej — zaprojektowanie i montaz systemu wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta
(rekuperacjg), ktory poprawi jakos¢ powietrza w budynkach, jednoczesnie minimalizujgc straty energii. System ten pozwoli
utrzymanie odpowiedniej jako$ci powietrza wewnetrznego przy jednoczesnym zmniejszeniu zapotrzebowania na energie do
wentylacji,

Wymiana cze$ciowa grzejnikdw — wykonanie demontazu starych, nieefektywnych grzejnikdw i montaz nowych, bardziej
wydajnych jednostek grzewczych. Nowe grzejniki poprawig efektywno$¢ ogrzewania, umoZliniajgc lepszg kontrole nad
temperaturg w pomieszczeniach oraz obnizenie zuzycia energii. Zwiekszg komfort cieplny mieszkancdéw i przyczynig sie
do optymalizacji kosztéw eksploatacyjnych, zapewniajgc szybsze i rOwnomierne rozprowadzanie ciepta.

Ocieplenie dachu oraz stropodachu— wykonanie docieplenia dachu budynku, co przyczyni sie do zmniejszenia strat ciepta
przez te powierzchnie. Odpowiednia izolacja termiczna dachu pozwoli na obniZzenie zapotrzebowania na energie potrzebng
do ogrzewania budynku, a takze zredukuje koszty eksploatacyjne,



Wymiana pokrycia dachowego — wykonanie wymiany pokrycia podczas pokrycia dachu jest elementem niezbednym do
dalszego uzytkowania dachu, ze wzgledu na to, Zze dach nie nadaje sie do dalszej eksploatacji,

Zakres opracowania zawiera minimalne wymagania dotyczgce zastosowanych materiatow, warunkéw dostawy,
przechowywania oraz montazu elementéw skfadowych instalacji, w tym gruntowych pomp ciepta i systemow
fotowoltaicznych.

Niniejsze opracowanie nie zastepuje projektu wykonawczego, lecz stanowi wytyczne okre$lajgce standardy wykonania i
jakosci prac. Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) stanowi podstawe wymagan dla wykonawcy realizujgcego zadanie w
zakresie kompleksowej realizacji zamoéwienia. Podane w PFU informacje nie zwalniajg Wykonawcy z obowigzku odbycia
wizji lokalnej na obiekcie objetym opracowaniem oraz wykonania dokumentaciji wykonawczych przed przystgpieniem do
prac. (...)".

Nadto, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie 3 z 17.04.2025 r. (Zapytanie 6):

LPytanie nr. 3 z dn. 17.04.2025:

Zamawiajgcy Zgda ztoZenia z ofertg przedmiotowych $rodkow dowodowych dotyczgcych wszystkich uzytych materiatow,
Jednoczes$nie nie przewidujgc wzywania oferentéw do ich uzupetnienia. Wnosimy wiec o zmiane SWZ i zaniechanie Zadania
wnoszenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych:

Formuta ,zaprojektuj i wybuduj” jest zwigzana z pewng dowolnosScig, na tym etapie mozna wiele rzeczy zatozy¢, od
technologii przez wykonanie az do materiatow W jaki sposéb Wykonawca ma wigc dostarczyc na etapie oferty katalogi
czy certyfikaty wszystkich materiatow nawet nie wiedzac finalnie, jakie materiaty zastosuje? Przeciez Zamawiajgcy nie
musi weale Zzgdac przedmiotowych $rodkdw dowodowych, a jako$c i parametry uzytych materiatdw mozna sprawdzac¢ na
etapie dokumentacji czy wykonania robot.

Poza tym wszystkim najbardziej dotklive dla Wykonawcy jest to, Zze za brak przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
zgodnie z art. 6 ust. 1) ustawy Pzp, przy niemoznosci ich uzupetnienia, grozi zatrzymanie wadium. Biorgc pod uwage to
ryzyko, cze$¢ wykonawcdw nie zdecyduje sie na udziat w postepowaniu, co znacznie zmniejszy ilos¢ ofert i
konkurencyjnos$¢ postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy pozostawia powyzszy zapis bez zmian, poniewaz wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczg
minimalnych wymagan dotyczgcych zastosowanych rozwigzan, ktore muszg zostac spetnione.”.

Odwolujacy zataczyt do swojej oferty wypetniony zat. nr 10 do SWZ. Nadto, m.in. dokumenty dotyczace - 10.1. Pompa
ciepta, 10.2. Wentylacja mechaniczna, 10.3. Wetna mineralna, 10.4, 5. Okna i drzwi, 10.6. Modut fotowoltaiczny i 10.7.
Inwerter. Z kolei, Wykonawca wybrany (TERMOTECHNOLOGY Sp. z o.azatgczyt do swojej oferty wypetniony zat. nr 10
(omytkowo nr 11) do SWZ. Dodatkowo, plik ,karty katalogowe urzadzen”.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Po pierwsze, Izba wskazuje, Zze jest zwigzana zarzutami, a nie Zgdaniami Odwotujgcego, w konsekwencji brak
zadania nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego oraz przeprowadzenia jej ponownego
badania i oceny, w zaden sposo6b nie wptywa na ocene wniesionego przez Odwotujgcego odwotania.

Po drugie, w ocenie Izby, Rozdz. 12 ust. 1 tiret 6 i 7 SWZ wskazywat na koniecznos¢ ztozenia wraz z ofertg nie
tylko zat. nr 10 do SWZ, w ramach ktérego Wykonawca miat przedstawi¢ parametry oferowane wzgledem parametrow
wymaganych, ale réwniez miat obowigzek ztozy¢é komplet dokumentéw oferowanych materiatow i urzgdzen tj. deklaracje,
certyfikaty, karty katalogowe na podstawie zat. nr 10 do SWZ. Wynika wiec z tego, ze nie mozna bylo poprzesta¢ jedynie
na zat. nr 10 do SWZ. Nadto, Izba wskazuje, ze jesli Odwolujacy nie godzit sie na taki wymodg ztozenia kompletu
dokumentéw oferowanych materiatéw i urzadzen, z uwagi na charakter, formute zamoéwienia ,zaprojektuj i wybuduj”, to
winien skarzy¢ istniejace postanowienia SWZ, chociazby po otrzymaniu odpowiedzi na pytanie 3 z 17.04. 2025 r.
(Zapytanie 6). Aktualnie tak Odwotujacy, jak i pozostali Wykonawcy sg zwigzani istniejgcymi postanowieniami SWZ.
Kwestia tego rodzaju, iz brak okreslonych danych w dokumentach producenta ztozonych wraz z ofertg wynika z tego, ze
te dokumenty nie sg opracowywane pod kgtem konkretnego zamowienia, jest na obecnym etapie irrelewantne. Nalezato
bowiem tg kwestie podnosi¢ na etapie SWZ, w ramach ewentualnego srodka ochrony prawnej. W zadnym wypadku, nie
mozna twierdzi¢ aktualnie, ze dokumenty producentéw peinig role pomocniczg (jak wskazat Odwotujgcy na str. 7
odwotania), czy przyktadowg /przyktadowe wzory dokumentéw/ (w odniesieniu do stolarki okiennej i drzwiowej — str. 10 11
odwotania). Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze oczekiwane dokumenty miaty potwierdza¢ w sposéb umozliwiajgcy
dokonanie jednoznacznej oceny, czy zaoferowane urzgdzenia (asortyment objety zamdwieniem) posiadajg lub posiada
parametry techniczne okreslone w zat. nr 10 do SWZ. Wskazywana powyzej odpowiedz na pytanie /odpowiedz na pytanie
3 z 17.04.2025 r. (Zapytanie 6)/ usuwata wszelkie watpliwosci w tym zakresie: ,(...) wmagane przedmiotowe $rodki
dowodowe dotyczg minimalnych wymagan dotyczacych zastosowanych rozwigzan, ktére muszg zostac¢ spetnione.(...)".



Po trzecie, Izba wskazuje, ze kwestig sporng jest czy katalog dokumentéw, tj. komplet dokumentéw oferowanych
materiatdw i urzadzen tj. deklaracje, certyfikaty, karty katalogowe na podstawie zatgcznika nr 10 do SWZ ma charakter
zamkniety, czy otwarty. W tym zakresie, Izba w pierwszej kolejnosci zgadza sie z Zamawiajagcym, ze to nie nazwa
okreslonego dokumentu ma decydujgce znaczenie, co do tego z jakim dokumentem mamy do czynienia, ale jego
merytoryczna tres¢ (wiec w tym sensie jest to katalog otwarty). Nastepnie, Izba wskazuje, ze w jej ocenie, Wykonawcy
mogli sktada¢ inne dodatkowe dokumenty pochodzenia zewnetrznego (np. producenta), jesli uznawali, ze ich tre$é
potwierdza minimalne wymagania dotyczgce zastosowanych rozwigzan, nie musialy to by¢ literalnie tylko deklaracje,
certyfikaty, karty katalogowe, a takich dokumentéw jakich oczekiwat wprost Zamawiajgcy nie ma. Izba stoi na stanowisku,
ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy biorgc pod uwage racio legis postgpowania, winien je oceni¢. Izba wskazuje, ze
orzeczenie przywotane przez Odwolujgcego na rozprawie (wyrok KIO z 20.02.2024 r., sygn. akt: KIO 345/24) dopuszczato
ocene dokumentu dodatkowego nie wymaganego. Jesli wiec w tym orzeczeniu uznano koniecznos¢ oceny dokumentu
dodatkowego nie wymaganego pod katem tego, iz jego tres¢ bedzie wskazywa¢ na potencjalng niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia, to takiej ocenie winien podlega¢ takze taki dokument, jesli potwierdza zgodnos¢ z warunkami
zamowienia. Przy czym, niewatpliwie winno to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy takich dokumentéw jakich oczekiwat wprost
Zamawiajgcy nie ma, bo np.: dotyczg asortymentu ktory zostanie dopiero zaprojektowany i wykonany oraz nie istnieje jako
gotowy wyréb.

Po czwarte, I1zba wskazuje, ze Odwolujgcy generalnie nie kwestionowat wymienionych w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej brakbw wymaganych informaciji (w zakresie pompy ciepta, wentylacji mechanicznej, okien, drzwi i
falownika fotowoltaicznych) w dokumentach zataczonych do jego oferty (za wyjatkiem gwarancji na inwerter), czy tez
niespetnienia wymaganych przez Zamawiajgcego parametréow (w zakresie pompy ciepta, stolarki okiennej i drzwiowej) w
tych dokumentach, oczekiwat, ze to wypetniony zat. nr 10 do SWZ zawierajgcy parametry oferowane wzgledem
parametrow wymaganych bedzie podstawowym dokumentem do weryfikacji. Z uwagi na okolicznosci przywotane
powyzej, tj. oczekiwane przez Zamawiajgcego dokumenty ktére miaty potwierdza¢ w sposéb umozliwiajgcy dokonanie
jednoznacznej oceny, czy zaoferowane urzadzenia (asortyment objety zamoéwieniem) posiada parametry techniczne
okre$lone w zat. nr 10 do SWZ, nie ma mozliwosci spetnienia przedstawionych oczekiwan Odwotujgcego. W tym
kontekscie, Izba podzielita nadto, stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze - nie sposéb zgodzi¢ sie z
przedstawionym na takim wiasnie tle twierdzeniem Odwolujacego, iz skoro Zamawiajgcy posiadat juz wiedze, ze
zaoferowana przez Odwolujgcego pompa ciepta spetnia wymagane parametry techniczne, bowiem inny wykonawca
potwierdzit to dokumentem w swojej dokumentaciji ofertowej odnoszac sie do swojej oferty, (tzn. to, ze dany konkretny
model pompy ciepta spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ) — to nie zatgczenie przez Odwotujgcego srodkow
dowodowych potwierdzajgcych ten fakt, nie powinno stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Po piate, I1zba wskazuje, ze Zamawiajacy wskazat na rozprawie z ktérych dokumentéw zatgczonych do oferty
przez Termotechnology Sp. z 0.0. (wybranej) jako przedmiotowe srodki dowodowe wynikajg parametry oczekiwane przez
Zamawiajgcego (a na ktérych brak wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu), i tak w zakresie stolarki okiennej — byt to dokument
0 nazwie: ,oferta 5028” /de facto katalog/ (w ramach pliku: ,karty katalogowe urzgdzen” — str. 65 do 73); w zakresie centrali
wentylacyjnej — byt to dokument o nazwie: ,oferta nr 399-2/ life.eur.ms/2025/25 /de facto katalog/ (w ramach pliku: ,karty
katalogowe urzgdzen” — str. 74 de facto do 85), w zakresie wetny mineralnej — byt to dokument /katalog/ o nazwie: ,,.Super
mata, tj. mata z wetny mineralnej”, z ktérego to dokumentu wynika atest higieniczny (w ramach pliku: ,karty katalogowe
urzadzen” — str. 31).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata, ze biorgc pod uwage wynikowy charakter tego zarzutu,
wobec oddalenia drugiego zarzutu, oddaleniu podlega rowniez zarzut pierwszy.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego (ewentualnego) odwotania, [zba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
Pzp. W przedmiotowym bowiem wypadku, wezwaniew zakresie przedtozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
przez Odwolujgcego wraz z ofertg wigzatoby sie de facto z ich uzupetieniem. Uzyskane bowiem wyjasnienia musiatyby
ze swej istoty doprowadzi¢ do ich uzupemienia. Przy czym, co istotne, Izba zauwaza, ze sam Zamawiajgcyzastrzegt (w
Rozdz. 25 ust. 6 SWZ), ze:,Zamawiajgcy nie przewiduje wzywania oferentow do uzupetnienia Srodkéw przedmiotowych.”.
Dodatkowo, Izba wskazuje na orzecznictwo zgodnie z ktorym:,(...) W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze moZline
Jest zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie 1zby przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania w sprawie, poniewaz
Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy Srodek dowodowy (zatgcznik nr 3.2. do oferty). Dokument ten jest kompletny, uzupetniono
w nim wszystkie wwmagane dane, nie potwierdzajg one jednak spetniania oczekiwanych przez Zamawajgcego parametrow
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwofawczej przepis ten nie moze by¢ zastosowany, jesli ze ztoZzonych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wynika zaprzeczenie spetnienia wymaganego parametru oraz gdy nie wynika z nich



wprost potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.07.2022 r., sygn.
akt KIO 1663/22; uchwata Krajowej I1zby Odwofawczej z dnia 26.08.2022 r., sygn. akt KIO/KD 24/22; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5.05.2022 r., sygn. akt KIO 1050/22; wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 25.02.2022 r., sygn. akt
KIO 338/22). (...)” (za wyrokiem KIO z 09.04.2025 r., sygn. akt: KIO 1069/25).Nadto: ,(...) mimo, Ze nie zostat wyczerpany

tryb przewidziany w art. 107 ust. 2 Pzp, a Zamawiajgcy przewidziat moZliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych Srodkoéw
dowodowych, w tym wypadku kart katalogowych (Rozdz. XVII ust. 3 SWZ) Izba zmuszona jest uzna¢ zarzut za
niezasadny. Zestawienie bowiem art. 107 ust. 2 Pzp z art. 128 ust. 1 Pzp (dotyczy podmiotowych $rodkdw dowodowych)
wynika, Ze rzedmlotovne srodkl dovu)dome ezel/ bedg zawerai bf d nie bed: odle aty uzu efn/en/e tlko d

podlegat uzupetnieniu taki przedmiotowy Srodek dowodowy., ktéry potwierdza, Ze oferta jest n/ezgodna Z_wymaganiami
Zamawiajgcego. Oznacza to, Ze przedmiotowe s’rodki dowodowe nie bedg uzupetniane, jeZeli na skutek merytorycznej ich

oceny Zamawiajgcy uzna. Ze nie potwierdzajg iz wykonawca oferuje produkt lub ustuge spetniajgcg oczekiwania
Zamawiajgcego (Komentarz Prawo Zamodwien Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa

2021, str. 313-314). Podobnie w G. Mazurek: "Uzupetnianie przedmiotowych $rodkéw dowodowych"” Monitor Zamdwier
Publicznych, z 01.09.2023 ., Nr 7, str. 24. (...)” (za wyrokiem KIO z 04.10.2023 r., sygn.. akt: KIO 2758/23).

Nadto, Izba wskazuje, ze z uwagi na okoliczno$ci przywotane przy rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu, uznaje, iz
nie ma zadnych watpliwosci, ktére w drodze uzyskanych wyjasnien nalezatoby rozstrzygngé na korzy$¢ Wykonawcy, w
tym wypadku Odwotujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



