Sygn. akt KIO 2402/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 09 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 09
lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Grupe E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach przy ul. Piwnej 32 (43-100
Tychy) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie przy ul.
Krélewskiej 27 (00-060 Warszawa) w imieniu i na rzecz ktérego dziata Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej z
siedzibg w Warszawie przy ul. Powsinskiej 69/71 (02-903 Warszawa)
przy udziale:
1)uczestnika po stronie odwolujacego wykonawcy Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Adama Mickiewicza 57 (01-625 Warszawa);
2)uczestnikow po stronie zamawiajgcego:

A)wykonawcy Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawie
przy ul. Konopnej 9 (04-707 Warszawa);

B)wykonawcy MBA System spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy Placu
Konesera 9 (03-736 Warszawa);

C) wykonawcy GALAXY Systemy Informatycznespotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej
Gorze przy ul. Fabrycznej 13 lok. 1 (65-410 Zielona Goéra);

D)wykonawcy Egida IT Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. gen. Jozefa Zajgczka 32 (01-510 Warszawa);

E)wykonawcy Suntar spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie przy ul. Marii Drozd 12

(33-100 Tarnow).

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynasci tysiecy piecset
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Grupy E spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooeuvvennnns

Sygn. akt KIO 2402/25
UZASADNIENIE

Ministerstwo Cyfryzaciji z siedzibg w Warszawie (zwane dalej ,Zamawiajgcym”) w imieniu i na rzecz ktorego
dziata Centrum Obstugi Administracji Rzadowej z siedzibg w Warszawie, prowadzi postepowanie na podstawie
przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego w celu zawarcia umowy ramowej na dostawe sprzetu komputerowego
wraz z niezbednym oprogramowaniem na potrzeby Organdw prowadzgcych szkoty i placowki oswiatowe, o numerze:
WIP.261.23.2025.NP (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 maja 2025 r., pod
numerem publikacji: 306156-2025 (numer wydania Dz.U. S: 91/2025).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 12 czerwca 2025 r. wykonawca Grupa E spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny, nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 99 ust.
1, 2i 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob nieadekwatny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a zarazem



naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

W dniu 16 czerwca 2025 r. zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawcy: Computex spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, MBA
System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Warszawie, GALAXY Systemy Informatycznespdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, Egida IT Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Suntar spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Tarnowie,
zas$ po stronie Odwotujacego wykonawca Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba
postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow. Wszystkie warunki formalne
zwigzane ze zgtoszonymi przystgpieniami zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zglosili swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 23 czerwca 2025 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym
oSwiadczyt, ze cofa w catosci wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofhg¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotfania. Bada wylgcznie
formalng skuteczno$¢ ztozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysoko$ci 15 000 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovveiiiiiinane.



