Sygn. akt: KIO 2398/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 9 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9
lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Zaktad Produkcyjno-Handlowy ,WODEX’ sp. z 0.0. w Stalowej Woli
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Zaktad Produkcyjno-
Handlowy ,WODEX’ sp. z 0.0. w Stalowej Woli, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2398/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zesp&t Opieki Zdrowotnej w Krasnymstawie prowadzi w trybie podstawowym
bez negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej dla
SPZOZ w Krasnymstawie”. Nr referencyjny: ZP/230-10/2025. Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 13 marca 2025 r., pod nr 2025/BZP 00143784/01. Warto§¢ zamowienia nie
przekracza progéw unijnych.

W dniu 12 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wniesione przezwykonawce
Zaktad Produkcyjno-Handlowy ,WODEX” sp. z 0.0. w Stalowej Waliod niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej ,PZP”) czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy PLATINUM D. Smigasiewicz i
Wspdlnicy sp.j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 125 ust. 3 PZP poprzez przyjecie oferty niespetniajgcej warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji, a w szczegolnosci ztozenie nieprawdziwego o$wiadczenia przez
wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wskazat, ze zastrzezenia Odwolujgcego budzi
zfozony przez ww. wykonawce dokument pod nazwg Wykaz ustug — zatgcznik nr 8 do SWZ oraz O$wiadczenie z dnia
16 lutego 2025 r., ktdére w swej treSci sg niespdjne. Dodat, ze réwniez dokument ztoZzony przez powyzszego wykonawce
w postaci opinii sanitarnej z dnia 4 kwietnia 2024 r. nr NS-NZ.9027.3.17.2024 dotyczgcej zaopiniowania przyjetych
rozwigzan technicznych pomieszczen przeznaczonych na zaktad pralniczy, jak réwniez protokdt kontroli Nr NS-
NZ.9027.3.17.2024 z dnia 29 marca 2024 r. sporzadzony przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Chetmie, w ocenie Odwotujgcego, nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce
PLATINUM D. Smigasiewicz i Wspdlnicy sp.].

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajgcy, droga elektroniczng, dnia 2 lipca 2025 r. poinformowat Izbe, ze w zwigzku z wniesieniem przedmiotowego
odwotania, dnia 1 lipca 2025 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zatgczyt zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9 czerwca 2025 r.

Izba z urzedu stwierdzita, Ze na stronie internetowej prowadzonego postepowania, dnia 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy
opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu, a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.
Nie budzi watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego po
whiesieniu odwotania, postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na dyspozycje przepisu art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z



tym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.
Jakkolwiek, w ramach powyzszych przyczyn umorzenia postepowania, ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi, to jednak jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg przepisu objete sg sytuacje utraty tzw. substratu zaskarzenia, tj.
uniewaznienia czynnosci, ktére bylty przedmiotem zaskarzenia. W tej sytuaciji, spér staje sie bowiem bezprzedmiotowy.
W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z opisanym wyzej przypadkiem, bowiem po wniesieniu odwotania od
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy uniewaznit te czynnos¢. O fakcie tym poinformowat
wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istnialy juz czynno$ci, do ktérych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidlowos¢ kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie
istniat substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego.
Zaskarzenie czynno$ci, ktora w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw do analizy
zaskarzonych a uniewaznionych nastgpnie czynno$ci Zamawiajagcego i do ewentualnego stwierdzenia naruszenia
przepiséw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢ zatem podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w
takiej sytuaciji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..cocvvtt snneens
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