sygn. akt: KIO 2392/25
WYROK
Warszawa, 09 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 11 czerwca 2025 r. przez

wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS

sp. z 0. 0. z siedzibg Jankowo Dolne, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Znin,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - EVERSPORT sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS sp. z o. o. z siedzibe
Jankowo Dolnei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS sp. z o
0. z siedzibg Jankowo Dolne, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 2392/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Znin- prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym na

podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn. ,Modernizacja Stadionu Miejskiego im. Michata Joachimowskiego w Zninie’,
11 czerwca 2025 roku, wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS

Sp. z 0. 0. z siedzibg Jankowo Dolne (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 74 ust.1 i ust.2 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434), przez
uniemozliwienie odwotujgcemu obrone swoich praw w postepowaniu w zwigzku z informacjg zamieszczong na
platformie zakupowej postepowania w dniu 10.06.2025 r. (godz. 06:19:09) zawierajgcg o$wiadczenie, ze cytat:
,OdpowiedZ na Panstwa wniosek zostanie udzielona niezmfocznie (w nastepnym tygodniu) po powrocie z urlopu
pracownika zamowien publicznych’. Wniosek na podstawie art. 74 ust.1 ustawy Pzp o zostat ztozony w pierwszym
dniu roboczym po 06.06.2025 r. (informacja o odrzuceniu oferty odwoltujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej
zamieszczona o godz. 21:05:08 -pigtek) w dniu 09.06.2025 r. Zasada jawnosci
i przejrzystoSci nie zostata zachowana nawet w fasadowej postaci, a za takg mozna by bylo uzna¢ dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na udostepnieniu ofert po uptywie trzech dni od zfozenia przez odwotujgcego wniosku, a
wiec w tym konkretnym przypadku po 5 dniach kalendarzowych, czyli ostatnim 5 dniu terminu zawitego na wniesienie
odwotania od czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 515 ust.1 pkt 2) litera a) ustawy Pzp,

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 223 ust.1 ustawy Pzp, przez nieuwzglednienie o$wiadczenia odwotujgcego
dotyczacego producenta trawy tkanej DYWILAN sp. z o0.0. ztozonego w piSmie odwotujgcego z 12.05.2025 r. w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 30.04.2025 r. i uznanie arbitralnie zgodnie z otrzymanym
,<Zawiadomieniem o odrzuceniu oferty” z 06.06.2025 r. (godz. 21:05:08) przez zamawiajgcego za wiarygodng
snformacje DYWILAN Sp. z o0.0.” przytoczong w w/w zawiadomieniu zamawiajgcego, pomimo bezwzglednie
uzasadnionej koniecznosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i ztozonego oswiadczenia
w przedmiotowym zakresie. Zarzut zaniechania jest w tej sytuaciji oczywisty z uwagi na powziecie wiadomosci przez
zamawiajgcego w zwigzku z udzielong na zadane pytanie przez odwotujgcego odpowiedzig w dniu 22.04.2025 r.
Pytanie odwotujgcego cytat:
W zwigzku z checig przystgpienia do postepowania przetargowego pn. ,Modernizacja Stadionu Miejskiego im.
Michata Joachimowskiego w Zninie” wnosimy o odstgpienie od koniecznosci ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nawierzchni
i dopuszczenie mozliwosci ich uzupetnienia po ztoZeniu oferty na wezwanie Zamawiajgcego lub przed planowanym
terminem podpisania umowy. Wedfug naszej wiedzy, nawierzchnie o wskazanych parametrach posiada w sprzedazy



tylko i wytgcznie producent nawierzchni, firma Dywilan Sp. z o. o. z siedzibg przy ul. Sterlinga 27/29, 90-212 t 6dZ, ktora
po licznych rozmowach i wielokrotnych prosbach nie chce przekaza¢ wymaganych dokumentéw pomimo tego, iz firma
Gardenia Tomasz Hernacki, Jankowo Dolne 53, 62-214 Jankowo Dolne jest jej autoryzowanym Partnereri. W
odpowiedzi zamawiajgcy stwierdzit, ze cytat: ,Zamawajgcy odstepuje od wymogu okre$lenia nazwy inwestycji w
ponizszych dokumentach i wymaga przedfoZenia: - autoryzacji producenta nawierzchni wystawiong na wykonawce i
gwarancji producenta na oferowang nawierzchnie karte techniczng nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong
przez producenta - karty technicznej nawierzchni z trawy syntetycznej poswiadczong przez producenta”. Odwotujgcy
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoScig zaklada, ze w przypadku pozostatych trzech wykonawcow
wymagana zgodnie z SWZ autoryzacja producenta nawierzchni na oferowang trawe sztuczng (fj. autoryzacja
wystawiona przez producenta) i gwarancja producenta na oferowang nawierzchnie zostata wystawiona przez
jedynego producenta, ktéry speiniat wymagane przez zamawiajgcego parametry trawy tkanej DYWILAN S.A. (brak
przekazania protokotu z postepowania z zatgcznikami nie pozwala odwotujgcemu na jednoznaczne potwierdzenie
tego faktu), co potwierdza dyskryminacyjny opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwiajgcy udziat w otwartym
postepowaniu na udzielenie zamédwienia publicznego jakiemukolwiek innemu wykonawcy,

3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przez uznanie, ze kosztorys ofertowy ztozony wraz z ofertg odwotujgcego zawiera
zanizone naktady na robocizne - kosztorys branzy ogélnobudowlanej w poz. 3, 5, 7, 13, 15, 17, 40, 42, 44, 49, 52, 54,
CO W ocenie zamawiajgcego jest niezgodne z warunkami zamowienia - trescig SWZ. Jest okolicznoscig bezsporng,
ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty kosztoryséw wykonanych ,metodg
szczego6towa”. W wyjasnieniach z 19.07.2024 r. oraz
z 13.12.2024 r. zamawiajgcy stwierdzit, ze ,kosztorysy ofertowe wykonywane metodg szczegdétowg powinny byc¢
zgodne z zatgczonym przedmiarem robot, ktory ma charakter pomocniczy. Przedmiar stanowi wyznacznik do wyceny
zakresu robot. Wykonawca nie moze korygowa¢ zakresu robdt umieszczonych w przedmiarze robot. Na podstawie
podanych katalogéw naktadéw rzeczowych Zamawiajgcy podaje dane rodzaje robot, ktérym odpowiadajg dane naktady
wskazane w katalogach. Wykonawca nie moze dokonywac zmian w tych naktadach samoczynnie. Powinien w takim
przypadku najpierw poinformowac¢ Zamawiajgcego o koniecznos$ci dokonania modyfikacji wtym zakresie
wramach zapytan do SWZ, a Zamawiajgcy, jezeli uzna to za zasadne wyrazi takg zgode. Dokonanie zmian bez zgody
Zamawiajgcego moze stanowi¢ przestanke do odrzucenia oferty Wykonawcy. Dotyczy to rowniez naktaddw robocizny,
sprzetu i materiatow w danej pozycji kosztorysowej”. W odpowiedzi z 03.01.2025 stwierdzit, Ze ,Zamawiajgcy udzielit
wtym zakresie odpowiedzi w dniu 13 grudnia 2024 roku. Wykonawcy w postepowaniu sg zobowigzani do przedfoZzenia
ofert na podstawie zamieszonych przedmiardw - kosztoryséw zerowych nie zmieniajgc iloSci pozycji oraz naktadéw
rzeczowych”. Odwolujgcy z catg stanowczoscig stwierdza, ze wskazane przez zamawiajgcego zastrzezenia do
kosztorysu branzy ogélnobudowlanej stanowigce podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego, bez wskazania w
jakim kosztorysie stwierdzit ,zanizone naklady na robocizne” oraz bez dookreSlenia i jednoznacznego podania
konkretnych przyktaddw opisujgcych np. roznice
w robociznie odniesiong do odpowiednich nakfadéw katalogébw naktadéw rzeczowych sg na tak wysokim stopniu
ogolnosci, ze polemizowac z nimi mozna jedynie na tym samym poziomie niekonkretno$ci. Zamawiajacy nie wyjasnit
na jakiej podstawie dokonat oceny,
ze w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu znalazty sie btedne wyliczenia naktadéw robocizny, do jakich naktadow je
odnosit i z czego te btedy miatyby wynikaé. Zamawiajacy poprzestat na wskazaniu, ze kilka pozycji nie opisujgc ich
zawiera zanizone naktady. Wskazujgc przyktadowe pozycje, w ktérych stwierdzit uchybienia, zamawiajgcy postuzyt
sie jedynie lakonicznymi i gotostownymi twierdzeniami, nie wyjasniajgc, dlaczego okres$lone naktady robocizny winny
byé zastosowane podczas wyceny i z czego to wywodzi. Zamawiajgcy nie zawart odestania do tablic KNR.
Dodatkowo jest faktem, ze wykonawcy winni z ofertg ztozy¢ 6 (sze$¢) kosztorysow, w tym 2 (dwa) ogoélnobudowlane.
Zamawiajgcy nie okre$lit w jakim konkretnie kosztorysie stwierdzit zmniejszone naktady na robocizne, jakie nakifady
byty punktem odniesienia do tej analizy czy tablic odpowiednich KNR czy innych katalogdw, jaki miata wptyw
zmniejszona czasochtonnos$¢ na odpowiednia cene jednostkowsq i co istotne, dlaczego zamawiajgcy nie zazadat od
odwolujgcego wyjasnienia w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp pomimo, iz w jednej z odpowiedzi udzielonych
13.12.2024 r. stwierdzit ,Dokonanie zmian bez zgody Zamawiajgcego moze stanowi¢ przestanke do odrzucenia oferty
Wykonawcy”,

4.art.16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, czym jest takze dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy badz klienta lub go narusza (art. 3
ust. 1 u.z.n.k.) oraz zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;
3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania;
4)obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty

10.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie

wedtug przediozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, bowiem jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy, poprzez sposob wykonywania wynikajgcych z ustawy obowigzkéw zwigzanych z udostepnieniem
dokumentow o ktore wnioskowat odwolujgcy polegajgcy na ich nieudostepnieniu, uniemozliwit odwotujgcemu
wszechstronng ocene ofert konkurencyjnych wykonawcow i tym samym obrone swoich praw w postepowaniu. Zgodnie z
norma zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania
oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2434), nalezy odwota¢ sie
do tresci art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory precyzuje, ze termin "niezwlocznie" nalezy poczytywac jako "nie pozniej
niz w terminie 3 dni". Wskazany przepis odnosi sie wprawdzie konkretnie do zatgcznikéw do protokotu w postaci ofert i
dotgczonych do nich dokumentéw, jednak sformutowanie dot. terminu udostepnienia ("niezwiocznie") jest tozsame
zaréwno dla zatgcznikow do protokotu jak i samego protokotu postepowania. Sam przepis § 5 ust. 4 w/w rozporzadzenia
stanowi,
ze protokdt postepowania udostepnia sie "niezwlocznie". Ustep 3 tego samego przepisu stanowi przy tym, ze w razie
niemozliwosci lub trudnosci w udostepnieniu protokotu lub zatgcznikéw do niego, zamawiajgcy powinien "niezwtocznie"
poinformowac o tym wnioskodawce. Przepis nie stoi w opozycji do regulacji art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jako przepis
nizszej rangi. Rozporzgdzenie stanowi wytacznie o kwestiach technicznych
i organizacyjnych udostepnienia protokotu, a termin "niezwiocznie" nalezy rozpatrywac
w kontekscie regulacji ustawowej. Tym samym zamawiajgcy jest zobowigzany udostepni¢ protokédt wraz z zatgcznikami
odpowiednio wobec oferty i zatgcznikéw do oferty niezwiocznie po ich otwarciu (wyrok KIO z 11 lutego 2022 r., KIO
101/22, LEX nr 3357987). Zatgcznikami do protokotu sa, zgodnie z treScig art. 73 ust. 1 Pzp oferty, opinie biegltych,
oswiadczenia, informacja z zebrania z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod przekazania ogtoszenia Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i wykonawcoéw oraz umowa w
sprawie zamowienia publicznego (vide: wyrok KIO z 8 pazdziernika 2024 r. KIO 3124/24). Na szczegdlnie ostra ocene
zastuguje fakt,
ze informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana na stronie postepowania 06 czerwca 2025 r. {j.
pigtek po godz.21:00, zas wniosek zamawiajgcy otrzymat 09 czerwca 2025 r. tj. poniedziatek o godz. 11:37. Zachowanie
przez odwotujgcego szczegdinej starannosci nie moze by¢ kwestionowane, w szczegélnosci w sytuacji, w ktorej
zamawiajacy konczy w piatek prace o godz. 14:00. Odpowiedz zamawiajgcego zamieszczong na platformie zakupowej
10 czerwca 2025 r. o godz. 06:19 nalezy uzna¢ za kuriozalng nie wymagajacg komentarza: , OdpowiedZ na Parstwa
wniosek zostanie udzielona niezwocznie (w nastepnym tygodniu) po powrocie z urlopu pracownika zamoéwien
publicznych”.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 223 ust.1 ustawy Pzp.

Oswiadczenie wykonawcy ziozone w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
z 30 kwietnia 2025 r. do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczacych wylacznie trawy tkanej (...),
jednoznacznie potwierdzito zasadno$¢ sygnalizowanej przez odwotujgcego istotnej nieprawidtowosci w OPZ, ktéra w
efekcie doprowadzita do ograniczenia konkurencyjnosci, a praktyce do catkowitej jej eliminacji. Bezspornie immanentng
cecha zamdéwien publicznych winna by¢ zasada zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw
realizowana w przejrzystym procesie bez jakichkolwiek preferencji. Odwotujgcy ztozyt wymagane w w/w wezwaniu
dokumenty dotyczace trawy tkanej producenta DYWILAN S.A. z wyjagtkiem autoryzacji producenta nawierzchni
wystawionej na odwotujgcego i gwarancji producenta na oferowang nawierzchnie. Oswiadczyt w zwigzku z tym
bezspornym brakiem ze ,petnomocny przedstawiciel producenta DYWILAN Sp. z o.0. odméwit w dniu dzisiejszym
(12.05.2025 r.) podczas rozmowy telefonicznej z Prezesem Zarzgdu FRAXINUS Sp. z o.0. (...) przekazania dokumentt
autoryzacji producenta nawierzchni na oferowang nawierzchnie (z podkresleniem, ze odmowa dotyczy modernizacji
Stadionu Miejskiego im. Michata Joachimowskiego w Zninie), pomimo, iz w dniu 04.12.2024 r. w siedzibie DYWILAN Sp
Z 0.0. przedstawiciele FRAXINUS Sp. z o.0., Gardenia (...) w skfadzie kilku oséb uzyskafiodczas ostatniego etapu
szkolenia ww autoryzacje na produkowane przez DYWILAN SA trawy tkané Jest okolicznoscig bezsporng,
potwierdzong dokumentacjg i korespondencjg elekironiczng, iz proces tzw. autoryzacji potencjalnych odbiorcow



produktéw i wykonawcow, opisany i przeprowadzony przez przedstawiciela handlowego Pana dyrektora (...) z Biura
Sprzedazy DYWILAN.S.A. zainicjowany przez odwotujagcego w osobie Pana (...) byt wieloetapowy i zakonczyt sie w/w
szkoleniem z udziatem 4 oséb ze strony odwotujgcego i kilkoro ze strony DYWILAN S.A.

w dniu 04.12.2024 r. w siedzibie producenta trawy tkanej w todzi.

Odwotujgcy zadajgc pytanie zamawiajgcemu stwierdzit w sposéb otwarty, iz nawierzchnie z trawy tkanej o
wskazanych w OPZ, w tym dokumentaciji technicznej parametrach posiada
w sprzedazy tylko i wytgcznie producent nawierzchni firma Dywilan Sp. z 0. 0. z siedzibg przy ul. Sterlinga 27/29, 90-212
L6dz, kidra pomimo uzyskanej zgodnie z pkt 29 autoryzacji odmawia przekazania wymaganych dokumentéw.

Odwotujacy nie dysponuje zadnym ,dokumentem” potwierdzajgcym fakt uzyskania autoryzacji. Wedlug oswiadczen
Pana dyr. (...) z DYWILAN S.A. taki dokument nie jest wymagany, natomiast w praktyce potwierdzeniem faktu uzyskania
autoryzacji producenta trawy tkanej miatby by¢ dokument autoryzacji wystawiony na wykonawce w konkretnym
postepowaniu przetargowym. W przedmiotowym postepowaniu przedstawiciel DYWILAN SA oSwiadczyl, z blizej
nieokreslonych powodoéw, ze takiego dokumentu odwolujgcy nie otrzyma. Z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnoscig odwolujacy zaktada, ze z uwagi na fakt, dyskryminacyjnego opisania parametréw technicznych trawy tkanej
bez nawet pozornej rownowaznosci (nawet pomimo ich czesciowej korekty w ostatniej fazie postepowania przed
zlozeniem ofert), kidre spetnia wytacznie jej producent DYWILAN SA wszyscy wykonawcy, kitdrzy ztozyli oferty
dysponowali autoryzacjg producenta DYWILAN SA. Odwotujgcy przeprowadzit wszechstronna analize producentow
trawy tkanej na terenie catej Europy, w tym we Witoszech, Turcji, Holandii, Francji i pomimo uzyskania autoryzaciji
globalnego ponad europejskiego producenta trawy tkanej GreenFields Netherlands z siedzibg w G. van der Muelenweg 2
Nijverdal 7443 RE Netherlands https://www.greenfields.eu/ nie byt w stanie spetni¢c wymaganych parametrow w 100%
zgodnosci z OPZ. Wytacznie z uwagi na duzo wiekszg skale problemu, ktérego mechanizm w przedmiotowym
postepowaniu o znacznej wartosci ponad 20 min ztotych jest widoczny w spos6b wrecz transparentny odwolujacy
wskazuje, ze w jego ocenie naruszono w postepowaniu przepisy art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1, 2i 4 w zw. z art. 266, art.
106 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp. Formalnie nie mogg by¢ one analizowane przez sktad orzekajgcy
KIO, jednak wniosek o przeprowadzenie kontroli Prezesa UZP wydaje sie mie¢ mocne podstawy formalno-prawne.

Zamawiajgcy, co wynika z wielomiesiecznego procesu przetargowego prowadzonego od postepowania ogtoszonego
w lipcu 2024 r. i wielokrotnie aktualizowanego terminu skifadania ofert do kwietnia 2025 r. nie dokonat w praktyce korekt w
OPZ. Producentéw trawy tkanej spetniajgcych wymagania adekwatne do przedmiotu inwestyciji jest wielu, co zapewni¢
powinno wymagang konkurencyjnos¢. W wyjadnieniach na pytania wykonawcoéw zamawiajgcy wskazywat na produkty
traw tkanych nastepujacych producentéw: ACT GLOBAL SPORTS BV, DYWILAN S.A., GREENFIELDS, LIMO
SPORT SPA, DEVOS-CABY potwierdzajgc, ze kazda z wymienionych firm ma potencjat do wyprodukowania
oferowania trawy tkanej jakiej wymaga zamawiajgcy. Niestety prawie z 100% pewnoscig bylo to poswiadczenie
nieprawdy (z wytgczeniem DYWILANU jako jedynego producenta). Zamawiajgcy ma bardzo waskg przestrzen pomiedzy
precyzyjnym wskazaniem parametrow oczekiwanego produktu (co jest zabronione z mocy art. 99 ust. 4 PZP), a
nakazem dokonania tego opisu w sposo6b precyzyjny i umozliwiajgcy jednoznaczng ocene czy oferowany produkt jest
zgodny
Zz wymaganiami zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego mamy do czynienia wrecz
z Klinicznym przyktadem potwierdzajgcym opisywany problem: trzech powaznych
i renomowanych wykonawcow z cenami ofert od okoto 24 min zt do 29 min zt oferuje najprawdopodobniej jeden i ten sam
produkt. Czwarty wykonawca (odwotujgcy), pomimo
iz zlozyt oferte najkorzystniejszg (okolo 19 min zt) i przeszedt proces tzw. ,autoryzacji” producenta w tym konkretnym
postepowaniu nie moze uzyska¢ dokumentu wymaganego przez zamawiajgcego na produkt DYWILAN SA. Rowniez
niejako w uzupetnieniu odwotujagcy zauwaza, ze udzielenie zamodwienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu
zamobwienia zostat okreslony w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych. Zamawiajagcy nie skorzystat z oczywistej préby czesciowego rozwigzania problemu dyskryminacyjnego
OPZ zwigzanego np. z rezygnacji zgdania ,autoryzacje producenta (tu: DYWILANU Sp. z o.0.)na nawierzchnie
wystawiong na wykonawce
z okre$leniem nazwy inwestycji i gwarancji producenta na oferowang nawierzchnie” oraz ,karte techniczng nawierzchni z
trawy syntetycznej poswiadczong przez producenta (tu: DYWILANU) z okre$leniem nazwy inwestycji’ na etapie skladania
ofert i wymagania ich na etapie realizacji zaméwienia, tj. po podpisaniu umowy z wybranym wykonawcg. Samo
wykreslenie zgdania wpisania nazwy inwestycji jak wida¢ tego problemu nie rozwigzato.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w istocie nie kwestionuje ceny oferty odwotujgcego, ktdra jest najnizsza
z ziozonych ofert, a jedynie poddaje w watpliwoS¢ wybiércze pozycje z nieokreslonego kosztorysu branzy
ogolnobudowlanej (w ofercie sg dwa takie kosztorysy do tzw. Etapu | i Etapu Il) zawarte w szczegdlowym kosztorysie,



ktére jego zdaniem zawierajg zmniejszone naktady robocizny. Jednoczesnie zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wykazuje,
ze sg to istotne czesci skladowe, ktére w istotny sposdb zanizaja, istotnie zmieniajac cene jednostkowg okreslonej
pozyciji. Zamawiajacy nie wykazat, ze cena catkowita oferty jest razgco niska. Odwolujacy wskazuje, ze z uwagi na
nieprecyzyjne opisy w zakresie przedmiaru robdt oraz dokumentacji projektowej ujgt czes¢ wyceny w zakresie kosztow
posrednich budowy jako robocizna i sprzet pracujacy, co znajduje w oczywisty sposéb potwierdzenie w przyjetej przez
odwotujgcego wysokosci kosztow posrednich na poziomie 68%, zysku na poziomie 12%, a kosztow zakupu na poziomie
6,7%. Tym samym zarzut zaniechania wezwania odwotujgcego w trybie art. 223 ust.1 ustawy Pzp jest w pemi
uzasadniony.

Odwotujgcy wyjasnia, ze zamawiajgcy w czesci pozycji kosztoryséw branzy ogdlnobudowlanej sam dokonat zmiany
naktadéw robocizny w stosunku do tablic KNR. Ceny jednostkowe i cena ogdlem sg w petni realistyczne i rynkowe, a
stwierdzone jakoby zmniejszenia naktadéw robocizny na pewno nie majg zadnego istotnego wptywu na cene oferty.
Takim przyktadem sg np. zmiany w kosztorysie w branzy budowlanej dla Etapu |. Kazdy z wykonawcdéw szacujgc
czasochtonnos¢ robot opiera sie rowniez o wiasne doswiadczenia
i zatozenia. Moze tez stosowa¢ odmienne metody kalkulacji. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego powoluje sie
na rzekome zanizenia naktadéw robocizny w naktadach jednostkowych dla R podczas gdy prawdopodobnie w
zakwestionowanych pozycjach przedmiaru robot, trudno bytoby odnalez¢ wtasciwg ST, nie moéwigc juz o precyzyjnym
zakresie opisu danej pozyciji robét w konkretnym punkcie adekwatnej ST. Wystarczy powotac sie na
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 20 grudnia 2021. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U.2021.2454 z dnia 2021.12.29), zgodnie z ktérym przedmiar rob6t powinien zawieraé zestawienie
przewidywanych do wykonania rob6t podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczegOtowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegdtowy opis oraz wskazaniem wiasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych. Mozna wskazaé takze na § 10 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym ilosci
jednostek miary podane w przedmiarze powinny by¢ wyliczone na podstawie rysunkéw w dokumentacji projektowej,
wylgcznie w sposob zgodny z zasadami podanymi
w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. W ocenie odwotujgcego, skoro zamawiajacy nie
moze aktualnie czyni¢ skutecznego zarzutu
z ewentualnego niestosowania sie do nieznanych nikomu poza samym zamawiajgcym "wiasciwym" wartoSciom
naktadow R, dla poszczegolnych pozycji Przedmiaru Robét to mozna i nalezy powotaé sie na wyrok KIO z 25 kwietnia
2019r., sygn. akt KIO 652/19.

Z tzw. ostroznosci i poza zakresem mozliwosci oceny KIO odwotujgcy stwierdza z calg moca, ze dziatanie
zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z zasadami finanséw publicznych,

w tym wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2024.1530
z dnia 2024.10.16.) zasadg nakazujgcg dokonywanie wydatkéw w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
uzyskiwania najlepszych efektow

z danych naktadéw.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, dla kazdej pozycji przedmiaru robét nalezy podac¢ kod pozyciji
przedmiaru, okre$lony zgodnie z ustalong indywidualnie systematykg robét lub na podstawie wskazanych publikaciji
zawierajgcych kosztorysowe normy naktaddéw rzeczowych. Z powyzszego wynika, ze katalogi zawierajgce normy
nakladéw rzeczowych jak KNr, KNNr, etc. mogg wystepowa¢ w przedmiarze robét jedynie jako tzw. kod pozyciji
przedmiaru. Znajduje to oparcie takze w literaturze, gdzie wskazuje sie, iz "Kod pozycji przedmiaru okreslany jest
zgodnie z ustalong indywidualnie systematyka robdt lub na podstawie wskazanych publikacji zawierajgcych kosztorysowe
normy nakfaddw rzeczowych (tzw katalogi, najczesciej KNr-y). W przypadku zastosowania kodéw pozycji na podstawie
katalogow, podane co do katalogow informacje nalezy traktowac jedynie jako przyjety sposéb okreslenia kodu pozycji, a
nie narzucong podstawe bazowg obliczenia ceny" (tak M. Jaworska (w:) J. Pierdg (red.), Zamowienia publiczne. Akty
wykonawcze. Komentarz, Warszawa 2015, wyd. C.H. Beck). Jak wskazuje sie w orzecznictwie katalogi naktadéw
rzeczowych nie majg jako takie statusu powszechnie obowigzujgcych i obligujgcych normatywéw stuzgcych wyliczeniu
warto$ci robét budowlanych, o ile zachowano w ofercie prawidlowy opis wykonywanych robét (por. m.in. wyrok KIO z 26
maja 2010 r. sygn. akt KIO 845/10).

Zamawiajgcy majac watpliwosci w zakresie wyceny wynikajgcej z kosztorysu szczegdtowego, przed odrzuceniem
oferty, winien rozwazy¢ wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie konkretnych pozycji kosztorysu
szczegbtowego co zresztg opisat w kilku pkt SWZ. W tresSci oferty znajduje sie takze oswiadczenie o zaakceptowaniu
przez odwotujgcego postanowien wzoru umowy opracowanego przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje réwniez,
ze z analizy postanowien wzoru umowy nie wynika, aby kwestia parametru naktadéw "R" (robocizny) w kilku pozycjach



kosztorysu szczegdtowego miataby jakiekolwiek istotne znaczenie dla celéw prawidtowej realizacji umowy. Sankcja
odrzucenia oferty jest "najciezszym wymiarem kary", jaki moze spotka¢ wykonawce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jednakze jej zastosowanie powinno bylo uwzglednia¢ takze
zasade proporcjonalno$sci wynikajaca z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, w tym wage oraz realny wptyw ,braku” w kosztorysie
ofertowym odwotujgcego na tre§¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodnos¢ z warunkami SWZ musi by¢ oczywiste. W niniejszej sprawie, w ocenie odwotujgcego, nie wystgpity
podstawy do odrzucenia oferty z uwagi niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia w stopniu zasadniczym.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci oraz o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

- wniosek o udzielenie urlopu z 14.05.2025 . p. (...) (Gléwnego Specjalisty ds. z.p.

w Urzedzie Gminy Znin) na okoliczno$¢, iz wskazana osoba przebywata od 9 czerwca 2025 r. do 13 czerwca 2025 r. na
urlopie wypoczynkowym przez co niemozliwe byto udzielenie odwotujgcemu odpowiedzi na wniosek do czasu powrotu
pracownika do pracy;

- rezerwacji przelotu z 06.06.2025 r. nr 75297456 na okoliczno$¢, iz p. (...) (Gtéwny Specjalista ds. z.p. w Urzedzie
Gminy Znin) w dniach 07.06.2025 r. — 14.06.2025 r. przebywata poza granicami kraju wykorzystujgc wczesniej udzielony
urlop wypoczynkowy przez co niemozliwe byto udzielenie odwolujgcemu odpowiedzi na wniosek do czasu powrotu
pracownika do pracy.

Zamawiajgcy wskazal, ze w urzedzie Gminy Znin stanowisko ds. zaméwien publicznych jest jednoosobowe. Od
01.12.2024 r. prowadzgcg postepowanie byta Pani (...). Od 09.06.2025 r. do 13.06.2025 r. Pani (...) przebywata na
urlopie wypoczynkowym (dowoéd: w zalgczeniu).

Pani (...) w czasie urlopu przebywata poza granicami kraju, dlatego nie mozliwym byto udzielenie odpowiedzi na
wniosek wykonawcy wczesnigj niz po powrocie pracownika do pracy (dowdd: w zatgczeniu).

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w urzedzie Gminy Znin obowigzuje Polityka Bezpieczenstwa Informaciji Urzedu Miejskiego
w Zninie wprowadzona zarzgdzeniem nr 10/2022 Burmistrza Znina - Kierownika Urzedu Miejskiego w Zninie z dnia 30
czerwca 2022 r. zgodnie z ktorg nie ma mozliwosci logowania sie do komputera przy uzyciu ,,cudzego” loginu i hasta co
zresztg pozostaje w sprzecznosci z art. 267. § 1 Kodeksu Karnego. Ponadto, zaden inny pracownik nie posiadat wiedzy
czy wérod dokumentaciji nie znajdujg sie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca otrzymat dokumentacje 17.06.2025 r. - w ocenie zamawiajgcego niezwiocznie, czyli bez zbednej zwioki,
w jak najkrotszym czasie, biorgc pod uwage okolicznosci konkretnego przypadku. ,Niezwilocznie” nie jest to
rébwnoznaczne z natychmiastowym dziataniem, ale wymaga podjecia czynno$ci w realnym, krétkim terminie,
uwzgledniajgcym specyfike danego zaméwienia i mozliwosci zamawiajgcego, ktére wyjasnione
i udokumentowane zostaty powyze;.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

W wyznaczony terminie odwotujacy ztozyt nastepujace dokumenty do nawierzchni boiska z trawy tkanej firmy Dywilan
Sp.z 0.0.:

- karta techniczna trawy tkanej W-GRASS 50 S,

- raport z badan potwierdzajgcy recycling materiatowy trawy,

- raport potwierdzajgcy zgodno$¢ nawierzchni z wymaganiami FIFA Quality Concept for Football Turf,

- raport potwierdzajagcy zgodno$¢ nawierzchni z wymaganiami PN EN 15330-1,

- atest trudnopalnosci dla nawierzchni,

- sprawozdanie z badanh potwierdzajace recycling trawy tkanej,

- karta Techniczna maty amortyzujgce;j,

- atest PZH dla trawy i maty.

Przedstawione dokumenty nie zawieraty wymaganej w SWZ autoryzacji producenta nawierzchni na oferowang trawe
sztuczng (tj. autoryzacji wystawionej przez producenta)

i gwarancji producenta na oferowang nawierzchnie.

Odwotujgcy we wniosku z 05.05.2025 r. powolywat sie na producenta trawy tkanej Green- Fields Netherlands z
siedzibg w G. van der Muelenweg 2 Nijverdal 7443 RE Netherlands
i z uwagi na okres Swigteczny w regionie producenta wnioskowat o wydtuzenie terminu, natomiast ztozyt w prowadzonym
postepowaniu nickompletne dokumenty na producenta DYWILAN Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Do zamawiajgcego wptyneto pismo w dniu 14.05.2025 r., w ktérym przedstawiciel firmy Dywilan Sp. z 0.0. w todzi
informuje, iz firma PH.U. FRAXINUS Sp. z o. o. reprezentowana przez Pana Prezesa (...), weszta w posiadanie
przedstawionych w postepowaniu dokumentdw bez wiedzy producenta trawy tkanej i postuguje sie wv. dokumentami bez
akceptacji producenta. Ponadto, jak poinformowat przedstawiciel Dywilan Sp. z o.0. przedstawiciele firmy P.H.U.
FRAXINUS Sp. z o. o., przeszli przeszkolenie produktowe, jednak dotychczas nie wykazali sie potencjatem, wiedzg




do$wiadczeniem w prawidfowym wykonaniu nawierzchni boisk sportowych z uzyciem sztucznych traw w tym przy
zastosowaniu traw tkanych producenta Dywilan Sp. z 0.0. Firma Fraxinus Sp. z o.0. nie zostali natomiast przeszkoleni

w zakresie instalacji nawierzchni boisk z uzyciem trawy tkanej i tym samym Odwofujgcy nie jest autoryzowanym
partnerem firmy Dywilan Sp. z o.0., Firma Dywilan Sp. z o.0. nie udzielita autoryzacji i gwarancji F.H.U. Fraxinus Sp. z o.o.
na realizowang inwestycje w Zninie” (dowéd: pismo z 14.05.2025r.)

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze odwotujgcy nie uzyskat autoryzaciji dwéch niezaleznych producentéw trawy tkanej;
Green- Fields Netherlands z siedzibg w G. van der Muelenweg 2 Nijverdal 7443 RE Netherlands oraz Dywilan Sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, co dodatkowo
w korespondencji z zamawiajgcym o$wiadczyt rowniez Pan (...). Odwolujgcy nie ztozyl, na wniosek zamawiajgcego, w
wymaganym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego — autoryzacji producenta nawierzchni wystawiong na
wykonawce i gwarancji producenta na oferowang nawierzchnie o$wiadczajgc jednoczesnie, ze przedstawiciel
producenta odmowit przekazania dokumentéw autoryzacji. Producent Dywilan Sp. z o0.0. w todzi ztozyt pisemne
oswiadczenie, ze Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe FRAXINUS Sp. z o. o nie jest autoryzowanym partnerem firmy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawce o odrzuceniu jego oferty wskazujgc podstawe prawng oraz uzasadnienie
faktyczne o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy wczesci Il wpkt. 111 ppkt. 3) Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia wymaga
zfoZenia wraz z ofertg kosztorysu oferfowego wykonanego metodg szczegdtowg. W dalszej czesci SWZ zamawiajgcy
wskazal, Ze kosztorys oferfowy nalezy sporzgdzic metodg szczegdtowg i musi on bezwzglednie zawierac wszystkie
pozycje ujete wprzedmiarze robot (doktadny opis i ilo$¢ robdt), zgodnie
z pozostatymi zapisami SWZ w tym zakresie (...) a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci kosztorysu z przedmiarem
oferta podlegac bedzie odrzuceniu (czesc¢ Ill, pkt. VI, ppkt 10 swz) Ponadto zamawajgcy wskazata, ze Wykonawca nie
moze korygowac zakresu robot umieszczonych w przedmiarze robdt (czeSc I, pkt. VII, ppkt 7 swz). Wykonawca
natomiast, ztoZzyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy zawierajgcy zanizone nakfady na robocizne - kosztorys branzy
ogolnobudowlanej poz. 3, 5, 7, 13, 15, 17, 40, 42, 44, 49, 52, 54, co jest niezgodne
z warunkami zamowienia -trescig swz’.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom jako element SWZ przedmiary oraz kosztorysy zerowe ktére zawieraty
poszczegdine pozycje Katalogbw Nakladéw Rzeczowych
z rozwinigciem pozycji w zakresie naktadébw na robocizne, sprzet jak i material, co w sposdb bezsporny utatwi
potencjalnym wykonawcom prawidlowe sporzgadzenie kosztoryséw ofertowych wykonanych metodg szczegotowa.
Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym z dnia 20 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2454),
ktéry stanowi akt wykonawczy do art. 34 ust. 2 Pzp, przedmiar rob6t to dokument zawierajacy zestawienie
przewidywanych do wykonania robét podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania, wraz z ich
szczegGtowym opisem, miejscem wykonania lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegdtowy opis, z obliczeniem i
zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych robét podstawowych; Ponadto w ramach tego rozporzgdzenia
okreslono, ze: jednostkowe naktady rzeczowe - to naktady rzeczowe robocizny, materiatdw i sprzetu nie zbedne do
wykonania jednostki przedmiarowej roboty podstawowej; katalogi - to publikacje zawierajgce jednostkowe naktady
rzeczowe. Jak wynika z powyzszego, przedmiar zostat sporzgdzony zgodnie z powyzszym rozporzgdzeniem, na
podstawie publikacji dostepnych w tym zakresie. Przedmiar stanowi opis robét, aby wszyscy wykonawcy wycenili taki
sam zakres, na tych samych warunkach. Tylko to pozwala na poréwnywalno$¢ ztozonych ofert. Zestawienie zawarte w
przedmiarze nie jest przypadkowe zostato okreslone na podstawie dokumentacji projektowej.

13 grudnia 2024 r. w wyjasnieniach tresci SWZ w odpowiedzi na pytanie nr 3 zamawiajgcy wyjasnit, ze ,Zamawiajgcy
nie dopuszcza wprowadzenia zmian dotyczgcych kalkulacji ofert za pomocg kosztorysow uproszczonych. Zamawiajacy w
Sposob jednoznaczny okreslit,
iz kosztorysy oferfowe wykonywane metodg szczegbtowg powinny by¢ zgodne z zatgczonym przedmiarem robdt, ktory
ma charakter pomocniczy. Przedmiar stanowi wyznacznik do wyceny zakresu robdt. Wykonawca nie moze korygowac
zakresu robot umieszczonych
w przedmiarze robdét. Na podstawie podanych katalogéw naktadow rzeczowych Zamawiajgcy podaje dane rodzaje robdt,
ktérym odpowiadajg dane nakfady wskazane w katalogach. Wykonawca nie moze dokonywac¢ zmian w tych naktadach
samoczynnie. Powinien w takim przypadku najpierw poinformowac¢ Zamawiajgcego o koniecznosci dokonania modyfikacji
w tym zakresie w ramach zapytann do SWZ (...) Dotyczy to réwniez naktaddw robocizny, sprzetu i materiatéw w danej
pozycji kosztorysowej”. Ponadto w kolejnych wyjasnieniach tresci SWZ z 13 stycznia 2025 r. zamawiajgcy ponownie
potwierdzit, ze ,Wykonawcy
w postepowaniu sg zobowigzani do przedfozenia ofert na podstawie zamieszonych przedmiardw - kosztoryséw zerowych



nie zmieniajgc ilo$ci pozycji oraz naktadow rzeczowych’.

Odwotujgcy powyzsze informacje przywotat w treSci odwoflania, dlatego tym bardziej nie zrozumialy dla
zamawiajgcego jest fakt, ze majac $wiadomos¢ zakazu zmiany odwotujgcy zmienit naktady na robocizne. Sporzadzenie
kosztorysu ofertowego metodg szczegdlowg na podstawie zatgczonego przez zamawiajgcego kosztorysu zerowego
wykonanego tg samg metodg, wymagata wytgcznie uzupetnienia cen jednostkowych w zakresie roboczogodzin, stawek
za sprzet jak réwniez kosztow materiatow. We wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia pozycjach kosztorysowych
wykonawca dokonat samoistnie zamian w naktadach, ktére majg
z gory przypisane do danego rodzaju rob6t budowanych wartosci wynikajgce ze specyfiki technologii rob6t co byto
niezgodne z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy przeprowadzit doktadng analize poréwnawczg w stosunku do
przyjetych przez wykonawce zatozen wyceny, ktére byly obowigzujace i do kidrych wszyscy wykonawcy mieli sie
zastosowac. Co bardzo istotne, pozostali wykonawcy dostosowali sie do ww. zatozen, co potwierdza, ze zamawiajgcy w
sposob niebudzgcy watpliwosci opisat w tresci SWZ, w jaki sposdb cena oferty ma zostac¢ skalkulowana. Zamawiajgcy w
celu zobrazowania znaczacej roznicy (ktéra wynosi 18 259,45 r-g) wynikajacej z dokonanych zmian w naktadach
roboczogodzin w kosztorysie ofertowym odwotujgcego w stosunku do kosztorysu inwestorskiego, przedstawia
szczegOtowg analize: (...).

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp. Potwierdzeniem tego jest niepozostawanie w bezczynnosci w
sytuaciji wptyniecia wniosku odwotujgcego. Zamawiajgcy wiasnie majgc na uwadze zasade przejrzystosci poinformowat o
zaistniatej sytuaciji i absencji pracownika. Niezwtoczne udostepnienie wnioskowanej dokumentacii. Udzielenie odpowiedzi
innemu podmiotowi wnioskujgcemu takze o udostepnienie dokumentacji w tym samym czasie, co potwierdza takze
poszanowanie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem zamawiajgcego uznanie przez odwolujgcego dziatan zamawiajgcego jako sprzecznych z prawem lub
dobrymi obyczajami, oraz stwierdzenie, Ze zagrazajg lub naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta jest dalece
idacg nadinterpretacja. Procedura prowadzona jest rzetelnie, skrupulatnie, transparentnie, oraz z poszanowaniem
przepiséw prawa co potwierdza fakt, iz na etapie przeprowadzania postepowania zaden z potencjalnych wykonawcow
nie ztozyt odwotania w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, postawionych warunkéw czy tez wymagan okreslonych w
SWZzZ
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamd&wienia nie przekracza kwot okre$lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztoZzenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajagc w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo podzieli¢ zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddow’), wskazuje, co nastepuije.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 74 ust. 1i2 w zwigzku z art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie protokotdbw postepowania oraz
dokumentaciji postepowania — Izba uznata za niezasadny.

Wskazac¢ nalezy, iz co do zasady zamawiajgcy winien niezwtocznie, czyli bez zbednej zwtoki, przekaza¢ wykonawcy
whnioskowane przez tego wykonawce dokumenty. Jak bowiem wynika z przepisow art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, protokdt
postepowania jest jawny
i udostepniany na wniosek. Natomiast zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym, ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art. 291 ust. 2 zdanie drugie, 2) wnioski o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw

(...).



Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy odwotujgcy nie wnioskowat do zamawiajgcego o
udostepnienie ofert wraz z zatgcznikami pozostatych wykonawcéw po dniu otwarcia ofert, a zawnioskowat o takie
udostepnienie dopiero po informacji zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktére miato miejsce 06 czerwca
2025 roku. Tym samym podnoszenie przez odwotujgcego zarzutdw wzgledem czynnosci zamawiajgcego w zakresie
pozostatych ofert uzna¢ nalezalo za niezasadne. Argumentacja odwolujgcego, ze czynnoSci zamawiajgcego
uniemozliwiaty odwotujgcemu zapoznanie sie
z ofertami pozostatych wykonawcow stanowi co najwyzej niedochowanie nalezytej starannosci po stronie odwotujgcego,
gdyz otwarcie ofert nastgpito 25 kwietnia 2025 roku. Tym samym odwotujacy mégt ztozy¢ wniosek do zamawiajgcego o
udostepnienie ztozonych i otwartych ofert, a zamawiajgcy zgodnie z przepisem art. 74 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — w
terminie 3 dni — przekazatby oferty odwotujgcemu. O braku starannosci odwotujace $wiadczy réwniez fakt,
ze petnomocnik odwotujgcego — ustanowiony w sprawie — na pytanie Izby, nie potrafit udzieli¢ informaciji: czy 17 czerwca
2025 roku odwotujgcy otrzymat od zamawiajgcego wnioskowane dokumenty oraz czy po otrzymaniu tych dokumentéw
odwolujacy przedsiewziat czynnosci wzgledem srodkéw ochrony prawnej, tzn. czy po ocenie otrzymanych dokumentéw
stwierdzit wadliwo$¢ czynnosci zamawiajgcego skutkujgce wniesieniem odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;.
Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna w sprawie, gdyz udowodnienie przez odwotujgcego, ze nie przekazanie zgdanych przez
odwolujgcego dokumentdéw z postepowania (protokotu z zatgcznikami) stanowito znaczgce uchybienie po stronie
zamawiajgcego, stwierdzenie wadliwosci czynno$ci zamawiajgcego skutkujgce wniesieniem odwotania. Odwotujgcy
takiej okolicznosci nie wykazat, co skutkowa¢ musiato oddaleniem tego zarzutu odwotania.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 223 ust.1 ustawy Pzp — Izba uznata za
bezzasadny.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze odwotujgcy nie ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, tj. autoryzacji producenta nawierzchni wystawionej na wykonawce i gwaranc;ji
producenta na oferowang nawierzchnie.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy de facto prowadzi polemike zwigzang z niewtasciwym opisaniem przez
zamawiajgcego warunkow zamowienia dotyczacymi potwierdzenia parametréow przedmiotu zaméwienia. Izba stwierdza,
ze jezeli odwotujgcy nie zgadzat sie

z takim opisem zamawiajgcego, to w stosownych do tego terminach, wynikajgcych z ustawy Pzp powinien wnies¢
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy takiej czynnosci nie wykonat. Tym samym zarzuty
odwotujgcego ukierunkowane na wadliwy opis potwierdzenia spetienia przedmiotowych warunkéw zamowienia uznaé
nalezato za spdznione. Okolicznos¢, iz odwotujgcy nie uzyskat wymaganych dokumentéw od producenta trawy firmy
Dywilan sp. z 0.0. pozostajg w wytgcznej gestii odwotujacego, jego kontaktow handlowych z tym przedsiebiorca. Nie
mogg one jednoczesnie negatywnie oddziatywaé na czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu. Zdaniem Izby,
czynno$¢ zamawiajgcego uznaé nalezato za prawidtowa.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba uznata za bezzasadny.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wyraznie wskazat, w jakim zakresie
stwierdzit niezgodnos¢ tresci oferty (kosztoryséw ofertowych odwolujgcego) z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy
podat konkretne pozycje kosztorysow, ktére o takiej niezgodno$ci Swiadczg, precyzujgc, ze dotyczg one podania przez
odwotujacego innych niz wymagat zamawiajgcy liczby roboczogodzin, cyt.: ,Wykonawca natomiast, ztozyt wraz z ofertg
kosztorys ofertowy zawierajgcy zanizone naktady na robocizne - kosztorys branzy ogdlnobudowlanej poz. 3, 5, 7, 13, 15,
17, 40, 42, 44, 49, 52, 54, co jest niezgodne
z warunkami zamoéwienia - trescig swz’. Oznacza to, ze odwotujgcy byt w posiadaniu petnej wiedzy co do okolicznosci
zwigzanych z odrzuceniem jego oferty, zaréwno w zakresie podstawy prawnej jak i podstawy faktycznej. Za
zamawiajgcym wskazac nalezy,
ze zamawiajgcy w celu zagwarantowania zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurenciji
zobowigzat wykonawcéw do wypemienia kosztorysow ofertowych zastrzegajac, ze wykonawcy nie mogg dokonywaé
zadnych zmian w kosztorysach opracowanych i przekazanych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy do wytycznych
zamawiajgcego sie nie dostosowat, zmieniajgc liczbe roboczo-godzin we wskazanych przez zamawiajgcego pozycjach
kosztorysu ofertowego, co prawidtowo stanowito podstawe do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, Izba uznala za bezzasadne. Zdaniem Izby
zamawiajacy przeprowadzit postgpowanie z zachowanie zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurencji, proporcjonalnie do warunkéw ustanowionych w postepowaniu oraz w sposédb przejrzysty informujac
wykonawcow
0 wszystkich czynnosciach jakie w postepowaniu miaty miejsce.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.




O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



