Sygn. akt: KIO 2368/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Monika Kawa - Ogorzatek
Katarzyna Paprocka
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 9 lipca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku w postepowaniprowadzonym przez
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
B.wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
C.wykonawcy Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,
D.wykonawcy MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
E.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
F.wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Korporacja Budowlana
DORACO sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2368/25

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z
urzadzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w ramach realizacji inwestycji pod
nazwg ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzadzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania” (nr postepowania: FZA.2510.8.2025/MK/21). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 28 maja
2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 102/2025 pod numerem 344485-2025. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca Korporacja Budowlana DORACO sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako
»,Odwotujgcy DORACQO”) wniést odwotanie wobec tresci Opisu Potrzeb i Wymagan, zarzucajac naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 115

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2
pkt 2 ppkt 1 OPiW nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, polegajgcego na koniecznosci osiggniecia w kazdym
z ostatnich 4 lat obrotowych przychodu rocznego w wysokosci nie mniejszej niz 4.000.000.000,00 zi, z



zastrzezeniem, ze w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia lub gdy
wykonawca polega na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby, co najmniej jeden z wykonawcow
wystepujgcych wspdlnie lub podmiotéw udostepniajgcych zasoby musi mie¢ przychody w wysokosci nie mniejszej
niz 2.000.000.000,00 zi, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze
zasade proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;

2.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2
pkt 4 ppkt. 4.1 OPiW nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na koniecznosci wykonania co najmniej
dwoch robot budowlanych wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o wartosci co najmniej 300.000.000,00 zt
netto kazda, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade
proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;

3.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2
pkt 5 ppkt 5.6 OPiW definicji odnoszgcej sie do warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zgodnie z ktorg przez robote budowlang z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektow kubaturowych niemieszkalnych kategorii XVI,
XVII i XVIII (z wytgczeniem magazynowych i stuzacych energetyce lub kolejnictwu), okreslonych w zatgczniku do
Prawa budowlanego, co naruszyto zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze zasade
proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;

4.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2
pkt 4 ppkt. 4.2 OPiW nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, polegajgcego na koniecznosci wybudowania co
najmniej jednego obiektu kubaturowego o powierzchni catkowitej co najmniej 40 tys. m2, z wykorzystaniem metodyki
BIM, w zakres ktorej wchodzito wykorzystanie technologii BIM 5D do realizacji tej roboty budowlanej, co naruszylo
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposob
sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;

5.art. 156 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformulowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2
pkt 4 ppkt. 4.3 OPiW nieuzasadnionego i nadmiernego wymogu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania ,Dyrektorem Kontraktu”, tj.
osoba, ktéra ,petita funkcje Dyrektora Kontraktu lub Inzyniera Rezydenta lub Koordynatora Inspektorow Nadzoru
Inwestorskiego lub pracowata na podobnym samodzielnym stanowisku przy realizacji co najmniej dwoch robdt
budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego*, o wartosci kazdej roboty budowlanej co najmnigj 200.000.000,00 zt netfo (stownie: dwieScie
milionéw ztotych) (...)”co naruszylo zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze
zasade proporcjonalnosci, w sposdb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;

6.art. 156 ust. 1 pkt 9w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt. 4.3 OPiW nieuzasadnionego i
nadmiernego wymogu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania ,Kierownikiem Budowy’, tj. osoba, ktdra ,petnita funkcje
Kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwdch robdt budowlanych polegajgcych na budowie lub przebudowie
obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego*, o warto$ci kazdej roboty budowanej
co najmniej 200.000.000,00 zt netto (stownie: dwiescie miliondw ztotych) (...)", co naruszylo zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb sztuczny i
nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;

7.art. 156 ust. 1 pkt 9w zw. z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp poprzez sformulowanie w Rozdziale VI Podrozdziale | ust. 2 pkt 4 ppkt. 4.3 OPiW nieuzasadnionego i
nadmiernego wymogu spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania ,Koordynatorem ds./ BIM; tj. osoba, ktéra ,przez co najmniej 24
miesigce przy realizacji minimum jednej roboty budowlanej z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego
niemieszkalnego™® o powierzchni catkowitej obiektu nie mniejszej niz 40 tys. M2. W zakres jej obowigzkdw wehodzito co
najmniej: - koordynacja zespotu wykonujgcego dokumentacje powykonawczg z wykorzystaniem BIM w celu
osiggniecia standardu 5D (...)", co naruszyto zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a



takze zasade proporcjonalno$ci, w sposéb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu
8.art. 177 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale Il
ust. 2 pkt 1 OPIW kryterium selekcji, zgodnie z ktorym,Zamawajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote
budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu)
lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o warto$ci co najmniej
300.000.000,00 zt netto, polegajacg na budowie lub przebudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie,
obiektéw z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego®, zlokalizowanych na terytorium panstw
cztonkowskich UE lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)’,
co jest kryterium naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji i rbwnego trakitowania wykonawcow, a takze zasade
proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;
9.art. 177 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale Il
ust. 2 pkt 2 OPIW kryterium selekcji, zgodnie z ktorym:,Zamawiajgcy przyzna 2 punkty Wykonawcy za kazdg robote
budowlang (ponad wskazane przez Wykonawce w warunkach udziatu), zrealizowang w okresie ostatnich 15 (pietnastu)
lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, o warto$ci co najmniej
50.000.000,00 zt netto, polegajgcg na budowie lub przebudowie lub rozbudowie, wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, zlokalizowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pasaZerskiego terminala lotniskowego, w
ktorym przewidywany jest proces odprawy pasazerow przynajmniej w zakresie: kontroli bezpieczenstwa, kontroli
paszportowej, nadania bagaZu rejestronanego, odprawy poktadowej (boarding), odbioru bagazu rejestrowanego,
kontroli celnej, obstugi pasazeréw transferowych, oraz w wyniku przeprowadzonych robdt wzrosta projektowana
przepustowo$c¢ obiektu”, co jest kryterium naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w
postepowaniu;
10.art. 177 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale I
ust. 3 pkt 4 OPiIW definicji odnoszgcej sie do kryteriébw selekcji, zgodnie z ktorg przez robote budowlang z sektora
lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego nalezy rozumie¢ budowe lub przebudowe obiektow
kubaturowych niemieszkalnych kategorii XVI, XVII i XVIIl (z wytgczeniem magazynowych i stuzacych energetyce lut
kolejnictwu), okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego, co naruszylo zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, a takze zasade proporcjonalno$ci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc
konkurencje w postepowaniu;
11.art. 177 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie w Rozdziale VI Podrozdziale II
ust. 5 OPiW sposobu selekcji wykonawcdw, zgodnie z ktérym: ,W przypadku, gdy na ostatnim miejscu w rankingu,
dopuszczajgcym do zaproszenia do dialogu, znajdzie sie dwbch lub wiecej Wykonawcow, Zamawajgcy zaprosi do
udziatu w dialogu Wykonawce, ktéry zdobyt wigkszg liczbe punktow w kryteriach opisanych w ust. 2 pkt 2) i 3). W
sytuacji, gdy liczba punktow w tych kryteriach bedzie rowniez taka sama, Zamawiajgcy bedzie porownywat wartos¢
robét budowlanych wyrazong w PLN i wybierze tego z Wykonawcow ktéry wykonat roboty budowlane o wigkszej
facznej wartosci w tych Kryteriach i teqo zaprosi. JeZeli pomimo zastosowania wv zasad okaze sie, Zze Wykonawcy
posiadajg takg samg liczbe punktéw w kazdym kryterium i takg samg warto$¢ robdt budowlanych wyrazong w PLN
zaokrgglonych do petnych milionow PLN, Zamawiajgcy zaprosi wszystkich tych Wykonawcdw do udziatu w dialogu”,
co jest sposobem selekcji, ktory narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze
zasade proporcjonalnosci, w sposdb sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;
12.art. 156 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp — poprzez
sformutowanie w Rozdziale Il Podrozdziale | w czesci ,Personel Wykonawcy” pkt 4 OPiW nieuprawnionego
nieuzasadnionego wymogu, zgodnie z ktérym: ,Osoby wskazane na powyZzsze stanowiska kierownikOw robot,
powinny legitymowac sige nastepujgcym do$wiadczeniem: -w okresie ostatnich 10 lat przed terminem zawarcia
Umowy, wskazana osoba petnita funkcje kierownika robét przy realizacji co najmniej dwoch inwestycji z sektora:
lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektow kubaturowych: kategorii
XVI, XVII'i XVIIl z wytgczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu, okreslonych w zatgczniku dc
Prawa budowlanego), o wartosci kazdej inwestycji co najmniej 200.000.000,00 zt netto, przy czym okres petnienia
powyzszych funkcji powinien trwa¢ co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji’, co jest wymogiem naruszajagcym
zasade uczciwej konkurencji i rébwnego trakitowania wykonawcoéw, a takze zasade proporcjonalnosci, w sposéb
sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu;
13.art. 156 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie w Rozdziale Il Podrozdziale | w czesci ,Personel Wykonawcy” pkt 6 OPiW nieuprawnionego
nieuzasadnionego wymogu, zgodnie z ktérym: ,Osoby wskazane na powyzsze stanowiska projektantéw, powinny
legitymowac sie nastepujgcym dos$wiadczeniem: - w okresie ostatnich 10 lat przed terminem zawarcia Umowy,



wskazana osoba petita funkcje projektanta lub projektanta sprawdzajgcego przy realizacji co najmniej dwoch

inwestycji z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektéw
kubaturowych: kategorii XVI, XVII i XVIIlI z wytgczeniem magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolgjnictwu
okreslonych w zatgczniku do Prawa budowlanego), o wartosci kazdej inwestycji co najmniej 200.000.000,00 zt netto,

przy czym okres petienia powyzszych funkcji powinien trwac¢ co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji’, co jest

wymogiem naruszajgcym zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade

proporcjonalnosci, w sposob sztuczny i nieuprawniony zawezajgc konkurencje w postepowaniu.

Odwotujgcy DORACO wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w OPiW w
sposéb wskazany w zgdaniach odwotania.

Odwotujgcy w dniu 4 lipca 2025 r. ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze w zwigzku ze zmianami dokonanymi przez
Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2025 r. w Opisie Potrzeb i Wymagan podtrzymuje zarzuty nr 1, 5, 6 i 11 odwotania.
Odwolujacy wskazal, ze nie podtrzymuje pozostatych zarzutow. W zakresie zarzutéw nr 2, 3, 4, 7, 8 i 10 Odwotujgcy
wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
faktyczne uwzglednienie tych zarzutoéw przez Zamawiajgcego i dokonanie zmiany OPiW zgodnie z Zgdaniami odwotania.
W zakresie zarzutoéw nr 9, 12 i 13 Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
z uwagi na ich wycofanie.

Odwotujgcy w dniu 8 lipca 2025 r. zlozyt pismo zawierajgce uzupetienie stanowiska, w ktorym oswiadczyt, ze
wycofuje wszystkie pozostate zarzuty, ktore zostaty podtrzymane w pismie z dnia 4 lipca 2025 r., tj. zarzutnr 1, 5, 6 i 11.
W zwigzku z tym w zakresie tych zarzutow wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgloszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawcow Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie, Duna
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, MIRBUD S.A. z siedzibg w SkierniewicachPORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie.

Izba uznata, ze w zakresie zarzutow nr 1, 5, 6, 9, 11, 12 i 13 zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktdrego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania. Odwotujgcy odpowiednio w pismach z dnia 4 i 8 lipca 2025 r. ziozyt
oswiadczenie o wycofaniu wyzej wymienionych zarzutow. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Izby. Ww. regulacje znajdujg zastosowanie rowniez w
przypadku wycofania zarzutéw w czesci, skoro bowiem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie
whnioskowania a maiori ad minus, moze takze zrezygnowaé z popierania czesci zarzutow odwotania. Ztozenie przez
wykonawce o$wiadczenia o wycofaniu odwotania w czesci wigze Izbe i obliguje jg do umorzenia postepowania
odwotawczego w zakresie objetym o$wiadczeniem o wycofaniu.

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do zarzutow nr 2, 3, 4, 7, 8 i 10, Izba stwierdzita istnienie podstaw do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc wzieta za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. dokonat modyfikacji OPiW, zmieniajgc tres¢ zaskarzonych postanowien,
tj. Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 ppkt 4.1 OPiIW (zarzut 2), Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 5 ppkt 5.6 OPiV
(zarzut 3), Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 ppkt 4.2 OPIW (zarzut 4), Rozdziatu VI Podrozdziat | ust. 2 pkt 4 ppk
4.3 OPiW w zakresie osoby,Koordynator ds. BIM” (zarzut 7), Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 2 pkt 1 OPiW (zarzut 8
oraz Rozdziatu VI Podrozdziat Il ust. 3 pkt 4 OPiW (zarzut 10), w sposéb odpowiadajgcy zgdaniom OdwotujgcegoNV
zwigzku z tym w powyzszym zakresie dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe.
Zakwestionowane wymagania na moment orzekania miaty juz inne brzmienie niz w chwili wnoszenia odwotania, a ich
zmodyfikowana tres¢ czynita w pemni zado$¢ zgdaniom Odwotujgcego, czemu dat wyraz w ztozonym w dniu 4 lipca 2025
r. pismie. Tym samym brak byto w tym zakresie dalszego sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, a dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego w tej czesci uzna¢ nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w cato$ci odpowiednio na
podstawie art. 588 pkt 1i 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz
odpowiednio na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 20 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



