Sygn. akt: KIO 2360/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Monika Kawa - Ogorzatek

Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9 lipca 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Samsung C&T Corporation Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy Samsung C&T
Corporation Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2360/25

Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z
urzgdzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w ramach realizacji inwestycji pod
nazwg ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania” (nr postepowania: FZA.2510.8.2025/MK/21). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 28 maja
2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 102/2025 pod numerem 344485-2025. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca Samsung C&T Corporation Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Odwotujacy”) wniést odwotanie wobec wyznaczenia kryteridw selekcji w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia i uniemozliwiajacy sklasyfikowanie wykonawcow wedlug ich zdolnosci do nalezytego
wykonania zaméwienia oraz na wyznaczeniu warunkdw udziatu w postepowaniu w sposob niewyczerpujgcy i
nieprzejrzysty, a takze nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy Samsung zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego:
1.art. 7 pkt 9) w zw. z art. 177 ust. 2w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez wyznaczenie
kryteriow selekcji w postepowaniu w sposob dyskryminacyjny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
uniemozliwiajgcy sklasyfikowanie wykonawcéw wedtug ich zdolnosci do nalezytego wykonania zamoéwienia i
punktowanie wytacznie jednej roboty budowalnej o wartosci co najmniej 1.000.000.000,00 zt netto, polegajgcej na
budowie lub przebudowie pasazerskiego terminala lotniskowego, podczas gdy to wtasnie przedmiotowe kryterium
selekcji w najwiekszym stopniu odpowiada przedmiotowi oraz skali zamdwienia i projekty referencyjne nim objete
powinny by¢ punktowane wyzej, szczegodlnie w kontekscie pozostatych kryteridw selekcji;

2.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 2) i 3) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie doprecyzowania, ze warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce posiadania (i) przez wykonawce
do$wiadczenia w wykorzystaniu technologii BIM 5D oraz (ii) przez Koordynatora ds. BIM do$wiadczenia w
koordynacji zespotu wykonujgcego dokumentacje powykonawczg z wykorzystaniem BIM w celu osiggniecia
standardu 5D, oznaczajg doswiadczenie w zastosowaniu tej technologii w ramach ktéregokolwiek procesu podczas
robét, co w konsekwencji nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamédwienia i jest



sprzeczne z zasadg przejrzystosci,

3.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie wymagania, aby Koordynator ds. BIM posiadat znajomo$¢ jezyka polskiego i angielskiego (ogélnego i
specjalistycznego), podczas gdy na rynku funkcjonuje bardzo niewielka liczba specjalistow posiadajgcych stosowne
doswiadczenie i znajgcych jezyk polski oraz jezyk angielski, a jednocze$nie znajomo$¢ jednego z tych jezykow
bedzie w petni wystarczajgca do realizacji zadan Koordynatora ds. BIM, a zatem to wymaganie jest nieproporcjonalne
do przedmiotu zamowienia, a ponadto nieprzejrzyste.

Odwotujgcy Samsung wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w
dokumentach zamdwienia w sposdb wskazany w Zgdaniach odwotania.

Zamawiajgcy 7 lipca 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 6 ustawy Pzp, ewentualnie o umorzenie postepowania odwotawczego w czesci i o oddalenie
odwotania w pozostalym zakresie.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystapien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz po stronie Zamawiajgcego przez
wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach.

Odwotujgcy w dniu 8 lipca 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym osSwiadczyt, Ze cofa odwotanie w catosci i wnosi o zwrot
90% kwoty wpisu uiszczonego od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

W tym stanie rzeczy Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysl ktoérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwofania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 18 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



