Sygn. akt: KIO 2348/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Monika Kawa - Ogorzatek
Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 9
lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego
Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikdéw po stronie odwotujgcego:
A.wykonawcy Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
B.wykonawcy HOCHTIEF S.A. z siedzibg w Warszawie
C.wykonawcy Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie,
D.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
E.wykonawcy Samsung C&T Corporation Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
F.wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
G.wykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
AMIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach,
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. siedzibg w
Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2348/25
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie dialogu konkurencyjnego pn. ,Budowa terminala pasazerskiego wraz z
urzadzeniami, elementami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu w ramach realizacji inwestycji pod
nazwg ,Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz z urzgdzeniami i obiektami niezbednymi do jego
funkcjonowania” (nr postepowania: FZA.2510.8.2025/MK/21). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 28 maja
2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 102/2025 pod numerem 344485-2025. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu tresci Opisu Potrzeb i Wymagan w sposob
naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, {j.:
1.art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112

ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wymaganego od wykonawcy
zwigzanego z realizacjg obiektow z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego,
zdefiniowanego w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) ppkt 4.1.) OPiW, w spos&b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w



sposob dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania
i uczciwej konkurenciji (zarzut nr 1);

2.art. 174 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 156 ust. 1 pkt 9) ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia wymaganego od wykonawcy
zwigzanego z realizacjg BIM oraz do$wiadczenia wymaganego od Koordynatora ds. BIM (odpowiednio Rozdziat V
ust. 2 pkt 4) ppkt 4.2.) OPiW oraz ppkt 4.3.) OPiIW) w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamodwienia, a co za tym idzie w
sposob dyskryminujgcy osoby i wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajacy zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji (zarzut nr 2);

3.art. 174 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) KC poprzez sformutowanie w ramach OPiW niejednoznacznych i
nadmiernych wymagan dotyczgcych Personelu wykonawcy, odnoszacych sie do sposobu przysztej realizacji, przy
jednoczesnym braku mozliwosci ich modyfikaciji na etapie prowadzonego dialogu, co determinuje naruszenie zasady
przejrzystosci i proporcjonalno$ci, generujgc ryzyko zaburzenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w ramach Postepowania (zarzut nr 3).

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonania zmiany tresci OPiW w
sposoOb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy w dniu 4 lipca 2025 r. zlozyt pismo, w kiérym wskazat, ze wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
zmian w Opisie Potrzeb i Wymagan z dnia 17 czerwca 2025 r., nie ma woli kontynuowania sporu, a podniesione w
odwotaniu zarzuty utracity charakter sporny. Biorgc pod uwage powyzsze, w zwigzku z tym, ze zmiany w tresci OPiW
dotyczyty wszystkich aspektébw zawartych w odwotaniu (wszystkich skarzonych postanowien OPiW), Odwolujacy
wskazat na zasadno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne . W konsekwencji, na podstawie §9 ust.
2 Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, Odwolujgcy wniést o wzajemne rozliczenie
kosztéw postepowania odwotawczego. Alternatywnie, w przypadku braku mozliwosci dokonania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg umorzenia postepowania odwotawczego na ww. podstawie z jakichkolwiek wzgledéw, Odwolujacy
oswiadczyt, ze wycofuje w catosci odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawcow Atlas Ward Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, HOCHTIEF S.A. z siedzibg w Warszawie
Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,Samsung C&T Corporation
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie, a po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce MIRBUD S.A. z siedzibg w Skierniewicach.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w ramach podniesionych zgdan domagat sie wprowadzenia modyfikacji OPiW:

—zarzut 1: Rozdziat VI ust. 2 pkt 4.1) OPiW poprzez nadanie jej nastepujgcego brzmienia: posiada do$wiadczenie
wymagane do wykonania zamoéwienia, tj.. w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskow o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat co najmniej dwie roboty budowlane wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, o warto$ci co
najmniej 300.000.000,00 zt netto kazda, polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektow z sektora lotniczego lub
budownictwa kubaturowego niemieszkalnego™”:

—zarzut 2: Rozdziat VI ust. 2 pkt 4) ppkt 4.2.) OPIW: w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, wybudowat co najmniej jeden obiekt kubaturowy o powierzchni catkowitej co najmniej 40 tys. m2,
z wykorzystaniem metodyki BIM w zakres ktorej wehodzito tgcznie: - wykorzystanie platformy CDE (Common Data
Environment) w czasie trwania tej roboty budowlanej jako centralnego repozytorium informacji do obstugi tej roboty
budowlanej, — wykorzystanie technologii BIM do realizacji tej roboty budowlanej oraz do wykonania dokumentacji
powykonawczej w zakresie geometrycznego zamodelowania obiektu” oraz Rozdziatu VI ust. 2 pkt 4) ppkt 4.3) OPIW
W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego,
osoba petita funkcje Koordynatora ds. BIM przez co najmniej 24 miesigce przy realizacji minimum jednej roboty
budowlanej z sektora lotniczego lub budownictwa kubaturowego niemieszkalnego™ o powierzchni catkowitej obiektu nie
mniejszej niz 40 tys. m2. W zakres jej obowigzkdw wechodzito co najmniej: - koordynacja zespotu wykonujgcego



dokumentacje powykonawczg z wykorzystaniem BIM, - weryfikacja poprawnosci wprowadzonych danych do modelu
BIM, - obstuga procesu budowy w zakresie technologii BIM, ktéra obejmowafa organizacje i mobilizacje projektu;
projektowanie; realizacje robot; tworzenie dokumentacji powykonawczej; przekazanie do eksploatacji; tworzenie AIM
(Asset Information Model) na podstawie BIM.”

—Zarzut 3: wskazanie w tresci OPiW, ze wymagania dotyczgce kierownikow branzowych, zdefiniowane w Rozdziale llI,
Podrozdziat I, Sekcja ,Personel Wykonawcy”, ust. 3- 4 i 8, OPiW, nie maja charakteru ostatecznego i bedg mogty
zosta¢ zmodyfikowane (w tym obnizone) po przeprowadzonym dialogu z Wykonawcami do niego dopuszczonymi,
z uwzglednieniem tresci opisu przedmiotu zamowienia.

Alternatywnie: modyfikacje treSci Rozdziatu lll, Podrozdziat |, Sekcja ,Personel Wykonawcy”, ust. 4 OPiW poprze:
nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

,0soby wskazane na powyZzsze stanowiska kierownikdw robdt, powinny legitymowaé sie nastepujgcym

doswiadczeniem: — w okresie ostatnich 15 lat przed terminem zawarcia Umowy, wskazana osoba petnita funkcje

kierownika robot przy realizacji co najmniej dwoch inwestycji z sektora: lotniczego lub budownictwa kubaturowego

niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektow kubaturowych: kategorii XVI, XVII i XVIII z wylgczenien
magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu, okreslonych w zatgczniku do Prawa budowanego), o warto$ci
kazdej inwestycji co najmniej 100.000.000,00 zt netto, przy czym okres pethienia powyzszych funkcji powinien trwac

co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji. Wskazane wymagania winny by¢ spetnione co najmniej przez trzy

osoby z kazdej z branz (co najmniej jedna osoba z danej branzy ze zweryfikowanym doswiadczeniem i

kompetencjami jezykowymi obecna podczas kazdej zmiany).”

Alternatywnie: modyfikacje tresci Rozdziatu Ill, Podrozdziat I, Sekcja ,Personel Wykonawcy”, ust. 4 OPiW, poprzez
nadanie jej nastepujgcego brzmienia:

,0soby wskazane na powyZzsze stanowiska kierownikdw robot, powinny legitymowaé sie nastepujgcym

doswiadczeniem: — w okresie ostatnich 15 lat przed terminem zawarcia Umowy, wskazana osoba petnita funkcje

kierownika robot przy realizacji co najmniej jednej inwestycji z sektora: lotniczego lub budownictwa kubaturowego

niemieszkalnego (rozumiane jako budowa obiektow kubaturowych: kategorii XVI, XVII i XVIII z wytgczenien
magazynowych i stuzgcych energetyce lub kolejnictwu, okreslonych w zatgczniku do Prawa budowanego), o warto$ci
kazdej inwestycji co najmniej 200.000.000,00 zt netto, przy czym okres petnienia powyzszych funkcji powinien trwac

co najmniej 12 miesiecy dla kazdej inwestycji. Wskazane wymagania winny by¢ spetnione co najmniej przez trzy

osoby z kazdej z branz (co najmniej jedna osoba z danej branzy ze zweryfikowanym doswiadczeniem i

kompetencjami jezykowymi obecna podczas kazdej zmiany).”

Zamawiajacy pismem z 17 czerwca 2025 r. wprowadzit zmiany tresci OPiW, w tym m.in.:

—zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4.1) OPiIW zgodnie z zgdaniem
odwotania, tj. wydtuzajgc okres zdobycia doswiadczenia z 10 do 15 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow
(soosiada do$wiadczenie wymagane do wykonania zamdwienia, fj.: w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego (...)")

—zmodyfikowat warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) ppkt 4.2.) OPiW m.in. w ten
sposob, ze usungt kwestionowane wymaganie wykorzystania technologii BIM 5D do realizacji roboty budowlanej, a
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w Rozdziale VI ust. 2 pkt 4) ppkt 4.3.) OPIW m.in. w ten sposob, ze w
opisie doswiadczenia Koordynatora ds. BIM usungt kwestionowany fragment ,w celu osiggniecia standardu 5D,

—zmodyfikowat tre§¢ Rozdziatu Il Podrozdziat I, Sekcja ,Personel Wykonawcy” ust. 4 OPiW m.in. poprzez wydtuzenie
zgodnie z zadaniem odwofania okresu nabycia wymaganego do$wiadczenia do 15 lat, a ponadto poprzez
rozszerzenie dopuszczalnych kategorii obiektow kubaturowych.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji OPiW w sposéb czynigcy w catosci
zado$¢ zadaniom Odwolujgcego podniesionym w ramach zarzutu 1 i 2 oraz w czesci zadaniom Odwotujgcego
podniesionym w ramach zarzutu 3 (co do okresu do$wiadczenia). W zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajacy nie wprowadzit
wszystkich oczekiwanych przez Odwolujgcego zmian, niemniej zmodyfikowat tres¢ Rozdziatu 11l Podrozdziat |, Sekcja
~Personel Wykonawcy” ust. 4 OPiW w inny sposéb, rozszerzajgc dodatkowo katalog obiektow kubaturowych mogacych
by¢ przedmiotem inwestyciji referencyjnych. Odwolujgcy w pismie z 4 lipca 2025 r. jednoznacznie o$wiadczyt, ze nie ma
woli kontynuowania sporu, a podniesione przez niego zarzuty w $wietle dokonanych modyfikacji OPiW utracity charakter
sporny.

W konsekwenciji w ocenie Izby zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568
pkt 2 ustawy Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Art. 552 ust. 1



ustawy Pzp nakazuje, aby |zba orzekajgc wzigta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
Skoro Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. dokonat modyfikacji OPiW, zmieniajgc tres$¢ zaskarzonych postanowien
w sposob, ktéry czynit w zasadniczej mierze zado$¢ oczekiwaniom Odwotujgcego, a ponadio wprowadzat nowe
brzmienie zaskarzonych postanowien, to nalezato uzna¢, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie
zbedne. Zmodyfikowana tres¢ postanowien OPiW satysfakcjonowata Odwolujgcego, czemu dat wyraz w ztozonym w
dniu 4 lipca 2025 r. piSmie zawierajgcym wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Tym samym brak byto dalszego sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym, apostepowanie odwotawcze uznac
nalezato za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 20 000 uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



