Sygn. akt:KIO 2324/25
KIO 2327/25

WYROK

Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce re58 S.A. z siedzibg w Warszawie,
B.w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce Media Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 2324/25:
Awykonawcy MASTERMIND MEDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 2327/25:
Awykonawcy MASTERMIND MEDIA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

KIO 2324/25
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce re58 S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce re58 S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od wykonawcy re58 S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego ENEA S.A. z siedzibg w
Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

KIO 2327/25

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Media Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy Media Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie,
2.kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Media Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce Media Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy Media Group Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocvveeevnene



KIO 2324/25, 2327/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy ENEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi z zastosowaniem przepisdéw ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa
Pzp”) postepowanie o zawarcie umowy ramowej prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie
ustug zakupu medibw przez domy mediowe na rzecz ENEA S.A” (numer postepowania:
1100/AW 00/HM/K Z/2024/0000126946). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 grudnia 2024 r. pod nr 797817-2024
Dnia 9 czerwca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowych postepowaniach na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie ztozyt w sprawie o sygn. 2324/25 wykonawca re58 S.A. z siedzibg w
Warszawie (wczesniej SIGMA BIS S.A. z siedzibg w Warszawie, 18 czerwca 2025 r. zostata zarejestrowana zmiana
firmy pod jakg dziatat wykonawca), zas w sprawie o sygn. 2327/25 wykonawca Media Group Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.
W sprawie o sygn. 2324/25 odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajacego,
polegajgcych na: dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty K+ Digital sp. z 0. 0. (Plac Solny 16/414, 50-062
Wroctaw) oraz odrzucenia oferty odwotujgcego, mimo iz nie zaistnialy przestanki jej odrzucenia oraz zaniechaniu
dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, poprzez wadliwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na jej
rzekomg niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, chociaz w istocie oferta odwotujgcego sporzadzona zostata z
zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wynikajgcymi z dokumentacji przetargowej, z
uwzglednieniem uzyskanych odpowiedzi na zadane pytania, w szczegdélnosci w zakresie: (1) spetnienia celéw kampanii
(50%/40%/40% minimalnej wartosci sity kampanii - odpowiednio do poz. 5,6,7 formularza oferty), (2) przy prawidtowym
podejsciu do kwestii weryfikacji realizacji kampanii, z uzyciem adekwatnych narzedzi oraz (3) z uwzglednieniem
wyraznie wskazanej przez Zamawiajgcego grupy docelowe;j.
2. art. 135 ust. 2 oraz 284 ustawy Pzp poprzez brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego wtasnej odpowiedzi nr 23
wyrazonej w piSmie Odpowiedzi na pytania do SWUR_22 01_2025-sig na pytanie Odwolujgcego w przedmiocie
spetnienia kryteriéw jako$ciowych realizacji kampanii.
3. art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Odwolujgcy wnosit o:
1.Uwzglednienie odwotania w catosci.
2.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy K+ Digital sp. z o. o.
3.Powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu.
4.Ponowienie czynnosci wyboru drugiej najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i w tym zakresie wybér oferty
odwotujgcego.
5.Nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz
odwotujgcego zgodnie z normami prawem przepisanymi.
Odwolujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest wykonawca, ktory ztozyt w postepowaniu
oferte, ktéra zostata odrzucona, podczas gdy w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i uwzglednienia oferty
odwolujacego, zostataby ona uznana za drugg najkorzystniejszg oferte. Odwolujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poniesie on szkode, bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a tym samym nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizacji.
W sprawie o sygn. 2327/25 odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia,
pomimo braku zaistnienia jakiejkolwiek niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia oraz braku wskazania z jakimi
warunkami zamowienia (zawartymi w dokumentach zamoéwienia), miataby by¢ niezgodna oferta odwotujgcego;
wskazane w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia dokumenty z jakimi rzekomo niezgodna jest oferta oraz rzekomy
brak udzielania gwaranciji nie stanowig warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
3. Dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego.
Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz przystuguje mu status wykonawcy w



postepowaniu oraz ztozyt w jego toku oferte, ktdra nie podlega odrzuceniu. Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta plasuje
sie na drugim miejscu w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert (uwzgledniajac wszystkie ztozone oferty). Umowy
Ramowe zostang zawarte z dwoma wykonawcami, ktérych oferty okazg sie odpowiednio punktowo najkorzystniejsze na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 13 SWUR, chyba, ze oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozyto mniej
wykonawcow. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
umozliwi mu podpisanie umowy ramowej, nawet w przypadku, gdy uniewazniona zostanie czynno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry plasuje sie na pierwszym miejscu w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert. Majgc to na uwadze,
odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, co najmniej w stopniu i zakresie wyniklym z
nieuzasadnionego poniesienia kosztow udziatu w postepowaniu oraz nieuzyskanych zyskdédw zwigzanych z realizacjg
zamobwien wykonawczych, ktére mogg powstaé po stronie odwotujgcego w przypadku uwzglednienia odwotania.
Odwolania w sprawach o sygn. 2324/25 i 2327/25 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania obaj odwoltujgcy
uzyskali 30 maja 2025 r. (Informacja o dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych i odrzuceniu ofert m.in. obu
odwolujacych). W zwigzku z powyzszym odwotania wniesione w dniu 9 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w
wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpisy od obu odwotan w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaly uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidiowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zatgczyli potwierdzenia przekazania odwotarh Zamawiajgcemu.

W dniu 2 lipca 2025 r. Zamawiajacy zfozyt pisemne odpowiedzi na oba odwotania. W obu sprawach Zamawiajgcy wnidst
o:

1. Oddalenie Odwotania w catosci jako bezzasadnego.

2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw przytoczonych w odpowiedzi na odwotanie na okoliczno$¢ przy nich
wskazane.

3. Zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika obu postepowan, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikéw obu postepowan, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwofan wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw obu odwotain szanse odwotujgcych na
uzyskanie zamowien zwiekszytyby sie.

W obu sprawach przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w ustawowym terminie zgtosit
wykonawca MASTERMIND MEDIA Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie. Odwotujgcy nie zgtosili zastrzezen co d
skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozycji. Zamawiajgcy wniost
opozycje wskazujgc na brak interesu po stronie podmiotu zgtaszajgcego przystgpienie. Podniost on réwniez, ze podmiot
ten utracit status wykonawcy postepowania, poniewaz jego oferta zostata prawomocnie odrzucona, poniewaz nie ztozyt
odwolania. Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ze generalnie wykonawcy, ktorego oferta zostata prawomocnie odrzucona
nie przystuguje uprawnienie do wziecia udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika. Oceny nalezy jednak dokona¢
kazdorazowo w odniesieniu do danego stanu faktycznego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat
odrzucenia ofert 7 wykonawcow na tej samej podstawie prawnej. Dodatkowo uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy
MASTERMIND MEDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i odwolujgcego w sprawie o sygn. 2324/25 jest jednakowe
niewatpliwie w zwigzku z tym wynik postepowania moze mie¢ wplyw na sytuacje tego wykonawcy. Majac powyzsze na
uwadze Izba postanowita dopusci¢ wykonawce MASTERMIND MEDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udziatu \
postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, oSwiadczen o przystgpieniu do postepowan odwotawczych oraz
pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego do obu spraw.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnikbw obu postepowan i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata,
ze odwotanie w sprawie 2324/25 nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu, zas odwotanie w sprawie o
sygn. 2327/25 zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o zawarcie umowy ramowej prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.



,Swiadczenie ustug zakupu mediéw przez domy mediowe na rzecz ENEAS.A”

Przedmiotem umowy ramowej, jaka ma zosta¢ zawarta w nastepstwie postepowania, jest $wiadczenie kompleksowej
ustugi w zakresie planowania, zakupu czasu antenowego i powierzchni w mediach (telewizja, prasa, radio, outdoor,
internet, kino, inne) oraz wsparcia Zamawiajgcego w efektywnej realizacji kampanii reklamowych, PR i innych dziatan w
mediach. W ramach $wiadczonej ustugi kompleksowej wykonawcy, z ktérymi zawarte zostang umowy ramowe, bedg
zobowigzani do wykonywania ustug na podstawie zamowien wykonawczych dostosowanych do aktualnie prowadzonych
przez Zamawiajgcego dziatan i kampanii.

Zgodnie z pkt 10.2 SWUR:

»10.2Cena powinna by¢ skonstruowana w sposéb podany w formularzu oferty (Zatgcznik nr 1 do SWUR) oraz formularzu
cenowym (Zatgcznik nr 1a do SWUR). Zamawiajgcy informuje, iz podana przez Wykonawce w ofercie cena stuzy jedynie
do poréwnania i oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszych ztozonych przez Wykonawcow, z ktdérymi zostang
zawarte Umowy Ramowe, a nastepnie przeprowadzone ,Postepowania wykonawcze” (ktérych zasady zostaly zawarte
w pkt. 25 SWUR).”

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1a do SWUR do obliczenia ceny nalezato przyja¢ wskazane przez Zamawiajgcego
wymagania dotyczgce m.in. minimalnej sity kampanii (kolumna G) oraz minimalnego zasiegu 1+ (kolumna H), ktore
zostaly okreslone dla kazdej pozycii (ij. dla kazdego ,narzedzia” wymienionego w kolumnie B).

W Zatgczniku nr 1a do SWUR zdefiniowano ,zasieg 1+ 55%” jako ,dotarcie z pojedynczym przekazem reklamowym do
55% os6b z grupy docelowej”.

14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw, w tym odpowiedz na
pytanie nr 5inr 23

~Pytanie nr 5:

Dla pozycji 10-12 z zatgcznika nr 1a do SWUR oczekujg Panstwo podania liczby kontaktéw dla grupy 25-59. Dysponenci
mediéw w Polsce podajg usredniong widownie no$nika bez mozliwosci definicji wieku. Czy liczba kontakiéw moze by¢
podana dla catej populaciji? Czy liczba widowni podawana przez dostawce no$nika bedzie dla Panstwa potwierdzonym
zrodtem danych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przyjmuje liczbe widzéw dla catej populacji. Zamawiajgcy informuje takze, ze oczekuje
danych dot. kontaktow oraz zasiegéw na podstawie badania Mediapanel realizowanego we wspotpracy z firmami rynku
out of home oraz Gemius.

Zamawiajgcy informuje, ze zmodyfikowat Zatgcznik nr 1a do SWUR - Formularz cenowy w zakresie Grupy docelowej
(kolumna D) w pozycjach:

Poz: 1, 4-9, 13-15:

Byto: (Grupa docelowa) All25-59;

Jest: (Grupa docelowa) All;

Poz. 2-3

Byto: (Grupa docelowa) All25-59, TOP MANAGEMENT;

Jest: (Grupa docelowa) All, TOP MANAGEMENT;

Poz. 10, 16, 18:

Byto: (Grupa docelowa) All25-59, aglomeracje: wielkopolska, szczecinska, bydgoska;

Jest: (Grupa docelowa) All, aglomeracje: wielkopolska, szczecinska, bydgoska;

Poz. 11, 19:

Byto: (Grupa docelowa) All25-59, aglomeracje: TOP10 w Polsce;

Jest: (Grupa docelowa) All, aglomeracje: TOP10 w Polsce;

Poz. 12:

Bylo: (Grupa docelowa) All25-59, trasy komunikacyjne / drogi szybkiego ruchu / autostrady;

Jest: (Grupa docelowa) All, trasy komunikacyjne / drogi szybkiego ruchu / autostrady;

Poz. 17:

Byto: (Grupa docelowa) All25-59, sie¢ ogdlnopolska;

Jest: (Grupa docelowa) All, sie¢ ogélnopolska.”

~Pytanie nr 23:

W reklamie online / digital, w pozycjach 5-7 wskazano zasieg 1+ dla kazdej z wymienionych kampanii o roznych sitach
Kampanii (odpowiednio: 6, 6 i 4 min views). Czy dobrze rozumiemy, ze np. poz 5, to min 6 min Views z min zasiegiem
50%, czyli z max czestotliwoscig 2, co daje zasigeg na poziomie min 3 min?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze spetnienie kryterium 6 000 000 views dla zasiegu 1+ oraz 3 000 000 views dla zasiegu 2+



traktuje réwnowaznie, tym samym realizacja kampanii 3 000 000 views przy zasiegu 2+ wypetnia realizacje ,Sity

kampanii” 6 000 000 views dla zasiegu 1+.”

W postepowaniu oferty ztozylo 9 wykonawcow.

Pismem z dnia 11 lutego 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp skierowat do wykonawcow

wezwania do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

»a) jednoznacznego okreslenia (wskazania) na jakiej podstawie Wykonawca skalkulowat cene dla osiaggniecia zgdanego

parametru (zaréwno z kolumny G i H arkusza Zatgcznika nr 1a do Specyfikacji Warunkow Umowy Ramowej, zwanej
dalej: SWUR) zaoferowanego we wskazanym okresie czasu (kolumna F). Zamawiajagcy wymaga udokumentowania
powyzszego zapytania w odniesieniu do pozycji cennikowych danymi pochodzgcymi z Nielsen Media (narzedzie
Arianna), a powszechnie stosowanymi w mediach dla ponizszych pozyciji:

- poz. 1. do 4. (dotyczg telewizji)

- poz. 5. do 7. (dotyczg digital/online)

- poz. 13. do 14. (dotyczg radia)

b) jednoznacznego okreslenia (wskazania) na jakiej podstawie Wykonawca skalkulowat cene dla osiggniecia zgdanego

parametru (zaréwno z kolumny G arkusza Zatgcznika nr 1a do SWUR) zaoferowanego we wskazanym okresie czasu
(kolumna F). Zamawiajagcy wymaga udokumentowania powyzszego zapytania w odniesieniu do pozycji cennikowej
danymi mediowymi:

- poz. 19. (dotyczy DOOH).”

18 lutego 2025 r. obaj odwotujgcy udzielili odpowiedzi zastrzegajgc wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa.

13 marca 2025 r. Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wszystkich wykonawcow do

zlozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

a) jednoznacznego okre$lenia sity kampanii (views), ktorg Wykonawca wykorzysta do osiggniecia minimalnego

zakladanego zasiegu kampanii dla poszczegolnych elementéw oferty wskazanych w Zatgczniku nr 1a do SWUR —
Formularz cenowy, w mediach dotyczgcych pozyciji:

- poz. 5-7 (dot. digital/online).

b) jednoznacznego okreslenia zaktadanej czestotliwosci dotarcia kampanii do odbiorcow kampanii oraz przedstawienia

sposobu kontroli $redniej czestotliwosci dotarcia, ktéry zapewni osiggniecie minimalnego zaktadanego zasiegu kampanii

dla poszczegéinych elementéw oferty wskazanych w Zatgczniku nr 1a do SWUR — Formularz cenowy, w mediach
dotyczacych pozyciji:

- poz. 5-7 (dot. digital/online).”

18 marca 2025 r. obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia zastrzegajgc ich tre$¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.

24 marca 2025 r. Zamawiajacy w zwigzku z faktem niespetnienia wymogu jednoznacznosci wskazania okreslenia sity

kampanii (views), ktorg odwotujgcy w sprawie o sygn. 2324/25 wykorzysta do osiggniecia minimalnego zaktadanego

zasiegu kampanii dla poszczegolnych elementéw oferty wskazanych w Zatgczniku nr 1a do SWUR — Formularz cenowy,
w mediach dotyczgcych pozycji: poz. 5-7 (dot. digital/online), wezwat na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do

ponownego ztozenia odpowiedzi z zachowaniem jednoznacznosci odpowiedzi. Jednoznaczna odpowiedz miata okreslaé

site kampanii (views) bedaca konkretng liczbg views wyceniong w ofercie, nie za$ przedziatem otwartym, ktorego

spehienie jest wymogiem wskazanym przez Zamawiajgcego i okreslonym jako minimalna ilos¢ views. Zatem odpowiedz,

ktorej dotyczy wezwanie miata zawierac konkretng, wyceniong w ofercie, liczbe views.

25 marca 2025 r. wykonawca udzielit odpowiedzi na wezwanie.

31 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego w sprawie o sygn.

2324/25 do:

~potwierdzenia gwarancji osiggniecia minimalnych gwarantowanych parametrow sity kampanii (GRP) oraz Zasiegu 1+,
przy zatozeniach realizacji PT>70% i TOP4 > 40%, dla ktérych Oferent sktadajgcy oferte podat ceny w Formularzu
cenowym - Zalgcznik nr 1a do SWUR Poz.1-4 dla kampanii ktérych realizacja planowana jest w okresie od 6
pazdziernika 2025 do 12 pazdziernika 2025 roku.”

31 marca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego w sprawie o sygn.

2327/25 do:

»a) potwierdzenia gwaranciji osiggniecia minimalnych gwarantowanych parametréw sity kampanii (GRP) oraz Zasiegu 1+,
przy zatozeniach realizacji PT>70% i TOP4 > 40%, dla kiérych Oferent sktadajgcy oferte podat ceny w Formularzu
cenowym - Zatgcznik nr 1a do SWUR Poz.1-4 dla kampanii ktérych realizacja planowana jest w okresie od 6
pazdziernika 2025 do 12 pazdziernika 2025 roku,

b) w wyjasnieniach Oferenta w piSmie z dnia 18 lutego 2025 Oferent przedstawit wyjasnienia dotyczace sposobu
osiggniecia przedstawionej w ofercie ceny zakupu kampanii dla Zatagcznika nr 1a do SWUR Poz.1-4 na podstawie
dostepnych historycznych danych ogladalnosci AGB Nielsen. Zamawiajgcy chce potwierdzi¢ faktyczng mozliwosé



realizacji wskazanej w ofercie ceny réwniez w innych okresach, dla ktorych osiggniete oglgdalnosci nie sg znane, a ktore
mozna zweryfikowa¢ ex-post na podstawie faktycznych danych ogladalno$ci. Dlatego Zamawiajgcy wzywa Oferenta do
przedstawienia listy emisyjnej jaka umozliwi wedtug Oferenta zakup kampanii w cenie wskazanej w ofercie - Zatgcznik nr
1a do SWUR Poz.1 dla kampanii z okresem realizacji od 7 kwietnia 2025 do 13 kwietnia 2025 w formacie jak w
Woyjasnieniach w Zatagczniku nr 1 do pisma od Oferenta z dnia 18 lutego 2025 wraz z podsumowaniem zbiorczym
przestanej listy emisyjnej, w formacie przedstawionym przez Oferenta w tym dokumencie.”

3 kwietnia 2025 r. obaj wykonawcy udzielili wyjasnien.

W dniu 30 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych oraz o
odrzuceniu ofert 7 wykonawcow w tym ofert obu odwotujgcych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego w sprawie o sygn. 2324/25 Zamawiajgcy wskazat:

,Uzasadnienie:

1. Brak spehienia celéw kampanii w oparciu o Mediapanel

W nawigzaniu do przedstawionej oferty oraz udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien oferta Wykonawcy
zostata odrzucona. Powodem odrzucenia jest niespetienie zatozonych celéw kampanii w zakresie zasiegu, przyjetych
przez Zamawiajgcego w oparciu o dane ze zrédta wskazanego przez Klienta — badanie Mediapanel (https://media-
panel.pl/pl/), a w szczegolnosci dane publikowane w sekciji: https://media-panel.pl/pl/aktualnosci/.

2. Jednoznaczne wskazanie zrodta i metodologii

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na Pytanie nr 5 zawarte w piSmie o sygnaturze DL/LZ/KO/2025/81 z dnia 22 stycznia 2025
r., odnoszacym sie do pozycji 10-12, udzielit odpowiedzi, ktéra obejmowata rowniez kampanie realizowane w ramach
REKLAMA ONLINE/DIGITAL. Odpowiedz ta zawierata odniesienie do pozycji 5-7, wskazujac modyfikacje gru
docelowych — réwniez dla pozycji 57 — oraz okreslata zrédto danych stuzgcych do weryfikacji kampanii.

W szczegolnosci Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat:

~Zamawiajgcy informuje, ze przyjmuje liczbe widzéw dla catej populacji. Zamawiajgcy informuje takze, ze oczekuje
danych dot. kontaktow oraz zasiegdéw na podstawie badania Mediapanel realizowanego we wspotpracy z firmami rynku
out of home oraz Gemius.”

3. Brak alternatywnej podstawy definicji grupy docelowej

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego stanowi jedyng oficjalng definicje grupy docelowej kampanii w zakresie REKLAMA
ONLINE/DIGITAL. Zaden z zapiséw SWUR ani zadne kolejne informacje przekazane przez Zamawiajgcego nie zawieraj
alternatywnej definicji ani innej podstawy, na ktorej nalezatoby oprze¢ okreslenie zasiegu kampanii.

4. Niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy Sigma BIS S. A. nie zapewniata osiggniecia zaktadanych wynikéw kampanii
zgodnych z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. Tym samym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci warunkéw
zamowienia, co stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.”

W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego w sprawie o sygn. 2327/25 Zamawiajacy wskazat:

»I. Niedoszacowanie zasiegu kampanii Digital.

1. Wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 1a do SWUR), okreslit oczekiwane minimalne zasiegi kampanii dla
poszczegdinych pozycii:

* Pozycja 5: co najmniej 50%,

* Pozycja 6: co najmniej 40%,

* Pozycja 7: co najmniej 40%.

Zgodnie z warunkami postepowania, oferowana cena miata zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby zapewni¢ realizacje
ww. wskaznikéw zasiggowych, zgodnie z definicjg skuteczno$ci mediowej kampanii.

2. Nieprawidtowe zatozenia dotyczace zasiegu

Zgodnie z definicjg zasiegu zawartg w oficjalnym Podreczniku uzytkownika Media Panel (dostepnym na stronie:
https://media-panel.pl/pl/do-pobrania/), zasieg oznacza:

~Stosunek liczby oséb w danej grupie celowej, ktére miaty kontakt z wybranym kanatem mediowym do liczby wszystkich
0s6b w danej grupie celowej.”

Nalezy jednak zauwazyC, ze Media Panel okreSla zasieg kanatu mediowego, a nie zasieg mozliwych do realizacji
kampanii reklamowych w tym kanale. Zatem automatyczne przyjecie zasiegu kanatu jako zasiegu kampanii stanowi btad
metodologiczny.

3. Faktyczny wplyw technologii blokujgcych reklamy

Zgodnie z badaniem IAB Polska ,Zjawisko blokowania reklam 2024”, opublikowanym na stronie:
https://www.iab.org.pl/kategorie/baza-wiedzy/kategorie-rynkowe/adblock/

,9% 0gotu internautéw blokuje reklame online w sposéb zdecydowany”,



co jest rbwnoznaczne z brakiem mozliwosci emisji reklam online do tej czesci uzytkownikdw.

Oznacza to, ze niezaleznie od zasiggu danego kanatu w Media Panelu, emisja reklam do 5% uzytkownikéw nie bedzie
mozliwa z uwagi na zastosowane technologie blokujgce.

4. Zanizenie rzeczywistego zasiegu kampanii

Po uwzglednieniu ww. odsetka uzytkownikdw, do ktérych emisja reklam nie moze dotrze¢, zasiegi kampanii mozliwe do
uzyskania w rzeczywistoSci wyniosa:

Pozycja formularza Zasieg zadeklarowany Korekta wg IAB (-5%) Zasieg skorygowany
przez Oferenta

Pozycja 5 50,24% -5% 47,73%

Pozycja 6 40,79% -5% 38,75%

Pozycja 7 40,10% -5% 38,10%

W kazdym z tych przypadkdéw rzeczywisty zasieg jest nizszy od minimalnych wartosci wymaganych przez
Zamawiajacego, t;.:

* Pozycja 5 — wymog: min. 50%,

* Pozycja 6 — wymog: min. 40%,

* Pozycja 7 — wymog: min. 40%.

5. Nieprawidtowa kalkulacja ceny i brak gwaranciji efektu

Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie faktu ograniczonego dostepu do petnego zasiegu uzytkownikéw ze wzgledu
na techniczne ograniczenia po stronie emisiji (blokery reklam). Skutkuje to tym, ze:

» wskazane zasiegi nie sg osiggalne przy deklarowanych parametrach,

* cena zostata skalkulowana na podstawie niedoszacowanego rzeczywistego potencjatu zasiegowego,

» oferta nie zapewnia osiggniecia minimalnych parametrow efektywnosci kampanii, co bylo warunkiem koniecznym w
postepowaniu.

Oferta zlozona przez Wykonawce Media Group sp. z 0. 0. nie spetnia wymagan okreslonych w tresci SWUR, poniewaz:

* przyjeto btedne zatozenia co do rzeczywistego zasiegu kampanii,

* nie skorygowano parametréw pod katem znanych ograniczen technologicznych (blokowanie reklam),

* Zzaproponowana cena hie zapewnia realizacji kampanii o wymaganej skutecznosci,

* tres¢ oferty nie odpowiada treSci warunkow zamowienia, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi
podstawe do jej odrzucenia.

Il. Brak gwaranciji realizacji parametrow TV.

1. Wymagania Zamawiajgcego.

Zgodnie z Formularzem cenowym (Zatacznik nr 1a do SWUR), kazda z pozycji 1-4 przewiduje precyzyjnie okreslone
parametry kampanii telewizyjnych, ktére muszg zosta¢ spetnione w jednostce rozliczeniowej ,1 tydzien”. Wymagania
obejmujg m.in.:

* Minimalng site kampanii (GRP),

» Minimalny zasieg 1+,

+ Odpowiedni udziat emisji w Prime Time oraz w gtéwnych stacjach TV (TOP 4).

Warto$ci te stanowig warunki graniczne, a oferowana cena musi umozliwia¢ ich osiagnigcie.

2. Wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Wykonawca zostat wezwany do potwierdzenia gwarancji osiggniecia minimalnych wymaganych parametréw w
kampaniach planowanych w terminie 6—12 pazdziernika 2025 r., przy przyjetych zatozeniach mediowych.

3. Tre$¢ wyjasnien Wykonawcy Media Group sp. z 0.0.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Media Group sp. z 0.0. wskazat m.in., ze:

* Nie jest mozliwe udzielenie gwarancji osiggniecia parametréw GRP i zasiegu 1+ z uwagi na nieprzewidywalnos¢
zachowan odbiorcéw kampanii,

 Zapewnit, ze kampania zostanie zrealizowana z nalezytg starannoscia,

* Zadeklarowal, ze koszt kampanii nie przekroczy ceny wskazanej w ofercie,

» Wskazal, ze osiggniecie wymaganych parametréw jest jedynie prawdopodobne, ale nie gwarantowane.

4. Brak jednoznacznego potwierdzenia spetnienia warunkéw SWUR

Wykonawca nie udzielit jednoznacznego potwierdzenia, ze oferowana cena zapewnia realizacje wszystkich
wymaganych parametrow kampanii, w tym minimalnych pozioméw GRP i zasiggu 1+. Tym samym:

« oferta nie gwarantuje realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego,

* tres¢ oferty jest niezgodna z trescig zaméwienia, poniewaz wykonanie kampanii z zadeklarowanymi parametrami
wymaga zagwarantowania, a nie szacowania prawdopodobienstwa ich osiggniecia.

Oferta ztozona przez Wykonawce Media Group sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreslonych w SWUR, poniewaz:

* nie gwarantuje realizacji kampanii o minimalnych wymaganych parametrach zasiegu i ilosci GRP,

* opiera sie na przewidywaniu, a nie na gwarancji wykonania,



* tres¢ oferty nie odpowiada tre$ci warunkéw zaméwienia, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi
podstawe do jej odrzucenia.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie odwotujacy wykonawcy sktadajac odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze pomimo, ze podstawa prawna odrzucenia ofert obu wykonawcow byta taka
sama, to uzasadnienie faktyczne dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci byto odmienne. Inna byta réwniez tre$é
udzielanych przez obu wykonawcdw wyjadnien w odpowiedzi na wezwania skierowane do nich przez Zamawiajgcego.
Odmiennie nalezy réwniez oceni¢ argumentacje podniesiong w odwotaniach przez obu wykonawcow.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 2324/25 byto ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na jej niezgodno$é z warunkami zamowienia, a takze poprzez brak
uwzglednienia przez Zamawiajgcego wiasnej odpowiedzi nr 23 wyrazonej w piSmie Odpowiedzi na pytania do
SWUR_22 01_2025-sig na pytanie Odwotujgcego w przedmiocie spetnienia kryteriéw jako$ciowych realizacji kampanii,
jak rowniez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;”

Zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pézniej niz na 6 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert albo nie pozniej niz na 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku, o ktérym mowa w art.
138 ust. 2 pkt 2, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie treSci SWZ wptynagt do zamawiajgcego nie pdzniej niz na
odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu skfadania ofert.”

Zgodnie z art. 284 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjadnienie odpowiednio tresci SWZ albo opisu
potrzeb i wymagan.

2. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem terminu
sktadania odpowiednio ofert albo ofert podlegajacych negocjacjom, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci
odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan wptynat do zamawiajgcego nie pozniej niz na 4 dni przed uplywem
terminu skfadania odpowiednio ofert albo ofert podlegajgcych negocjacjom.

3. Jezeli zamawiajgcy nie udzieli wyjasnien w terminie, o ktbrym mowa w ust. 2, przedtuza termin sktadania odpowiednio
ofert albo ofert podlegajgcych negocjacjom o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich zainteresowanych
wykonawcow z wyjasnieniami niezbednymi do nalezytego przygotowania i ztozenia odpowiednio ofert albo ofert
podlegajacych negocjacjom.

4. W przypadku gdy wniosek o wyjasnienie tresci SWZ albo opisu potrzeb i wymagan nie wptynat w terminie, o ktérym
mowa w ust. 2, zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielania odpowiednio wyjasnien SWZ albo opisu potrzeb i wymagan
oraz obowigzku przedtuzenia terminu sktadania odpowiednio ofert albo ofert podlegajgcych negocjacjom.

5. Przedtuzenie terminu sktadania ofert, o ktérych mowa w ust. 4, nie wptywa na bieg terminu skfadania wniosku o
wyjasnienie tresci odpowiednio SWZ albo opisu potrzeb i wymagan.

6. TreS¢ zapytan wraz z wyja$nieniami zamawiajgcy udostepnia, bez ujawniania zrodta zapytania, na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 280 ust. 2 i 3, przekazuje wykonawcom, ktorym
udostepnit odpowiednio SWZ albo opis potrzeb i wymagan.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwolujgcego wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia, ze ztozona przez niego
oferta nie spetnia zatozonych celéw kampanii w zakresie zasiegu. Definicja zasiegu znajduje sie w zatgczniku 1a do
Specyfikacji Warunkéw Umowy Ramowej (SWUR)Zgodnie z definicjg zasieg 1+55% to ,dotarcie z pojedynczym
przekazem reklamowym do 55% oséb z grupy docelowej’. Odwotujgcy podniost, ze tworzac oferte i udzielajgc
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego kierowat sie odpowiedzig udzielong na pytanie nr 23. Odwotujacy, jak stusznie
jednak zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, Odwotujgcy przyjat jako podstawe kalkulacji zasieg kampanii
znacznie nizszy, niz wymagany przez Zamawiajgcego i okreSlony w kolumnie H zatgcznika nr 1a do SWUR. Odwolujgcy
dokonat wiasnej interpretacji odpowiedzi na pytanie nr 23. Odpowiedz dotyczyta Sity kampanii (rbwnowaznego
traktowania przeliczenia Sity kampanii), a nie modyfikowata w Zaden sposéb postanowien SWUR i zatgcznikow do niego



w zakresie dotyczacym zasiegu kampanii (,Zamawiajgcy informuje, ze spetnienie kryterium 6 000 000 views dla zasiegu

1+ oraz 3 000 000 views dla zasiegu 2+ traktuje rownowaznie, tym samym realizacja kampanii 3 000 000 views przy

zasiegu 2+ wypehia realizacje ,Sity kampanii’ 6 000 000 views dla zasiegu 1+.”). Odwolujgcy w udzielonych

wyjasnieniach wskazat znacznie mniejszg ilo§¢ uzytkownikéw z grupy docelowej ALL, niz wynikato to z minimalnych

wymagan Zamawiajgcego, podczas gdy udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz nie modyfikowata minimalnego
zasiegu kampanii, ktéry dla pozyciji 5-7 wynosit odpowiednio 50%, 40%, 40% grupy docelowej ALL. Odwotujgcy w
wyjasnieniach z 25 marca 2025 r. jednoznacznie wskazat, ze:

Dla pozyciji 5

Spotka wyemituje 6 000 000 odsfon reklamy/views oraz dotrze w tej kampaniido 3 000 000 uzytkownikéw, tj.:

wymaganego 50% zasiggu dla tej kampanii w grupie ALL.

Dla pozyciji 6

Spotka wyemituje 6 000 000 odsfon reklamy/views oraz dotrze w tej kampaniido 2 400 000 uzytkownikow, tj.:

wymaganego 40% zasiggu dla tej kampanii w grupie ALL.

Dla pozyciji 7

Spotka wyemituje 4 000 000 odsfon reklamy/views oraz dotrze w tej kampaniido 1 600 000 uzytkownikéw, tj.:

wymaganego 40% zasiggu dla tej kampanii w grupie ALL.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze odwolujgcy na skutek dowolnej interpretacji odpowiedzi udzielonej przez

Zamawiajgcego na pytanie nr 23 zatozyt zasieg kampanii na nizszym, anizeli wymagany przez Zamawiajgcego poziomie
(dla poz. 5 — powinno to by¢ min. 50% oso6b z grupy docelowej ALL, dla poz. 6 — powinno to by¢ min. 40% oséb z grupy
docelowej ALL, dla poz. 7 — powinno to by¢ min. 40% oso6b z grupy docelowej ALL).

Zasadnie w zwigzku z tym Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami

zamowienia. Majgc na uwadze btedng interpretacje przez odwotujacego udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, nie
doszio réowniez do naruszenia w postaci braku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odpowiedzi udzielonej na pytanie nr

23, jak réwniez niezapewnienia przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowania wykonawcow.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 2327/25 byto ustalenie, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”

W zakresie pierwszej czesci zarzutu podniesionego w odwotaniu zdaniem Izby Zamawiajgcy btednie zinterpretowat, Zze
Odwotujgcy w ofercie i zlozonych wyjasnieniach miat na mysli zasieg kanatu, a nie zasieg kampanii. Stwierdzenie takie
nie znajduje bowiem oparcia w dokumentacji postepowania. Zamawiajacy z faktu zamieszczenia przez wykonawce print

screenu z badania MediaPanel, do ktérego sam odnibst sie udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 5, wywiddt przekonanie o
tym, ze Odwotujgcy zastosowat definicje zasiegu z Podrecznika uzytkownika Media Panel. W Zzadnej czesci wyjasnien,
ktére zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie znalazto sie takie stwierdzenie. lloS¢ uzytkownikow dla poz. 5-7

podana przez odwotujgcego jest zbiezna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w dokumentaciji

postepowania. W konsekwencji blednej interpretacji przez Zamawiajgcego ztozonych wyjasnien i przyjecia
nieprawidtowej definicji Zamawiajacy przyjat, ze rozsadnie byloby skorygowa¢ dane o normalne zjawiska rynkowe.

Podniést on, Zze obietnica wykonawcy powinna obejmowaé wiekszg liczbe. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy
zakwestionowat sposéb planowania przez Odwolujgcego. Wskazat on, ze chodzi o przesuniecie marginesu

bezpieczehstwa. Zamawiajacy wskazat réwniez, ze miat watpliwosci, chciat ustali¢ czy wykonawcy prawidtowo

zrozumieli przedmiot zamoéwienia. Do takiego wniosku Zamawiajgcy doszedt dopiero na etapie oceny ofert. Spér miedzy
stronami przedmiotowej sprawy dotyczy zgodnosci treSci oferty z dokumentami zaméwienia, a takze tego czy zatozenia

przyjete przez wykonawce pokrywajg sie z zatozeniami oczekiwanymi przez Zamawiajacego. Zamawiajgcy twierdzi, ze
oferta zostata przygotowana w oparciu o zatozenia niezgodne z warunkami zaméwienia, poniewaz wykonawca powinien

narzuci¢ korekte o zjawisko adblock. Istotne jest jednak to, ze byloby to wymagane przy przyjeciu definicji zasiegu z

Podrecznika Media Panel. Odwotujgcy przyjat definicje zawartg w zatgczniku nr 1a do Specyfikacji Warunkéw Umowy
Ramowej (SWUR), a takze postugiwat sie pojeciem views, to jest odbiorcow, do kitérych reklama dotarta, nie ma w
zwigzku z tym konieczno$ci dokonywania korekty. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy jako profesjonaliSci powinni

sami zastosowa¢ margines bezpieczenstwa na podstawie wybranego przez nich raportu. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym

stanowiskiem. Z dokumentacji postepowania nie wynikata taka koniecznos¢, zas dziatania odwotujgcego nalezy oceni¢

jako staranne, za$ sktadane wyjasnienia spojne ze ztozong ofertg oraz warunkami prowadzonego przez Zamawiajgcego

zamowienia.




Odnoszac sie do braku gwarancji realizacji parametréw przez Odwotujgcego ponownie nalezy podnies¢, ze stanowisko
Zamawiajgcego opiera sie na wiasnych oczekiwaniach, ktérych nie wyartykutowat w dokumentacji postepowania, a
ktérych wykonawcy jako profesjonalisci powinni sie domyslic. W dokumentaciji postepowania Zamawiajgcy okreslit
minimalne wymagania, ktére stanowity warunki graniczne. Odwotujgcy sktadajgc oferte zobowigzat sie do wykonania
zamoOwienia na wskazanych warunkach. W przypadku ich nierealizowania Zamawiajagcemu przystugujg uprawnienia
wskazane w umowie. Niezrozumiate jest w zwigzku z tym oczekiwanie przez Zamawiajgcego dodatkowej gwaranciji
realizacji zamoéwienia. Jesli oczekiwat takowej, to powinien wyrazi¢ to w dokumentacji zamowienia. Wezwanie dotyczyto
elementu, kidrego nie zawierata oferta ztozona przez Odwolujgcego, w zwigzku z tym odpowiedz udzielona przez
wykonawce nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 2324/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajacg
postepowanie, czyli odwolujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 2327/25 orzeczono na podstawie art. 574 i 575
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocviieeiiens



