Sygn. akt: KIO 2311/25
Sygn. akt: KIO 2331/25

WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Czfonkowie: Mateusz Paczkowski
Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2025 roku odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 9 czerwca 2025 roku przez:

Awykonawce Antex Il spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej (KIO 2311/25),
B.wykonawce Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Debicy (KIO 2331/25)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Rzeszow — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie

przy udziale:

A.uczestnika - wykonawcy MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicachzgtaszajgcego przystagpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2311/25po stronie odwotujgcego i w sprawie o sygn.
akt: KIO 2331/25 po stronie zamawiajgcego,

B.uczestnika — wykonawcy STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2311/25i w sprawie o
sygn. akt: KIO 2331/25 po stronie zamawiajacego,

C.uczestnika - wykonawcy Antex Il spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej,
zgtaszajgcego przystgpienie do postgpowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2331/25 po stronie
zamawiajacego

orzeka:

I. Sygn. akt: KIO 2311/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego —wykonawce Antex Il spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Lubyczy Krélewskiej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Il. Sygn. akt: KIO 2331/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego — wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spétka Akcyjna z
siedzibg w Debicy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadzieScia
tysiecy ziotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szes$cset ztotych) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2311/25



Sygn. akt: KIO 2331/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Rzeszow — Miejski Zarzad Droég w Rzeszowie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje
zadania pn.: ,Budowa drogi od ul. Warszawskiej do terenow inwestycyjnych strefy ,Dworzysko” w Rzeszowie, numer
referencyjny: ZP-A.271.61.2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3.07.2024 r.,
numer publikacji ogloszenia: 394851-2024, numer wydania: Dz.U. S: 128/2024. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 2311/25

W dniu 9 czerwca 2025 roku wykonawca Antex Il spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lubyczy
Krolewskiej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty wykonawcy STRABAG w sytuaciji, gdy oferta ta zawiera
razgco nisko cene oraz zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, braku odrzucenia oferty
wykonawcy STRABAGako oferty zawierajgcej razgco niskg cene oraz ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty STRABAG i wybdr tej oferty, jako oferty
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty STRABAG, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

3. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w taki sposéb, ze wybrana
zostata oferta zawierajgca razgco niskg ceng oraz ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito
do zaburzenia uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu oraz nie zapewnito
im réownego traktowania

ewentualnie

4. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty za opcje 2, w sytuacji gdy nosi
ona cechy ceny razaco niskiej, co wobec wysokosci tej ceny wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia oferty na postawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy STRABAG;

4. nakazie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnosit, co nastepuje.

Zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencii:

W ocenie odwotujgcego wykonawca STRABAG dopuscit sie manipulaciji cenowej w postaci przeniesienia czesci kosztow
realizacji zaméwienia objetego prawem opcji do zaméwienia podstawowego. Jednocze$nie odwolujacy zauwazyt, ze
jednym z czyndw nieuczciwej konkurencji jest manipulacja ceng ztozonej oferty. Wyjasnit tez, ze ,manipulowanie ceng”
jest dziataniem polegajgcym na okreslaniu cen jednostkowych w taki sposéb, ze cze$¢ cen okreslana jest na poziomie
razaco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw i naktadéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a czes¢ jest bez
uzasadnienia zawyzona, by rekompensowac zanizanie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operaciji
jest zamierzona optymalizacja dokonanych wycen.

Odnoszac sie do oferty wykonawcy STRABAG odwotujgcy podnosit, ze rdéznica miedzy ofertg odwotujgcego a ofertg
STRABAG to ok. 4 min, co Swiadczy o podobnym poziomie wyceny catosci prac sktadajgcych sie na zaméwienia



podstawowe oraz prawo Opcji 2. Natomiastoferta STRABAG w zakresie zamdwienia podstawowego jest o ok. 24 min
drozsza od oferty odwotujgcego, za to w zakresie Opcji 2 o 26 min tansza. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, ze

zamawiajgcy tak skonstruowat zamoéwienie, ze przewidziat zamowienie podstawowe, ktdre wykonawca uzyska do

wykonania niezaleznie od dalszych dziatarn zamawiajgcego. Jest to czeS¢ pewna, wykonywana od poczatku realizaciji

umowy. W calym okresie umowy zamawiajgcy moze, ale nie ma obowigzku zfozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z

prawa opcji — moze zaréwno skorzysta¢ z Opcji 1, Opcji 2 oraz obu opcji. W ten sposob - zdaniem odwotujgcego -
STRABAG wynagrodzenie za zakres objety prawem Opcji 2 otrzyma wraz z wyptatg wynagrodzenia za zamodwienie
podstawowe, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek zaméwienie w ramach Opcji 2 zostanie przez zamawiajgcego

udzielone. Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage na poréwnanie oferty STRABAG z ofertg wykonawcy MIRBUD w tyn
zakresie - réznica miedzy obiema ofertami wynosi 16,2 min, przy czym réznica miedzy cenami zaoferowanymi za Opcje

2 to 18,4 min (oferta MIRBUD jest o ok. 18,4 min drozsza), a miedzy cenami zaoferowanymi za zamodwienie podstawowe
to ok. 6,2 min (cena STRABAG jest o ok. 6,2 min drozsza). Dalej zwrécit uwage rowniez na poréwnanie z ofertg
wykonawcy PDM - réznica zaoferowanych cen za zamoéwienie podstawowe to ok. 43,5 min, przy czym oferta PDM jest
tansza w stosunku do oferty STRABAG. Natomiast réznica pomiedzy cenami zaoferowanymi za realizacje Opciji 2 to ok.
10,9 min.

Z powyzszego odwotujgcy wywiddt wniosek, ze oferta STRABAG za zamoéwienie podstawowe jest znaczgco wyzsza od
ofert konkurentéw, co wskazuje na prébe manipulacji ceng zamoéwienia opcjonalnego, ktére potencjalnie moze nigdy nie
zostac zrealizowane. Zgodnie z § 1 ust. 12 Projekiowanych Postanowien Umownych: Zamawajgcy zastrzega, ze nie
jest zobowigzany do skorzystania z jakiejkolwiek opcji”. Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajacy wybierajgc oferte zaptaci
w ramach zamowienia podstawowego za cos$, czego moze ostatecznie nie zamowic.

Odwolujacy wskazat rowniez na poréwnanie udziatow ceny za Opcje 2 w cenie catkowitej oferty STRABAG w
stosunku do pozostatych ofert. Odwolujgcy podkreslit, ze zestawienie tych wartosci jednoznacznie obrazuje, ze tam
gdzie jest znaczgco zanizony udziat ceny za Opcje 2, wzrasta udziat ceny za zamowienie podstawowe, w
szczegolnosci za$ w zakresie ceny oferowanej przez STRABAG.

Jednoczes$nie odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23.05.2016 r., sygn. akt: KIO
547/16 oraz z dnia 18.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2366/18 i KIO 2378/18, a takze na wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziatu Gospodarczego Odwotawczego z dnia 17.06.2019 r., sygn. akt: XXIIl Ga 148/19, z ktérych tc
miato wynikaé, ze dziatanie wykonawcy polegajgce na ,przerzucaniu” kosztdbw pomiedzy odrebnie rozliczanymi
ustugami, czy polegajace na przenoszeniu kosztéw zamowienia opcyjnego w koszty zamédwienia podstawowego, czyli
gwarantowanego przez zamawiajgcego, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Konkludujgc, odwotujacy stwierdzit, ze dziatanie STRABAG wypacza istote prawa opcji i ztozenie oferty z tak
uksztattowanym formularzem cenowym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego dziatanie takie jest mozliwe przez nieujecie wszystkich kosztow realizacji zamowienia w
czesci objetej Opcjag 2 przez STRABAG w cenie za tg opcje.

W tym zakresie odwotujgcy odniést sie do glownych kosztéw realizacji Opcji 2, wskazujgc, ze zgodnie z
dokumentacja, gtéwne elementy kosztu to wykonanie powierzchni warstwy $cieralnej ok. 24 417,00 m2 z robotami

branzowymi zgodnie z PFU, tj. branzy sanitarnej (w tym budowa sieci gazowe;j), elektrycznej, teletechnicznej (jezdnia TG
+ Drogi Serwisowe, dodatkowe, bez $ciezek rowerowych, zjazdéw, chodnikdw).

Odwolujacy podat, ze STRABAG za realizacje catej Opcji 2 zaoferowat brutto: 41 275 658,16 zt, w tym:
dokumentacja projektowa: 742 961,85 zt, koszty ogolne: 198 123,16 zt, roboty budowlane: 40 334 573,15 zt.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat na przyjete przez wykonawce STRABAG stawki za wykonanie 1R
powierzchni warstwy Scieralnej w ramach innych postepowan, prowadzonych przez innych zamawiajgcych (od 741,19 zt

/m? do 3 474,48 ztim?).

Odwolujgcy wyjasnit, ze w Opcji 2 powierzchnia warstwy Scieralnej to ok 24 417 m? (na podstawie PFU). W
ocenie odwotujgcego - gdyby przyja¢, ze STRABAG wykona prace z branzy drogowej bez prac w pozostatych branzach

za 741,19 zt netto za metr? (stawka m? zadania 2 Budowa DW 878 od al. Tadeusza Rejtana w Rzeszowie do ul.
Generala Stanistawa Maczka), to za same prace w branzy drogowej powinien przeznaczy¢ 18 459 788,39 zt netto.
Oznacza to, ze na pozostaly zakres prac STRABAG przeznaczyt wytgcznie 15 459 788,39 zt netto.

Dalej odwolujgcy wyjasniat, ze drugi glowny czynnik kosztowy to wykonanie prac na sieciach, w tym sieci
gazowej, przy czym w ramach zakresu robét budowalnych wszystkich zamoéwien jest przebudowa lub zabezpieczenie



kolidujgcych nadziemnych i podziemnych urzgdzen obcych m.in. sieci gazowej. Odwolujacy zauwazyt, ze w zakresie
kazdego z zamoéwien, tj. Zamodwienia podstawowego (gwarantowanego) oraz Opcji 1 i Opcji 2 nalezato przewidzie¢
koszty przefozenia i budowy sieci gazowej wiasciwe dla danego zakresu opcji lub zamoéwienia podstawowego. W opinii
odwotujgcego, nie jest mozliwe, aby w kwocie 15 459 788,39 zt netto mozna byto wykona¢ prace z branzy sanitarnej, a w
szczegolnoSci zwigzane z siecig gazowa, gdyz samo wykonanie sieci gazowej bedzie wymagato znacznie powyzej 18
400 000 zt netto.

Z kolei koszt branzy wodno-kanalizacyjnej dla Opcji 2 to — zdaniem odwotujgcego - ok. 7,82 min, za$ koszt branzy
elektrycznej i teletechnicznej to okoto 2,01 min, co daje tgcznie ok. 9,83 min.

Odwolujacy stwierdzit, ze za zaoferowang cene za realizacje Opcji 2, wykonawca STRABAG nie jest w stanie
pokry¢ kosztéw budowy, uwzgledni¢ zysk (standardowo na kontraktach tego typu ok. 3-4 %), rezerwy (zwigzanej w
ryzykiem zaprojektuj i wybuduj), kosztow zwigzanych z brakiem waloryzacji wynagrodzenia do putapu 3 % wzrostu ceny
materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia (§ 3 ust. 10 PPU), czy koniecznoscig pokrycia kosztoéw
wniesienia dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy wymaganego zgodnie z § 18 PPU.
Odwolujacy wskazat ponadto, ze nie mozna takze zapomina¢ o innych robotach do wykonania w ramach Opciji 2, takich
jak: zatoki autobusowe, urzadzenia systemu informacji pasazerskiej, tablice informacyjne itp. Odwolujgcy zauwazyt tez,
ze w postanowieniach SWZ oraz PPU zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowana cena pokryta wszystkie koszty realizacji
danego zamoéwienia. W jego ocenie w przypadku ceny zaoferowanej przez STRABAG nie ma takiej mozliwosci.

Reasumujagc odwotujgcy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez wykonawce STRABAG w zakresie Opciji 2 jest
ceng nierynkowg, nie pokrywajacg wszystkich kosztow realizacji zamowienia, w konsekwenciji nie gwarantujgcg nie tylko
jego nalezytej realizacji, ale w ogole jego realizacji. Dla odwotujgcego oczywistym jest, ze koszty wykonania tej czesci
zamoOwienia muszg by¢ ujete w czesci przypadajgcej na zamodwienie podstawowe gwarantowane. W jego opinii
wykonawca wykonujac zamowienie podstawowe otrzyma z gory zaliczke na wykonanie zakresu Opciji 2 oraz caly zysk z
tej czesci przed jej wykonaniem.

Zarzut nr 2 — wybor oferty ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza:

Odwolujgcy powotujgc sie na przepis art. 239 ustawy Pzp stwierdzit, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty STRABAG
dokonat wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, czyli ze swojej natury nie moze by¢ ofertg najkorzystniejsza.

Zarzut nr 3 - naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji:

Odwotujgcy wyjasnit, ze informowat zamawiajgcego o watpliwosciach pojawiajgcych sie w stosunku do cen
zaoferowanych przez STRABAG, a zamawiajgcy nie podjat zadnego dziatania zmierzajgcego do wyjasnienia zaistniatej
sytuaciji.

Zdaniem odwolujgcego, na podstawie posiadanych przez zamawiajgcego danych oczywistym byto, ze cene
zaoferowang przez STRABAG nalezato wyjasni¢ lub odrzuci¢. Wedtug odwotujgcego, doprowadzenie do sytuacji w ktorej
dokonuje sie wyboru oferty zawierajgcej cene razgco niskg oraz ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
narusza sie obowigzek zachowania zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zarzut nr 4 - zarzut ewentualny — razgco niska cena:
W ramach tego zarzutu odwotujgcy powotat sie na wczesniejszg argumentacje dotyczacg znaczacego zanizenia ceny

za wykonanie Opcji 2. Tym samym, zdaniem odwolujgcego, zachodzi podstawa do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego.

W przypadku oddalenia zarzutu 1 odwotujacy wskazywat na zarzut ewentualny — zaniechania wyjasnienia ceny oferty za
Opcje 2 w Postepowaniu. Odwotujgcy wyjasnit, ze z przedstawionych danych wynika, ze w koszcie wykonania nie ujeto
co najmniej czesci prac do wykonania. Cena nie pokrywa wykonania catego zakresu wtgcznie z pracami branzowymi.
Jego zdaniem, zachodzi uzasadnione podejrzenie zaoferowania ceny razgco niskiej, co obliguje zamawiajacego do
wystgpienia o0 wyjasniania do wykonawcy.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Sygn. akt: KIO 2331/25

W dniu 9 czerwca 2025 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Debicy
(zwany dalej: ,odwotujacym”) wniost odwotanie od nastepujgcych czynnosci podjetych przez zamawiajgcego:

(1) odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia;



(2) zaniechania poprawienia oferty odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie wartosci
wynagrodzenia za opracowanie dokumentaciji projektowej oraz wynagrodzenia kosztéw ogdinych;

(3) ewentualnie, zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w zakresie wartosci wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogélnych; a w wyniku powyzszego:

(4) dokonania wyboru oferty wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie jako oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

(1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezastosowanie przepisu o tzw.
innej omylce i zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty w zakresie limitu (udziatu) procentowego
opracowania dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogdinych w stosunku do wartosci catkowitej rob6t budowlanych, w
sytuacji gdy niezgodno$¢ oferty z dokumentami zaméwienia stanowi niezamierzong omytke, ktérej poprawienie nie
powoduje istotnych zmian w tresci oferty;

(2) ewentualnie, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie¢ do odwolujgcego z wnioskiem o zfozenie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, gdy tymczasem wyjasnienia te pozwolityby zamawiajgcemu na jednoznaczne
ustalenie, ze oferta odwotujgcego jest zgodna ze specyfikacjg warunkéw zamowienia;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione jego zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta
odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia (z uwagi na przekroczenie procentowanego limitu wartosci
opracowania dokumentacji projektowej oraz kosztédw ogoéinych), w sytuacji gdy oferta odwotujgcego odpowiada
wymogom zamawiajgcego;

a wkonsekwencji powyzszego

(4) art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
(2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

(3) poprawienia oferty odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie wartosci wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogoéinych;

(4) ewentualnie, wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie przyjetych warto$ci ceny za
opracowanie dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogoéinych;

wkazdym wypadku:

(5) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto, odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym, a
takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podnosit co nastepuje.

Odwolujacy wyjasnit, ze w tresci Projektowanych Postanowien Umownych (,PPU”) zamawiajgcy w § 3 ust. 3 i 4 wskazal,
ze wynagrodzenie wykonawcy w zakresie opracowania dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogdinych nie moze

przekroczy¢ okreslonego limitu (udziatu) procentowego w stosunku do wartosci catkowitej robot budowlanych:

»3-Wynagrodzenie Wykonawcy za opracowanie dokumentacji projektowej w ramach zamoéwenia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1, winno by¢ wycenione tak, aby miescito sie w 2 % udziale w stosunku do warto$ci catkowitej rob6t budowlanych o

ktorym mowa wust. 1 pkt 2. 4. Wynagrodzenie Wykonawcy wramach kosztéw ogélnych ujetych wformularzu cenowym
winno by¢ wycenione tak, aby miescito sige w0,5 % udziale w stosunku do wartosci catkowitej rob6t budowlanych o ktorym

mowa wust. 1 pkt2.”.

W tresci formularza cenowego zamawiajgcy w przypisach do pozycji obejmujgcych opracowanie dokumentacii
projektowej oraz koszty ogolne wskazat:



»2) Wynagrodzenie Wykonawcy za opracowanie dokumentacji projektowej w ramach zamdwienia, winno by¢ wycenione
tak, aby miescito sie w 2 % udziale w stosunku do warto$ci catkowitej robét budowlanych. Niewycenienie opracowan
projektowych w sposob wyzej okre$lony skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy.

3) Wynagrodzenie Wykonawcy wramach kosztéw ogolnych winno byc wycenione tak, aby miescito sie w 0,5 % udziale w
stosunku do wartosci catkowitej robot budowlanych. Niewycenienie kosztéw ogdlnych w sposob ponizej okreslony
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy.”.

Odwolujacy dodat, ze w SWZ zamawiajgcy nie zawart zadnych postanowien wskazujgcych na limity procentowe czy tez
sankcje odrzucenia oferty wykonawcy za niedotrzymanie tego limitu.

Odwolujgcy wycenit swojg oferte w nastepujacy sposaob:
Cena catkowita oferty brutto: 236 767 914,29 zt

Z podziatem na:
cena brutto za zamdwienie podstawowe: 159 156 727,52 zt
wiym:
edokumentacja projektowa: 3 175 176,12 zt;
#koszty ogolne: 787 826,07 zt;
eroboty budowlane: 155 193 725,33 zt

cena brutto za zamdwienie wramach opcji 1: 25 367 921,47 zt
wtym:
edokumentacja projektowa: 506 089,65 zt;
okoszty ogolne: 125 570,70 zt;
eroboty budowlane: 24 736 261,12 zt

cena brutto za zamdwienie w ramach opcji 2: 52 243 265,30 zt
wtym:
edokumentacja projektowa: 1 042 252,80 zt;
okoszty ogolne: 258 603,81 zt;
eroboty budowlane: 50 942 408,69 zt

Odwotujacy wyjasnit rowniez, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
jako oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia, wskazujgc w uzasadnieniu swojej decyzji, ze wartosci ceny
zaoferowanej przez odwotujgcego majg przekraczac limity, ktbre zamawiajgcy narzucit w dokumentacji zamoéwienia.

Zarzut niezasadnego zaniechania zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego stwierdzajac, ze jego oferta powinna byta zostac
poprawiona przez zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. poprawiona w charakterze innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie odwotujgcego dziatania zamawiajgcego sprowadzajgce sie do odrzucenia jego oferty pozostajg w
sprzeczno$ci z przepisami ustawy Pzp, w szczegolnosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie odwotujgcy
wyjasnit, ze zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno nastgpi¢ poprzez odpowiednie obnizenie
wynagrodzenia odwotujgcego w zakresie opracowania dokumentaciji projektowej oraz kosztéw ogdinych, w taki sposéb,
by wartosci te odpowiadaty ustalonym przez zamawiajgcego limitom. Poprawienie warto$ci prac za opracowanie
dokumentaciji projektowej oraz kosztéw ogoélnych powinno nastgpi¢ proporcjonalnie do procentowej relacji tych pozyciji.
Dodat tez, ze ten sposéb poprawienia omyiki w ofercie odwotujgcego nie wymaga konsultacji z odwotujgcym,
ani zasiegniecia informacji co do sposobu dokonania poprawy, a zaprezentowana formuta wydaje sie by¢ jedynym
rozsgdnym sposobem sanowania rzekomej wadliwosci oferty odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy moze
w prosty sposéb doprowadzi¢ do zgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, gdyz wystarczajace jest, ze
zidentyfikowana sytuacja zostanie uznana za omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zas wskazany
sposoéb jej poprawienia stanowi naturalng konsekwencje tej konstatacji. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze jedynym
warunkiem zastosowania tego przepisu jest koniecznoS¢ ustalenia, ze poprawiona omytka nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty (przy zatozeniu, ze jest to omytka, a nie zamierzone dziatanie wykonawcy). Odwolujacy powotat sie
przy tym na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 1308/25, KIO 302/18, KIO 494/21, KIO 1341/1
i KIO 1725/18.

Odwolujgcy zauwazyt, ze istotne jest, by poprawa omyiki nie stanowita istotnej zmiany tresci oferty i nie naruszata



zaoferowanego przez wykonawce zobowigzania. W jego ocenie taki, dozwolony zakres zmian, jest mozliwy w
analizowanym stanie faktycznym sprawy. Odwotujacy wskazat, Ze poprawienie jego oferty do doktadnego poziomu 2%
za opracowanie dokumentacji projektowej oraz do dokladnego poziomu 0,5% za koszty ogolne (w kazdym wariancie),
spowoduje obnizenie tgcznej, ceny koncowej oferty o 123 709,27 zt, co stanowi zaledwie 0,05% ceny oferty. Zaznaczyt
tez, ze nie wprowadzi to zadnych zmian odnoszgcych sie do etapu realizacji zaméwienia. Stwierdzit ponadto, ze nawet,
gdyby uzna¢, ze poprawienie omytki wplynie na wysoko$¢ uzyskiwanych przez odwotujgcego ptatnosci z tytutu postepu
prac, to zmiana ta nie wprowadza zadnej korzystnej dla odwotujgcego modyfikacji. Tym samym — zdaniem odwotujgcego
- wprowadzona na skutek poprawienia omytki modyfikacja ma charakter nieistotny.

Ponadto, odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. KIO 416/24,
w ktoérym Izba wypowiedziata sie co do mozliwosci poprawienia oferty w zakresie ustalonych limitéw procentowych.

Wobec powyzszego odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w $wietle przepiséw ustawy Pzp byt zobowigzany do tego by
poprawi¢ jego oferte poprzez odpowiednig zmiane warto$ci wynagrodzenia.

Zarzut zaniechania zastosowania procedury wyjasniajgce;j

Odwolujacy podniést, ze skoro po stronie zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci co do wartosci wynagrodzenia, to nie
moze ulega¢ watpliwosciom, ze zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty odwotujgcego, powinien byt wszczgé procedure
wyjasniajacg i wezwac odwotujgcego do wyjasnien celem ustalenia Zrédta i zakresu omyiki, tak aby wyjasni¢ intencje
odwotujgcego i dokonaé prawidlowej zmiany.

Zauwazyt tez, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazane jest stanowisko, iz poprawienie innej omytki w
ofercie wykonawcy moze (a czasem wrecz powinno) nastgpi¢ po przeprowadzeniu procedury wyjasniajacej, ktorej
celem jest ustalenie czy i gdzie popetnione zostaty omyiki, a takze czy i w jaki sposdb mogg one zosta¢ poprawione. W
tym zakresie odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt: 1537/21 oraz
z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt: KIO 140/13, a takze z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt: KIO 1170/15.

Zdaniem odwotujgcego, nie sposéb uznac, ze poprzedzajgca odrzucenie oferty odwotujgcego procedura wyjasniajgca
bytaby zbedna, w szczegdlnosci, ze zamawiajgcy doszedt do blednych wnioskéw decydujgc sie na odrzucenie jego
oferty. Wedtug odwotujgcego zamawiajgcy Swiadomie i celowo zaniechat zastosowania procedury wyjasniajgcej w
zakresie wartosci wynagrodzenia w dokumentach odwotujgcego, co w rezultacie doprowadzito do niezgodnego z
przepisami ustawy Pzp odrzucenia oferty.

Dodatkowe argumenty odwotujacego wskazujgce na to, Ze jego oferta nie jest niezgodna z warunkami zamowienia
Odwolujgcy stwierdzit, ze niezaleznie od powyzszej argumentaciji, rozstrzygniecia wymaga to czy jego oferta jest w ogodle
niezgodna z warunkami zamowienia.

W tym zakresie odwolujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy upatruje rygoru odrzucenia oferty odwotujgcego z Postepowania
w postanowieniach i dokumentach stanowigcych wytacznie zatgczniki do specyfikacji warunkéow zamoéwienia. Natomiast
w samym dokumencie zrodiowym, jakim jest specyfikacja warunkébw zamoéwienia, zamawiajacy nie zawart nigdzie
informacji o sankcji odrzucenia oferty wykonawcy, ktory przekroczy limity procentowe wynagrodzenia ustalonego dla
opracowania dokumentacji projektowej oraz wynagrodzenia za koszty ogolne. Odwotujgcy wyjasnit, ze dokumenty, ktére
zawierajg informacje o ustanowionych przez zamawiajgcego limitach stanowig dokumenty pochodne wzgledem SWZ. W
PPU zamawiajgcy nie wskazuje na rygor odrzucenia oferty wykonawcy, w przypadku przekroczenia narzuconych limitow
(Projektowane Postanowienia Umowy wskazujg wylacznie na limity). Z kolei Formularz cenowy, w ktérym rygor ten jest
ustalony w przypisach stanowi zatgcznik do PPU. Jednocze$nie odwotujgcy dodat, ze na etapie skfadania ofert
wykonawcy nie byli zobowigzani do przedtozenia takiego dokumentu wraz z ofertg. Odwolujgcy stwierdzit, ze w zadnej
czesci SWZ zamawiajgcy nie wspomina o rygorze odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej z warunkami
zamoéwienia w przypadku przekroczenia limitbw procentowych (brak tez jest wprost postanowienia w SWZ
wskazujgcego na te limity). Zdaniem odwotujgcego, analiza tresci SWZ pozwala na jednoznaczng konstatacje, iz intencja
zamawiajgcego co do postuzenia sie narzedziem eliminujgcym udziat wykonawcy w Postepowaniu nie wybrzmiewa z
kluczowego dokumentu, jakim jest SWZ. Odwolujacy dodat przy tym, ze SWZ, jako podstawowy dokument ksztattujgcy
prawa i obowigzki wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego musi mie¢ charakter

kompleksowy, tj. precyzyjnie i jednoznacznie wskazywa¢ m.in. jakie okolicznosci formalne mogag zadecydowac¢ o



odrzuceniu oferty wykonawcy z Postepowania. Tym samym, brak wskazania przez zamawiajgcego w tresci SWZ rygoru
odrzucenia oferty wykonawcy za utamkowe przekroczenie limitbw procentowych nie moze generowaé po stronie
wykonawcow ponoszenia tak daleko idgcych konsekwenciji, jakie de facto zamawiajgcy wyciggngt wzgledem
odwotujgcego. Odwotujgcy w tym zakresie powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 r. o
sygn. akt: KIO 740/23, KIO 743/23, KIO 745/23.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, ze w Swietle postanowien SWZ czy pozostatej dokumentaciji stanowigcej zataczniki do
SWZ, brak jest informacji o tym, iz zamawiajgcy bedzie ustalat wartos¢ procentowg narzuconych limitdw za
wynagrodzenie z doktadnoscig dwoch miejsc po przecinku. Zaréwno PPU, jak i Formularz cenowy, wskazuja, ze
wynagrodzenie wykonawcy za opracowane dokumentacji projektowej i koszty ogélne ma wynies¢ odpowiednio 2% i 0,5%
wartosci catkowitej robot budowlanych. Zatem sam zamawiajgcy wskazal, ze wynagrodzenie za wykonanie
poszczegdinych elementéw nie moze stanowi¢ wigcej niz 2%, a nie 2,00%. Odwotujgcy dodat przy tym, ze ma
Swiadomos¢ tresci rozdziatu XV ust. 1 SWZ, zgodnie z ktorym: Cene nalezy podac¢ w ztotych polskich z doktadnoscig
do dwoch miejsc po przecinku w formie ryczaftu.”. Jednocze$nie stwierdzit, ze jednak wynika z tego postanowienia,
reguta podawania wartosci do dwoch miejsc po przecinku dotyczy wytgcznie ceny, nie za$ limitbw (wartoSci)
procentowych. Nie uprawnionym jest zatem przyjmowanie powyzszej zasady dot. podawania warto$ci do dwoch miejsc
po przecinku, skoro zamawiajgcy jasno okreslit, iz reguta ta dotyczy wylgcznie ceny.

Odnoszac sie do okolicznoSci niniejszej sprawy odwolujgcy wskazat, ze wysoko$S¢ wynagrodzenia za
opracowanie dokumentacji projektowej (w kazdym wariancie) wynosi 2,045%, zas w odniesieniu do kosztéw ogdinych
jest to 0,5076%. Zwrocit tez uwage, ze zgodnie z ogolnymi zasadami matematyki, wartosci procentowe powinny by¢
zaokraglane w dé&t do dwoch miejsc po przecinku, nie zas — jak przyjgt zamawiajgcy — zaokraglane automatycznie w
gobre. Zasada zaokraglania stanowi bowiem, iz je$li cyfra po przecinku jest mniejsza niz 5, wéwczas wynik zaokrgglamy
w dot. Jesli liczba ta jest wieksza lub réwna 5, wéwczas zaokraglamy w gore. W obu przypadkach tej sprawy, dwie liczby
po przecinku sg mniejsze niz 5, a zatem ich warto$¢ powinna by¢ zaokraglona w dét. Tym samym zamawiajgcy winien
byt zastosowaé matematyczng zasade ,odciecia” zgodnie z poziomem doktadnosci, jaki zamawiajgcy samodzielnie
ustalit w Postepowaniu. Skoro warto§¢ procentowa wynagrodzenia odwotujgcego wyniosta odpowiednio 2,045% oraz
0,5076%, to w mys| zasady zaokraglania w dét, zamawiajgcy winien byt przyja¢, ze wynagrodzenie to miesci sie w
ustalonych limitach.

Odwotujacy podkreslit rbwniez, ze ztozonej przez niego ofercie nie spos6b zarzuci¢ merytorycznej niezgodnosci
z wymaganiami zamawiajgcego. To sam zamawiajgcy nie zastosowat sie do okreSlonych przez siebie regut, czym
niejako ,wygenerowat’ wadliwos¢ oferty odwolujgcego. Odwolujgcy wskazal, Zze nie podwaza uprawnienia
zamawiajgcego do maksymalnie szczegdtowej weryfikacji ofert wykonawcéw, jednak, gdyby weryfikacja ta odbyta sie w
zgodzie postanowieniami dokumentacji zaméwienia, w szczegolnosci SWZ, nie dosztoby do odrzucenia oferty
odwolujgcego. Odwotujgcy wyrazit réwniez poglad, ze kontrlogiczne jest przyjecie, ze wykonawca mogiby dziataé na
wilasng niekorzy$¢. Wolg bowiem wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z treScig SWZ, za$ celem udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze wobec
ogromnych kosztéw, jakie poswiecit na przygotowanie oferty, zarzut, ktéry za przedmiot ma utamkowe réznice jawi sie
jako absurdalny oraz wypaczajacy ideg prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Nastepnie odwoltujgcy wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego w sposob ewidentny uchybia réwniez wyrazonej w
art. 16 pkt 3 ustawy Pzp zasadzie proporcjonalnosci. Stwierdzit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze
zachowaniem adekwatnym do sytuacji, w ktorej, zamawiajgcy dokonuje zaokraglenia limitow procentowych w gére i to
dla wartosci dla dwéch miejsc po przecinku (cho¢ w dokumentaciji nie wskazal, ze bedzie w taki sposob i z takg
dokitadnoscig weryfikowat poszczegdlne wartosci), powinno skutkowaé odrzuceniem oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego — zdaniem odwolujgcego — nalezy uznaé, ze jego oferta jest zgodna z warunkami
zaméwienia i nie powinna podlega¢ odrzuceniu z Postepowania.

Jednoczesnie odwotujgcy zwrécit uwage, ze Postepowanie cechowato sie znacznym stopniem rozbudowania,
licznymi pytaniami wykonawcdw i odpowiedziami udzielanymi przez zamawiajacego oraz stosunkowo dtugim czasem
jego trwania (blisko 1 rok). Stwierdzit, ze w takich okolicznosciach, przy jednoczesnym braku postawieniu kryterium
oceny ofert, ktére punktowatoby sposéb rozbicia (podziatu) ceny oferty za okreslone elementy oraz przy braku wptywu tej
struktury na catkowitg wartos¢ oferty, mogto dojs¢ do niezamierzonego uchybienia o charakterze technicznym, co jednak
nie powinno by¢ rozpatrywane jako niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamdwienia (a poprawienie oferty w tym zakresie
nie powinno by¢ traktowane jako istotna zmiana tresci oferty). Ponadto zauwazyt, Ze tozsame uchybienie dotyczace
wartosci procentowej wynagrodzenia za opracowanie dokumentacii projektowej oraz kosztéw ogdinych popehito trzech z



osmiu wykonawcédw biorgcych udziat w Postepowaniu. W ocenie odwotujgcego, wskazuje to na niejednoznaczno$é
wymagan zamawiajgcego lub ich nieintuicyjny charakter, co w kontekscie przyjmowanej starannosci profesjonalnego
wykonawcy nie powinno automatycznie skutkowa¢ odrzuceniem oferty z Postepowania.

W oparciu o powyzsze wnosit 0 uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest realizowane w trybie zaprojektuj i buduj zadanie pn.: ,Budowa drogi od ul.
Warszawskiej do terendw inwestycyjnych strefy ,Dworzysko” w Rzeszowie” w ramach zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa drogi wraz z wiaduktem (nad ul. Warszawska i torami kolejowymi) od ul. Warszawskiej do ul. Krakowskiej” dla
odcinka od skrzyzowania w rejonie ul. Warszawskiej/Krogulskiego (wraz ze skrzyzowaniem) do skrzyzowania na
przedtuzeniu ul. Technologicznej (wraz ze skrzyzowaniem) oraz z dowigzaniem do ul. Technologicznej w zakresie:

1. opracowanie dokumentaciji projektowej,
2. wykonanie robét budowlanych.

Zamowienie jest realizowane z podziatem na:

1. zamoéwienie podstawowe (gwarantowane) — zaprojektowanie i budowa odcinka od skrzyzowania w rejonie ul.
Warszawskiej/Krogulskiego (wraz ze skrzyzowaniem) do skrzyzowania na przedtuzeniu ul. Technologicznej (wraz ze
skrzyzowaniem) oraz z dowigzaniem do ul. Technologicznej;

2. zamowienie objete prawem Opcji nr 1 — zaprojektowanie i budowa odcinka od skrzyzowania na przediuzeniu ul.
Technologicznej do skrzyzowania z ul. Biznesowg (wraz ze skrzyzowaniem).

3. zamébwienie objete prawem Opciji nr 2 — zaprojektowanie i przebudowa skrzyzowania ul. L. Chmury z ul. Krakowskg
wraz z budowa/przebudowa ul. Krakowskiej i ul. L. Chmury w niezbednym zakresie.

W Projektowanych Postanowieniach Umowy (dalej jako: ,PPU") w § 3 ust. 1 — 6 zamawiajacy wskazat:
1. Strony ustalaja, ze obowigzujgcg ich formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowew tgcznej wysokosci

................... zt brutto (stownie: ....................c........ ZH), przy stawce 23% podatku od towarow i ustug, w tym:

1. zamoéwienie podstawowe (gwarantowane) o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 w wysokosci
.............................. zt brutto (stownie: ........cocoviiiiinin Zh),

2. zamowienie objete prawem opcji o kiérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 w wysokoSCi ..........coeieiiiiiinnnen. zt
brutto (stownie: ...l zh,

3. zamowienie objete prawem opcji o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 w WysSOKOSCi ........cceveviiiiiiinninnnn, zt
brutto (sfownie: ..........cc.cooiiiiiis zh,

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, pkt. 1 bedzie wyptacane w nastepujacy sposaéb:
1. Zamowienie podstawowe (gwarantowane) okreslone w ust. 1 pkt 1, bedzie wyptacane:

1.wroku 2026 kwota ....................... zt brutto,
2. w roku 2027 kwota........................ zt brutto,
3. wroku 2028 kwota........................ zt brutto.

Kwoty wymienione w ust. 2 pkt 1 wyptacane z wktadu wtasnego, mogg ulec przesunieciu w latach, bez zmiany
wysoko$ci wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 pkt 1 na zasadach zgodnych z rozliczeniem wktadu wiasnego i
postanowieniami niniejszej umowy.

Kwoty wymienione w ust. 2 pkt 1 wyptacane z dofinansowania — z Rzagdowego Funduszu Polski tad: Program
Inwestycji Strategicznych, mogg ulec przesunieciu w latach (w tym na rok 2026), bez zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonego w ust. 1 pkt 1 na zasadach zgodnych z rozliczeniem dofinansowania i postanowieniami niniejszej umowy.

Wymienione przesuniecia kwot w latach jest mozliwe po sporzgdzeniu stosownego aneksu do umowy.

2. W przypadku uruchomienia zaméwien objetych prawem opcji okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 2, 3 wynagrodzenie,
o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2, 3 bedzie wyptacane odpowiednio po uruchomieniu prawa opcji na zasadach okreslonych
w pisemnym o$wiadczeniu woli Zamawiajgcego.

3. Wynagrodzenie Wykonawcy za opracowanie dokumentacji projektowej w ramach:

1. zamowienia podstawowego (gwarantowanego), o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 winno by¢é wycenione tak, aby
miescito sie w 2 % udziale w stosunku do wartosci catkowitej rob6t budowlanych zaméwienia podstawowego
(gwarantowanego) o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,

2. zamobwien objetych prawem opcji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 3 winno by¢ wycenione tak, aby miescito sie
w 2 % udziale w stosunku do wartosci catkowitej robdt budowlanych zamowien objetych prawem opcji odpowiednio
ktérych dotyczy, tj. o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 3.

4. Wynagrodzenie Wykonawcy ujete w formularzu cenowym kosztéw og6lnych w ramach:
1. zamowienia podstawowego (gwarantowanego), o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 winno by¢ wycenione tak, aby



miescito sie w 0,5 % udziale w stosunku do warto$ci catkowitej rob6t budowlanych, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,

2. zamoéwien objetych prawem opcji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 3 winno by¢ wycenione tak, aby miescito sie
w 0,5 % udziale w stosunku do warto$ci catkowitej robdt budowlanych zaméwien objetych prawem opcji odpowiednio
ktérych dotyczy, tj. o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, 3.
5. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie wydatki Wykonawcy niezbedne do
nalezytego wykonania Umowy, wydatki te Wykonawca pokrywa we wiasnym zakresie i nie podlegajg one zwrotowi.
Wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem ryczattowym — w ramach uméwionego wynagrodzenia Wykonawca
zobowigzany jest wykonac wszelkie czynnoéci niezbedne dla nalezytego wykonania Umowy.
6. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje catkowity koszt wykonania Przedmiotu Umowy, w tym réwniez
wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu Przedmiotu Umowy np. zwigzane z urzgdzeniem terenu budowy i jego
likwidacja po zakonczeniu robédt, doprowadzeniem niezbednych mediéw oraz koszt ich dostawy, zapewnieniem
warunkéw bhp i ppoz., odszkodowaniami za szkody powstate w trakcie wykonywania robdt, wywozem i utylizacjg
materiatdw z rozbidrki nienadajgcych sie do powtdrnego uzycia, koszty przegladéw gwarancyjnych, nadzoru autorskiego
nad realizowang dokumentacjg, wszystkie inne, niewymienione wyzej koszty ogdine budowy, ktdére moga wystagpi¢ w
zwigzku z wykonywaniem zaméwienia zgodnie z warunkami Umowy oraz przepisami technicznymi i prawnymi.

W postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert, w tym:

1) oferta odwotujgcego Antex Il sp. z 0.0. (sygn. akt: KIO 2311/25) z ceng oferty: 266 027 292,17 zi, w tym:
zamoOwienie podstawowe: 178 674 484,38 zt

zamoOwienie w ramach opcji 1: 19 722 364,47 zt

zamoOwienie w ramach opcji 2: 67 630 443,32 zt.

2) oferta odwotujgcego Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. (sygn. akt: KIO 2331/25) z ceng oferty: 236 767 914,29
zh, w tym:

zamowienie podstawowe: 159 156 727,52 zt

zamoOwienie w ramach opcji 1: 25 367 921,47 zt

zamébwienie w ramach opcji 2: 52 243 265,30 zt.

3) oferta wykonawcy STRABAG z ceng oferty 262 222 962,64 zt, w tym:
zamoéwienie podstawowe: 202 686 927,49 zt

zamoOwienie w ramach opcji 1: 18 260 376,99 zt

zamoOwienie w ramach opcji 2: 41 275 658,16 zt.

W ofercie wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S.A. zostato wskazane:

Cena catkowita oferty brutto: 236 767 914,29 zt
Z podziatem na:

cena brutto za zamdwienie podstawowe: 159 156 727,52 zt
W tym:

* dokumentacja projektowa: 3 175 176,12 zt

* koszty ogolne: 787 826,07zt

* roboty budowlane: 155 193 725,33 zt

cena brutto za zamdwienie wramach opcji 1: 25 367 921,47 zt
W tym:

* dokumentacja projektowa: 506 089,65 zt

* koszty ogolne: 125 570,70 zt

* roboty budowane: 24 736 261,12 zt

cena brutto za zamdwienie w ramach opcji 2: 52 243 265,30 zt
W tym:

* dokumentacja projektowa: 1 042 252,80 zt

* koszty ogolne: 258 603,81 zt

* roboty budowane: 50 942 408,69 zt.

W dniu 28 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
zlozonej przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz o odrzuceniu ofert trzech wykonawcéw,
w tym wykonawcy Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego S.A. z siedzibg w Debicy. Oferta ww. wykonawcy zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy wskazywat, ze:



,Oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe S. A. w zakresie:

1. Zamowienia podstawowego (gdzie catkowita warto$c¢ robdt budowlanych wynosi 155 193 725,33 zl):- cena za wykonanie
dokumentacji projektowej tj. 3 175 176,12 zt nie miesci sie w 2% udziale w stosunku do warto$ci catkowitej robot
budowlanych - procentowy udziat wynosi 2,05%;

- Wysokos$¢ kosztéw ogolnych tj. 787 826,07 zt nie mieSci sie w 0,5 % udziale w stosunku do warto$ci catkowitej robot
budowlanych - procentowy udziat wynosi 0,51%.

2. Opcji 1 (gdzie catkowita warto$¢ robot budowlanych wynosi 24 736 261,12 z{):

- cena za wykonanie dokumentacji projektowej tj. 506 089,65 zt nie miesci sie w 2% udziale w stosunku do warto$ci
catkowitej robot budowlanych - procentowy udziat wynosi 2,05%;

- wysokos$c¢ kosztéw ogolnych tj. 125 570,70 zt nie mieSci sie w % udziale w stosunku do wartosci catkowitej robot
budowlanych - procentowy udziat wynosi 0,51%.

3. Opcji 2 (gdzie catkowita warto$¢ robot budowlanych wynosi 50 942 408,69 z1):

- cena za wykonanie dokumentacji projektowej tj. 1 042 252,80 zt nie miesci sie w 2% udziale w stosunku do warto$ci
catkowitej rob6t budowlanych - procentowy udziat wynosi 2,05%;

- wysokos$¢ kosztéw ogolnych tji. 258 603,81 zt nie mieSci sie w % udziale w stosunku do warto$ci catkowitej robot
budowlanych - procentowy udziat wynosi 0,51%”.

Wobec powyzszych czynnoSci zamawiajgcego odwotujgcy wniesli odwotania w dniu 9 czerwca 2025 roku (w
zakresie wskazanym powyzej) stanowigce przedmiot niniejszego rozstrzygniecia.

W dniu 10 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
whniesieniu obu odwotan i przekazat ich kopie wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 11 czerwca 2025 roku wykonawca Antex llspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Lubyczy Krolewskiej zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2331/25 po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 13 czerwca 2025 roku wykonawca MIRBUD Spodtka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach zglosil
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2311/25 po stronie odwolujgcego i w sprawie o
sygn. akt: KIO 2331/25 po stronie zamawiajgcego.

Takze w dniu 13 czerwca 2025 roku wykonawca STRABAG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2311/25 i w sprawie o
sygn. akt: KIO 2331/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze zgtoszenia przystgpierh ww. wykonawcéw spetniajg wymagania okre$lone w art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 3 lipca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedzi na oba
odwotania wnoszgc o ich oddalenie w catosci.

Ponadto, do akt sprawy zostaty ztozone:

- dwa pisma uczestnika postepowania odwotawczego STRABAG sp. z 0.0z dnia 3 lipca 2025 roku, ztozone
odpowiednio w sprawie KIO 2311/25 oraz w sprawie KIO 2331/25, w ktérych wnosit on o oddalenie kazdego z odwotan
oraz

- pismo odwolujgcego w sprawie KIO 2311/25 z dnia 4 lipca 2025 r. wraz z zatgcznikami (dowodami).

Dodatkowo w dniu 8 lipca 2025 roku (juz po zamknigciu rozprawy) uczestnik STRABAG sp. z o0.0. ztozyt pismo,
zatytutowane jako: ,Zatgcznik do protokotu rozprawy”, w ktérym przedstawit on dodatkowg argumentacije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniai uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie obu odwotujgcych interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.



Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujgcego w sprawie KIO 2311/25, ;.

- opinie Zespotu Ekspertéw Stowarzyszenia Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDIR);

- opinie Mostek Inzynieria sp. z 0.0. wraz z zatgcznikami;

- oferte cenowg GAZONAFT sp. z 0.0. na wykonanie przebudowy sieci gazowej;

- oferte cenowg PRO-NAFT Il sp. z 0.0. na wykonanie przebudowy sieci gazowych sredniego i wysokiego cisnienia;

- oferte cenowg WELD-GAZ sp. z 0.0. na wykonanie robét branzy sanitarnej (sie¢ gazowa);

- oferte cenowg METALNAFT sp. z 0.0. na wykonanie przebudowy gazociggoéw sredniego, niskiego i wysokiego ci$nienia;
- oferta cenowa PUE Polska GAZ sp. z 0.0. na wykonanie przebudowy sieci gazowej;

- dwa kosztorysy przygotowane przez rzeczoznawce budowlanego w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej — p. M.J.
dotyczace wykonania przebudowy sieci gazowej w zakresie odpowiednio w ramach granic administracyjnych miasta
Rzeszo6w i poza jego granicami;

- oferte cenowg JK-TEL Projekty Telekomunikacyjne i Nadzér na kompleksowe wykonanie robét branzy teletechnicznej;

- oferte cenowag TNL sp. z 0.0. na wykonanie robét branzy elekiryczne;j i teletechnicznej;

- oferte cenowg MDL-System sp. z 0.0. na wykonanie robot branzy elektrycznej;

- oferte cenowg HYDROTECH na wykonanie rob6t branzy wodno-kanalizacyjnej.

Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ziozone przez uczestnika STRABAG w sprawie KIC
2311/25, 1j.:

- oferta cenowa PUE Polska GAZ sp. z 0.0. na wykonanie przebudowy sieci gazowej;

- Tabele Elementéw Rozliczeniowych;

- wydruk z ortofotomapy z zaznaczeniem obszaréw objetych przedmiotem zaméwienia;

- umowe z 3 czerwca 2013 r. zawartg pomigdzy zamawiajgcym a wykonawcg STRABAG ma realizacje zadania pn.:
LBudowa drogi KDG i KDZ do terenéw Inwestycyjnych Rzeszow— Dworzysko —etap I...".

Dodatkowo Izba uwzglednita zestawienie dotyczgce obliczen wiasnych, zlozone przez odwolujgcego w sprawie KIO
2331/25 (obrazujgce wartosci realne, przyjete do przetargu, wartosci ktére powinien wykonawca przyjgé oraz warto$ci po
poprawie), wskazujgce na sposob poprawienia innej omyiki w ofercie odwotujgcego z zalozeniem jak najmniejszej
ingerencji w cene, bez zmiany ceny catkowite;.

Natomiast Izba pomineta twierdzenia i argumentacje przedstawione w pi$mie uczestnika STRABAG ,Zatacznik dc
protokotu rozprawy” (dot. KIO 2311/25) ztozonego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2025 r., jako ze
pismo zostato ztozone juz po zamknieciu rozprawy.

W ocenie Izby oba odwotania nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Syan. akt: KIO 2311/25

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, zejezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty odwotania wniesionego przez wykonawce Antex Il spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lubyczy Krolewskiej.

Przede wszystkim, podkresli¢ nalezy, ze zarzuty zostaty sformutowane przez odwotujgcego w sposoéb bardzo
ogdlny, a argumentacja przedstawiona w dodatkowym piSmie procesowym, jak i na rozprawie w znacznym stopniu
wykraczata poza zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, w szczegolnosci jesli chodzi o kwestie zwigzane z
przebudowg sieci instalacji gazowej, jak i jesli chodzi o koszty wykonania pozostatych branz. Okolicznosci wskazane
w odwotaniu dotyczyly poréwnania ofert zlozonych w tym Postgpowaniu, w tym poréwnania cen za Zaméwienie
podstawowe oraz za Opcje nr 1 i nr 2, z ktorych zresztg to odwotujgcy wywodzit btedne wnioski. Jak stusznie bowiem
wskazywat uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca STRABAG — sama tabela zamieszczona na wstepie
odwofania (str. 3), zawierajgca pordwnanie cen poszczegolnych ztoZonych w postepowaniu ofert, przeczy teorii
Odwotujgcego. Wynika z niej bowiem, Ze obliczona przez Przystepujgcego warto$¢ robét w ramach zamdwienia
podstawowego nie jest ani zanizona, ani zawyZona, lecz mie$ci sie doktadnie w srodku dokonywanej przez wykonawcow
wyceny (...) Podobnie w przypadku obu opcji — Zzadna z dokonanych przez Przystepujgcego wycen nie stanowi wartosci
skrajnej, lecz wpasowuje sie wceny innych ztozonych ofert.

Przy czym, jak wynika z poréwnania wycen poszczegolnych ofert, nie jest tak, Zze wyceny te zawierajg prostg
proporcje warto$ci pomiedzy zamdwieniem podstawowym a opcjami — przeciwnie, wyceny sg bardzo zréznicowane i
zindywidualizowane, co mozZe by¢ skutkiem m.in. tego, Ze Zamawiajgcy przewidziat realizacje zamowienia w formule
JProjektuj i budu”, w wiec formule, w ktdrej sposoéb wykonania robét budowlanych nie zostat narzucony gotowym
projektem, lecz bedzie dopiero projektowany.”.

Izba w sktadzie orzekajgcym w petni podziela wyrazong powyzej opinie uczestnika postepowania odwotawczego.
Przedstawione przez odwolujgcego twierdzenia nawet w najmniejszym stopniu nie uprawdopodabniajg, ze doszio do
jakiejkolwiek manipulacji ceny w ofercie wykonawcy STRABAG. Wszelkie twierdzenia odwotujgcego sg w tym zakresie
nieskonkretyzowane i gotostowne.

Co do kwestii rzeczywistych kosztow jakie wykonawca poniesie w ramach wykonania Opcji nr 2, ktéra byta
szeroko omawiana w trakcie rozprawy, to jak juz wczesniej wskazano, argumentacja odwotujgcego w znaczgcej mierze
wykraczata poza zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktdre zostaty sformutowany w sposéb bardzo ogdiny.

Jedynie w zakresie robot z zakresu branzy drogowej i wykonania powierzchni warstwy $cieralnej pojawity sie
jakiekolwiek twierdzenia w odwotaniu, dotyczgce faktycznych kosztéw wykonania rob6t w tym zakresie. W ocenie Izby
twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie réwniez nie sg uzasadnione. Odwolujgcy powotywat sie bowiem na koszt

wykonania 1m?2 warstwy Scieralnej nawierzchni szacowany przez wykonawce STRABAG w innych postepowaniach.
Przy czym rozbiezno$¢ podanych cen jednostkowych w tym zakresie pozwala na wywiedzenie wniosku jak
niemiarodajne moze by¢ odwotywanie sie do innych postepowan i wskazywanych tam cen jednostkowych za wykonanie
robot, ktérych przedmiot jest catkowicie nieporéwnywalny (cho¢by z uwagi na roéznice w klasie drogi, konstrukcje,
czy zakres i stopien skomplikowania rob6t do wykonania). Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do

obliczeh przedstawionych w tresci odwotania (co do ceny jednostkowej wykonania 1m?2 warstwy Scieralnej) uczestnik
postepowania odwotawczego STRABAG trafnie wypunktowat btedy popetnione przez odwolujgcego w tym zakresie.
Stusznie tez uczestnik postepowania odwotawczego wskazywat, ze zalozenie odwolujgcego, ze cze$S¢ drogowa w
niniejszym Postepowaniu jest warta 18.459.788,39 z! netto, jest bledne (a co najmniej nie wykazane). Z kolei to zatozenie
stanowito dla odwotujgcego baze do dalszych rozwazan na temat wartosci wycen pozostatych zakreséw robét Opcji nr
2, co prowadzito do dalszych btednych zatozen (a co najmniej niepotwierdzonych i nieudowodnionych).

Odnosnie podnoszonej kwestii przebudowy sieci gazowej, to zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca STRABAG
dysponuje oferta handlowag znacznie bardziej korzystna, anizeli przedstawiona przez odwotujgcego, pomimo ze
pochodzity one od jednego podmiotu (PUE Polski Gaz sp. z 0.0.). Powyzsze tylko obrazuje fakt, ze kazdy z wykonawcow
dysponuje odmiennymi mozliwosciami realizacji zamowienia. Kazdy tez z wykonawcéw dokonat wiasnej optymalizacii
kosztow i zatozen.

W dalszej kolejnosci, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy nie udowodnit (a nawet nie uprawdopodobnit), ze oferta
wykonawcy STRABAG zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz. 1233), a tym samym, ze powinna
podlega¢ odrzuceniu w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie wykazat przestanek zaistnienia tego czynu.

Odwolujacy w zaden sposob nie udowodnit, ze wykonawca STRABAG dopuécit sie niedozwolonej manipulacii



cenowej poprzez przeniesienie czesSci kosztéw z Opcji nr 2 do Zamdwienia podstawowego. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, oferta tego wykonawcy nie odbiega w sposdb znaczacy od ceny oferowanej przez pozostatych oferentéw
czy to za wykonanie Zamoéwienia podstawowego czy za zamodwienie objete prawem Opcji. Poréwnanie ofert w tym
zakresie ziozonych w Postepowaniu prowadzi do wniosku, co juz wcze$niej zostato wspomniane, ze kazdy z
wykonawcow opracowat wlasng strategie cenowg. Twierdzenia odwolujgcego, ze wykonawca dokonat manipulaciji
cenowej jest daleko idgce i nie ma poparcia ani w okoliczno$ciach podnoszonych w ramach zarzutéw, ani w dowodach.

Nawet za$ gdyby uznac, ze doszio do przeniesienia czesci kosztow, to w ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat, ze
ziécity sie przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. ze jest to dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Zgodnie bowiem z dyrektywg og6lng zawartg w art. 3
ust. 1 ww. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji: czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Zatem nalezatoby
w pierwszej kolejnosci wykazac, ze dane dziatanie jest bezprawne badz sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w dalszej,
ze skutkiem takiego dziatania jest naruszenie lub zagrozenie interesu innego przedsiebiorcy lub klienta (zamawiajgcego).
W ocenie Izby powyzsze przestanki nie zostaty wykazane.

Ponadto, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie réwniez zarzut ewentualny, tj. zarzut zaniechania wezwania
wykonawcy STRABAG do wyjasnien ceny zaoferowanej za Opcje nr 2. Pomijajgc fakt, ze zarzut jest enigmatyczny, Izba
stwierdza, ze odwolujgcy nie wykazat przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ktére obligowatyby zamawiajgcego do
wystosowania wezwania do wykonawcy w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze odwolujacy nie stawia zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienia
ceny catkowitej oferty, a odnoszac zarzut do Opcji nr 2 nawet nie prébuje wykaza¢ —w ramach zarzutu podniesionego w
odwolaniu — Ze jest to istotna sktadowa ceny oferty.

Ponadto, odwotujgcy nie wyjasnia dlaczego wycena Opcji nr 2 powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W istocie jakakolwiek argumentacja w tym zakresie zostata zaprezentowana
dopiero na rozprawie i jako taka stanowi bezpodstawne rozszerzenie granic zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt, viszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

Sygn. akt: KIO 2331/25

Zgodnie z art. 223 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy Pzp:

1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

()

3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kitérego oferta zostata poprawiona.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, zamawiajgcy wyznacza wykonawcy odpowiedni termin na wyrazenie



zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia. Brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie
uznaje sie za wyrazenie zgody na poprawienie omyiki.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, zezamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie za$ do art. 16 pkt 1 ustawy Pzpzamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby rowniez nie potwierdzity sie zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Debicy.

Izba stwierdzita, ze czynnoS¢ zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia byta prawidiowa.

Nie ulega watpliwosci, ze w dokumentacji Postepowania zamawiajacy ustanowit limity procentowe wynagrodzenia
wykonawcy z tytutu opracowania dokumentacji projektowej oraz kosztéw ogolnych w stosunku do wartosci catkowitej
robot budowlanych — co wynika z § 3 ust. 3 i 4, Projektowanych Postanowien Umowy (,PPU”)a takze z tresci
Formularza cenowego. Jednoczes$nie w tresci Formularza cenowego zamawiajgcy zastrzegt rygor odrzucenia oferty
wykonawcy w przypadku nie zastosowania sie przez wykonawce do sposobu wycenienia kosztow zgodnie ze
wskazanymi warto$ciami procentowymi (zarébwno w przypadku Zaméwienia podstawowego, jak i zamdwienia objetego
prawem Opcji nr 1 2).

Zgodnie za$ z rozdziatem XV ,Obliczanie ceny’ust. 3 SWZ: ,Wykonawca okresli ceny zgodnie z opisem pozycji,
kolumn i wwymogami zawartymi w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do projektowanych postanowier umowy i
obliczy sume zgodnie z formularzem. Takg obliczong sume brutto (pozycja +ACZNIE Wynagrodzenie’, kolumna
Wartos¢ [PLN Brutto]) nalezy wpisac w ofercie jako cene brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia.”.

Prawdag jest, ze Formularz cenowy nie byt wymagany do ziozenia oferty. Niemniej jednak okreslat on sposoéb
obliczenia ceny, ktory nalezato przedstawi¢ w formularzu ofertowym, w nastepujgcy sposob:

Cena catkowita oferty brutto:
Z podziatem na:
cena brutto za zamdwienie podstanove:
W tym:
edokumentacja projektowa:

#0szty ogolne:
eroboty budowane:

cena brutto za zamowienie w ramach opcji 1:
W tym:

edokumentacja projektowa:
okoszty ogdlne:
eroboty budowane:

cena brutto za zamodwienie w ramach opcji 2:
W tym:

edokumentacja projektowa:
okoszty ogdine:
eroboty budowlane:

W ocenie Izby, niezasadna jest argumentacja odwotujgcego podniesiona w odwotaniu, ze skoro dokument
zrédtowy jakim jest specyfikacja warunkdéw zamédwienia nie okresla sankcji odrzucenia oferty oraz, ze skoro dokumenty,
kiére zawierajg informacje o limitach, stanowig dokumenty pochodne w stosunku do SWZ, to jego oferta nie jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zaréwno bowiem Projektowane Postanowienia Umowy (PPU), ktdre okreslajg limity
procentowe, jak i Formularz cenowy, do ktérego sie one odwotujg, réwniez okreslajg warunki zamdwienia opisane przez
zamawiajgcego w tym Postepowaniu. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do legalnej definicji warunkow zamowienia,
okreslonej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zaméwienia
- nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w



szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wobec powyzszego zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta odwotujgcego nie spetnia warunkdéw zamowienia w
zakresie limitbw ustanowionych przez zamawiajgcego odno$nie procentowego udziatu wynagrodzenia wykonawcy za
opracowanie dokumentacji projektowej i kosztow ogdlnych w stosunku do wartosci catkowitej robét budowlanych
(odpowiednio 2% i 0,5%), skoro kwoty wskazane przez odwotujgcego w ofercie przekraczaty ustanowione limity.

Ponadto, w ocenie Izby nie bylo podstaw do zastosowania procedury okreslonej w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i poprawienia przez zamawiajgcego wartosci wskazanych przez odwolujgcego w ofercie jako innej omytki polegajacej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w treci oferty.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie ma jednego sposobu poprawienia kwot wskazanych przez

odwolujgcego w ofercie, aby zapewni¢ zgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia. Sam odwotujgcy wskazywat na
co najmniej dwa rézne sposoby, przy czym zastosowanie jednego z nich powodowatoby koniecznos¢ obnizenia ceny
catkowitej oferty o ponad 123 tys. zt. Nie sposéb stwierdzi¢ tez, ktdry z tych sposobéw miatby by¢ — jak to wskazywat
odwolujacy — najmniej ingerujgcy w tres¢ oferty. Tres¢ oferty nie zawiera zadnych danych na podstawie ktérych mozna
by byto dokonac takiej poprawy. W tym kontek$cie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26
lutego 2025 r., sygn. akt:
KIO 271/25, w ktorym lIzba wskazata, ze:,Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest
okoliczno$¢, Zze dokonana poprawa nie moZe prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadfo, aby dokonac¢
poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposéb
omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynikac z zapisow SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omyitki polega na tym,
Ze jej zauwaZenie i uznanie, Ze dana treS¢ zostata btednie wpisana, moZliwe jest bez konieczno$ci wystepowania do
wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia
przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty’.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest takze zarzut ewentualny, tj. zarzut zaniechania
wezwania do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W omawianym przypadku sprzeczno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia jest oczywista, wobec czego brak byto podstaw do wyzwania wykonawcy do wyjasnien
w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 ww. rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. W oparciu o powyzsze |zba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt, uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.

Majagc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



