Sygn. akt KIO 2308/25
Warszawa, 9 lipca 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie4 lipca2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 9 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie [,Odwotujacy’]
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawe menazki ze stali nierdzewnej (MAT/22/PZ/2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 4. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg we Wroctawiu
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: WILD BEAR R.J. ze Zotnik [,,Przystepujacy’]
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w takim zakresie, ze nakazuje Zamawiajacemu w obu czesciach zamdwienia
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwolujacego, a przy powtérnym badaniu
tej oferty uwzglednienie wszystkich wyjasnien i dowodéw dotyczacych ceny oferty ztozonych w odpowiedzi
na oba wezwania Zamawiajacego.
2.W pozostatym zakresie oddala odwolanie.
3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwotujacego i Zamawiajacego po potowie, {j.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonego przez Odwolujgcego wpisu od odwotania oraz kwoty po 1800 zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwolujagcego i Zamawiajacego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
2)znosi wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajacym uzasadnione koszty z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,
3)zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacegokwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy).
Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

4. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg we Wroctawiu {dalej: ,Zamawiajgcy’}prowadzi na podstawie Ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa
pzp’, ,ustawa Pzp’, ,pzp”, ,Pzp"} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na
dostawy pn. Dostawe menazki ze stali nierdzewnej (MAT/22/PZ/2025).

Ogloszenie o tym zamowieniu 24 marca 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 58 pod poz. 189061.

Wartos¢ tego zamdéwienia przekracza progi unijne.

29 maja 2025 r. Zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez : WILD BEAR R.J. ze Ziotnik {dalej: ,Wild Bear” lub ,Przystepujacy’}, a takze o odrzuceniu oferty ztozonej prze:
M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie {dalej rowniez: ,Milena Bis”}

9 czerwca 2025 r M.B. sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzynie{dalej: ,Milena Bis” lub ,,Odwolujgcy”’} wniosta odwotanie
od powyzszych czynnoéci oraz zaniechan innych czynno$ci objetych ponizszymi zarzutami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez niestuszne odrzucenie oferty M.B., pomimo ztozenia przez nig rzetelnych

wyjasnien dotyczgcych ceny oferty w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego.

2. Art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wild Bear, pomimo ze jego wyjasnienia
dotyczgce ceny oferty jej nie uzasadnity, gdyz nie zawieraly odpowiedzi w zakresie czynnikbw wptywajgcych na
wysoko$é ceny okreslonych w art. .224 ust. 3 pzp oraz innych czynnikbw wskazanych przez Zamawiajgcego w
wezwaniu z 28 kwietnia 2025 r., a takze nie uwzglednialy wszystkich kosztéw niezbednych do realizacji dostawy
zgodnie z warunkami zaméwienia.

3.Art. 16 — przez naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji polegajgce na ocenie wyjasnien
dotyczgcych ceny ztozonych przez powyzej wymienionych wykonawcow w sposéb dyskryminujgcy Milene Bis, aby



zamébwienie uzyskat Wild Bear.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Uniewaznienia odrzucenia oferty M.B..

3.Ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty M.B..

W odpowiedzi na odwotanie z 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy czeSciowo uwzglednit odwotanie, tj. w zakresie zarzutow z
pkt 1. i 2. w zw. z zgdaniami z pkt 2) lit. a) punktoréw 3-6 oraz lit. b)-d). Przystepujgcy nie wniost co do tego
sprzeciwu.

W pozostatym zakresie, tj. zarzutéw z pkt 1. i 2. w zw. z zgdaniami z pkt 2) lit. a) punktory 1-2 Zamawiajacy wniost

0 oddalenie odwotania, wywodzac jak to dalej podano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

[pierwszy zarzut samoistny]

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakreSlonym przez Zamawiajgcego terminie Milena Bis ziozyta w piSmie z 23 kwietnia 2025 r. nastepujace
wyjasnienia [pisownia oryginalna; dostosowano ukfad typograficzny]:

W zwigzku z otrzymanym wezwaniem z dnia 16.04.2025 r., do udzielenia wyjasnien i ztoZenia dowoddw w zakresie
wyliczenia cen oferty w zakresie cze$ci 1i 2, ponizej wyjasniam i przedstawiam dowody potwierdzajgce, Zze ztozona przez
naszg firme oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

1) Oferowana przez nas cena jednostkowa menazZek zostata skalkulowana na podstawie realnych kosztéw zakupu,
obstugi logistycznej oraz przygotowania towaru do dostawy, z uwzglednieniem marzy handlowey.

Kalkulacja ceny:

—Zakup menazki od producenta (cena FOB lub CIF) — ok. 65,00 zt/szt.

—Koszty transportu miedzynarodowego, opfat celnych, odprawy — ok. 8,00 zt/szt.

—Koszty magazynowania, pakowania i przygotowania do dystrybucji — ok. 5,00 zt/szt.

—Koszty logistyczne dostaw do magazynow wojskowych — ok. 2,00 zt/szt.

—Koszty pozostafe (wtym badania) i koszty zaktadowe / administracyjne przypadajgce na jednostke — ok. 12,00 zt/ szt.
taczne koszty dostawy do Zamawajgcego przedmiotu zamowienia wynoszg 92,00 zt/szt.

Zaproponowana cena ofertowa tj. 111 zt/ szt. obejmuje marze na poziomie ok. 20%

(19,00 zt/ szt.), co stanow realny zysk i potwierdza, Ze wykonanie umowy nie wigze sie ze

2) Uwzglednienie czynnikow wptywajgcych na cene

Kalkulujgc oferte, wzielismy pod uwage wszystkie czynniki wolywajgce na koszty, zgodnie z art. 224 ust. 3 PZP, w
tym:

—Stabilna wspofpraca z dostawcg menazek, co pozwala uzyskac atrakcyjne ceny zakupu dzieki statym wolumenom oraz
korzystnym warunkom ptatnosci.

—Znaczgce do$wiadczenie w zakresie importu towardw, co pozwala nam optymalizowac koszty transportu i odpraw
celnych.

—Witasne zaplecze logistyczne — posiadamy magazyn i linie do pakowania towardw dzieki czemu unikamy kosztow
Zlecania tych ustug na zewngtrz.

—Efektywny system dystrybucji — dostawy realizujemy naszym transportem lub zaufanymi przewoZnikami, co pozwala na
elastycznosc¢ i ograniczenie kosztow.

1. Zarzgdzanie procesem — charakter importowy i optymalizacja operacyjna

Menazki objete ofertg sg importowane bezposrednio od sprawdzonego, wieloletniego producenta z Chin. Nasza
firma nie prowadzi produkcji we wasnym zakresie, co pozwala na eliminacje kosztéw infrastruktury wytworczej.
Zarzagdzanie procesem importu, odpraw celnych, magazynowania i pakowania odbywa sie w naszym zaktadzie na terenie
Polski i zostato zoptymalizowane kosztowo — dzieki wiasnym zasobom i sprawdzonym partnerom logistycznym.

2. Wyjatkowo korzystne warunki dostaw i ustug

Dysponujemy statymi umowami z producentem chinskim, co pozwala nam uzyskiwa¢ wyjgtkowo korzystne ceny
Jjednostkowe (nizsze niz ceny oferowane klientom z otwartego rynku), jak rownieZz warunki transportu (petne kontenery,
CIF Hamburg). Dodatkowo, korzystamy z nizszych stawek celnych — dla kodu taryfowego 7323.93.00, obowigzuje cto w
wysokosci 2,7%, co przekfada sie na korzystny catkowity koszt jednostkowy po odprawie w Niemczech i dostawie do
Polski.

3) Oryginalno$¢ dostawy

Chociaz produkt sam w sobie nie jest innowacyjny, wyrdéznia nas model operacyjny: oferujemy wysokiej jakosci
menaZzki zgodne z wojskowymi wymaganiami, w atrakcyjnej cenie, dzigki bezposredniemu importowi oraz eliminacji
posrednikow.



4) Koszty pracy a wynagrodzenia minimalne

Czynnosci realizowane w Polsce, takie jak pakowanie i przygotowanie wysytki, sg wykonywane przez pracownikow
zatrudnionych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Stosujemy stawki nie nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace obowigzujgce w 2025 roku (4666,00 zt brutto), co zostato uwzglednione w koricowej kalkulacji.

5) Zgodnosc¢ z przepisami o pomocy publicznej

Cena oferty nie wynika z zadnej formy pomocy publicznej, ktora mogtaby zaburza¢ zasady konkurencji.
Wykonawca nie korzystat z zadnych subwencji, dotacji ani programdw rzgdowych majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny
oferty.

6) Zgodnos¢ z prawem pracy i zabezpieczeniem spotecznym

Cafosc¢ dziatan w Polsce (pakowanie, logistyka) prowadzona jest przez pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy o prace. Odprowadzane sg wszelkie wymagane skfadki na ubezpieczenia spoteczne oraz zdrowotne zgodnie z
obowigzujgcym prawem.

7) Zgodnos¢ z przepisami ochrony Srodowiska

Towar importowany jest w sposob zorganizowany, w duZych partiach (kontener 20’ lub 40), co ogranicza Slad
weglowy zwigzany z logistyka. Do pakowania stosowane sg materiaty
moZline do recyklingu. Firma posiada wewnetrzne procedury dotyczgce segregacji odpadow i optymalizacji zuzycia
zasobow.

8) Podwykonawcy

W przypadku tego zamowienia nie przewidujemy dalszego podzlecania wykonania istotnych elementéw zamodwienia
podwykonawcom. Wszystkie dziatania po stronie polskiej realizowane bedg przez nasz zespdt co gwarantuje petng
kontrole nad jakoscig i terminowoScig realizacji.

Podsumowanie:

Zaproponowana przez nas cena wynika z:

—bezposredniego importu u Zrodta,

—korzystnych warunkéw handlowych i celnych,
—efektywnego zarzgdzania logistykg i personelem,
—braku po$rednikdw i nadmiarowych kosztéw.

Nie ma podstaw do przyjecia, Ze oferowana cena jest razgco niska lub ustalona z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Zysk netto przewidziany w kalkulacji w kwocie 19,00 zt / szt. potwierdza mozliwos$¢ realizacji zamdwienia bez
straty

Brzmienie zawiadomienia z 29 maja 2024 r. w zakresie odrzucenia oferty M.B. [pisownia oryginalna; dostosowano
ukfad typograficzny]:

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu n/w Wykonawcy: w zakresie cze$ci | i 1I:M.B. Sp. z 0.{...) ze
wzgledu na to, Ze wv. Wykonawca nie ztoZyt wystarczajgcych dowoddw i wyjasnien w zakresie wystagpienia razgco niskiej
ceny.

Uzasadnienie:

Wykonawca ztoZzyt wyjasnienia: a. w terminie; b. ktére w zakresie art. 224 ust.1 i 2 wyjaSnienia nie zawerajg
kalkulacji kosztéw wykonania zamdwienia; c. ktore nie zawierajg dowodow potwierdzajgcych jakiekolwiek kalkulowanie cen
z uwzglednieniem istotnych pozycji kosztowych moggcych mie¢ wpltyw na cene oferty; d. ktére zawierajg ogdine,
powszechnie stosowane przez wykonawcow, sformufowania potwierdzajgce doswiadczenie i zdolnosci do wykonania
Zamowienia.

Przedstawione przez Wykonawce stanowisko nie zostato poparte Zzadnymi dowodami, co dyskwalifikuje przestane
objasnienia. Wyjasnienia udzielone przez Wykonawce majg zatem charakter ogdlnikowy, . nie sg kompletne, rzetelne
ani wystarczajgco konkretne.

Ponadto w zakresie informacji bedgcych elementem skiadowym wyjasnier ograni-czono sie do ztoZzenia odpowiedzi
w zaKresie punktow wskazanych w art. 224 ust. 3 PZP, mimo Zze Zamawajgcy w wezwaniu wskazat takze na inne
czynniki, co do ktérych oczekuje udzielenia informacji. Mimo Ze w tresci wyjasnien w sposob opisowy wskazano na m.in.
brak straty w wyniku wykonania zamdwienia czy brak znamion czynu nieuczciwej konkurencji, tak w obliczu braku
Jakichkolwiek zatgczonych dowoddw Zamawiajgcy nie znajduje podstaw, by uznac, ze Wykonawca wykazat prawdzinos¢
podnoszonych twierdzen.

Podstawa prawna: art. 224 ust.1 oraz art. 224 ust.2 pkt 1) w powigzaniu z art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019r. — Prawo zamdwien publicznych.

21.05.2025 r. Zamawiajgcy po powtornej przeprowadzanej analizie ofert wezwat Panistwa firme do wyjasnienia RNC w
stosunku do Sredniej arytmetycznej ofert wczesci | i 1. Wezwanie byto bez podstawne, gdyz oferty wczesci | i Il Panstwa
firmy zostaly odrzucone na podstawie art. art. 224 ust.1 oraz art. 224 ust.2 pkt.1) w powigzaniu z art. 226 ust. 1 pkt. 8



ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamdwien publicznych.
Zestawienie lakonicznego i ogolnikowego uzasadnienia odrzucenia oferty prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy
powierzchownie przeanalizowat otrzymane wyjasnienia, kiére z nawigzkg czynity zadoS¢ ogdlnemu wezwaniu. W
rezultacie uznanie przez Zamawiajgcego, ze Mielna Bis w powyzszych wyjasnieniach nie uzasadnita wystarczajgco ceny
oferty w obu cze$ciach zamdéwienia (co opiera sie na tych samych okoliczno$ciach réwniez w odniesieniu do zakresu
opcjonalnego, ktdrego zaistnienie co najwyzej zwigkszy wykazany zysk) ma charakter kontrfaktyczny.
Zamawiajgcy w wezwaniu wyrazit bowiem oczekiwanie [pisownia oryginalna):
1)Ztozenia wyjasniern w zakresie kalkulacji istotnych pozycji kosztowych skfadajgcych sie na cene jednostkowg
przedmiotu ze wskazaniem realizowanej marzy (narzutu) potwierdzajgcych, ze - kalkulujgc cene przedmiotu —
Wykonawca nie ponosi straty, a takze nie zachodzg przestanki, aby domniemac, ze zaproponowana cena zostata
ustalona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

2)Ztozenia wyjasnienn w zakresie uwzglednienia w ofercie czynnikdéw wplywajgcych na wysokos¢ ceny lub kosztu, w
szczegolnosci okre$lonych w art. 224 ust. 3 PZP, a takZze wynikajgcych m.in. ze specyfiki przedmiotu zamowenia, w
tym warunkow produkcji (jesli wykonawca jest producentem), dostawy, procesu nadzorowania jako$ci, odbiordw
postepowan reklamacyjnych;

3)Ztozenia dowodow potwierdzajgcych prawdzino$¢ ztozonych wyjasnient i realno$¢ ceny ofertowej w kontekscie
moZliwo$ci wykonania umowy za zaproponowang cene przy uzyskaniu wyniku finansowego (zysku) potwierdzajgcego
zachowanie regut rynkowych.

Zupetnie przy tym znikneto z pola widzenia Zamawiajgcego, ze zamowienie dotyczy dostaw, czyli z zatozenia
znacznie mniej ztozonego niz ustugi a zwtaszcza roboty budowlane, w dodatku przedmiotem tego zamoéwienia jest
zakup i dostarczenie /loco magazyny Zamawiajgcego powszechnie dostepnego i prozaicznie prostego produktu
gotowego. Oczywiste jest zatem, ze znakomita wiekszoS¢ kosztow wykonania tego zamoéwienia to koszty zakupu, w tym
przypadku importu z Chin, a w mniejszym stopniu koszty logistyki zwigzane z dostarczeniem odbiorcom.

Niezaleznie od powyzszego w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie uniewaznit drugiego wezwania (co byto okolicznoscig
przyznang przez Zamawiajgcego na rozprawie), w odpowiedzi na ktére Milena Bis przedstawita jeszcze doktadniejsze
wyjasnienia wraz z licznymi dowodami, Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat ich uwzglednienia w ramach badania i
oceny, czy Odwotujgcy wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postgpowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) warto$ci zaméwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktre nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegdélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowienh na roboty budowlane lub ustugi zamawiajacy jest
obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.



Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktdry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.) {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i
orzecznictwa wypracowany na tle stosowania poprzednio obowigzujgcych przepisow.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razaco niska cena”’. Jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razgco
niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamowienia i przyjg¢é mozna, ze cena razgco niska to
taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie
innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczes$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czastkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu w wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco
niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykona¢. W podsumowaniu
stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na kiérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razaco niska: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposaéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamoéwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$é ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamowien Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razgco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajac
mozliwo$¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go réwniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia roéwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majagc na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$é¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— termindéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnos¢”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje, ze
majg one ograniczong przydatno$é przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw wystgpienia razgco niskiej ceny. W
szczegoblnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywaé cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownoéci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wptywa¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnoéci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego



jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego peiny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktora, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razagco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktérg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycja tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwolawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjasnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
moga by¢ brane pod uwage w tym kontekscie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidlowa lub nie. JeSli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zaméwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Z kolei wedtug art. 513 pkt 1 i 2 pzp (art. 180 ust. 1 popzp) odwotanie przystuguje na niezgodng z przepisami
ustawy czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Stad dla
skutecznego zakwestionowania wyboru oferty przystepujacego po udzieleniu przez niego wyjasnien dotyczacych ceny
jego oferty, konieczne a zarazem wystarczajgce jest wykazanie, ze zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit te wyjasnienia. W
konsekwenciji réwniez Izba zobligowana jest wylgcznie do zbadania, czy wyjasnienia, kiére zostaty ztozone
zamawiajgcemu przez wezwanego wykonawce, uzasadnity nalezycie cene jego oferty.

Reasumujac, z przywotanych powyzej przepiséw wynika, Ze w toku postepowania odwotawczego nie mozna juz
uzupeti¢ uprzednio zlozonych wyjasnien o nowe okoliczno$ci uzasadniajgce cene oferty oraz zgtosi¢ na ich poparcie
dowodoéw, gdyz kognicja Izby ogranicza sie do zbadania w kontek$cie zarzutow odwotania, czy wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu zostaly przez niego prawidtowo ocenione.

Jednakze kluczowe znaczenie w tej sprawie ma to, ze zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu
przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania
zamawiajacego (podjetych lub zaniechanych czynnoéci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla
uzasadnienia jego wniesienia okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
prawnych. Okolicznoéci te majg decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy,
gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg
konsekwentnie prezentowana przez Krajowg lzbe Odwolawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw
okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt Xl Ga 92/12 Sad Okregowy w
Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym



stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é czynnoSci zamawiajgcego i majg wplyw
na sytuacje wykonawcy.

W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy, o
tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace
zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie.
Wprowadzony w art. 537 pzp szczegolny rozktad ciezaru dowodu nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w
postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stagd odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepiséw
ustawy pzp, rowniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp. Przy czym nie moze si¢ to sprowadzac¢
do samego twierdzenia, ze cena oferty (nie) jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien (nie) powinna
prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne, kiére w danej sprawie pozwalajg na
wyprowadzenie takiego wniosku.

W tej sprawie w odwotaniu — jak to powyzej zrelacjonowano i potwierdzono w ramach poczynionych ustalen —
adekwatnie sprecyzowano okolicznosci, ktére $wiadczg o tym, ze Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych podstaw
faktycznych, aby negatywnie oceni¢ ziozone na jego zgdanie wyjasnienia.

Dla tej sprawy kluczowe znaczenie ma bowiem kolejny aspekt wspomnianej juz powyzej regulacji art. 555 pzp —
w przypadku spraw dotyczacych odwotan od czynnosci odrzucenia zakres kognicji I1zby nie moze wykracza¢ poza
uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego przekazane wykonawcy. Oczywiste jest, ze odwolujgcy sie wykonawca
moze skutecznie zakwestionowaé tylko znane mu powody odrzucenia jego oferty. W konsekwencji jezeli w toku
postepowania odwotawczego zamawiajagcy przedstawia dodatkowe podstawy faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy,
nie podlegajg one rozpoznaniu w tym sensie, ze nie mogg one rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy . W tym
aspekcie zasada wynikajgca z art. 555 pzp chroni wykonawcow przed wdaniem sie w spor co do nieznanych im
uprzednio motywow decyzji, ktére zamawiajgcy przez przeoczenie lub celowo nie podat zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
pzp. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu niezwloczne poinformowanie wszystkich wykonawcéw o
wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, czyli powodow
odrzucenia oferty. Stad w tej sprawie Izba nie wzieta pod uwage okolicznosci, na ktére Zamawiajgcy powotat sie dopiero
w toku postepowania odwotawczego, jezeli wykraczaly one poza ramy uzasadnienia faktycznego przekazanego
uprzednio Odwolujgcemu.

Jak juz powyzej ustalono, Zamawiajacy uzasadnit decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie tylko
niewyczerpujgco, a wrecz wbrew fakiom wynikajgcym ze zlozenia wyjasnien o powyzej przytoczonej treSci. Na
rozprawie Zamawiajgcy konsekwentnie obstawat przy tym, ze aby kalkulacja poszczegdlnych kategorii kosztéw z
wyjasnieh mogta by¢é przez niego uznana za wiarygodng i zastugujg na podanie analizie, konieczne bylo poparcie jej
odrebnymi dowodami, kwestionujac warto§¢ dowodowg samych wyjadnien zawierajgcych kalkulacje.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naktada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjadnienia razgco niskiej ceny nie oznacza konieczno$ci sktadania $cidle
okre$lonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, Ze w wezwaniu Zamawiajacy nie domagat sie
przedtozenia okreslonych dowoddéw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgledéw nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem sg
wystarczajgco uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia.

Parafrazujac stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sad Zamoéwien Publicznych)
zaprezentowane w ramach uzasadnienia wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIIl Zs 90/21, zawarta w ztozonych
wyjasnieniach kalkulacja nie moze by¢ uznana z zatozenia za niewiarygodng. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone
wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem Zamawiajacy, przyjmujac nazbyt formalistyczne podej$cie co do braku mozliwosci traktowania ich jako
dowoddw, btednie uwaza, ze na ich podstawie w ogodle nie jest mozliwe przeprowadzenie weryfikacji realno$ci ceny
oferty, cho¢by przez zazadanie informaciji uszczegétawiajgcych i ewentualnie stosownych dowodow .

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien, pomimo ze zrodzity u niego okreslone watpliwosci, nie
probowat ich wyjasni¢, pomimo ze mogt i powinien to uczyni¢, gdyz w powyzej ustalonych okolicznosciach przepisy
ustawy pzp —w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane w kontek$cie wyrazonych w art. 16 pkt
1 pzp zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia z poszanowaniem uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw — nie staly temu na przeszkodzie, a wyrazona w art. 16 pkt 3 pzp zasada proporcjonalnosci



wrecz obligowata do tego, skoro niewyjasnione staly sie przyczyng odrzucenia oferty. Przy stosowaniu art. 224 ust. 6 pzp
nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE {dalej:
»<dyrektywa klasyczna”} — czyli przepisem, ktéry podlegat implementacji do krajowego porzgdku prawnego instytucja
zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem (analogiczny przepis zawierata réwniez
uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Stad procedura wyjasniajgca cene oferty nie zawsze moze lub powinna ogranicza¢
sie do jednokrotnego wezwania do wyjasnien i ich oceny przez zamawiajgcego. Uzycie sformutowania ,konsultacje”
jednoznacznie wskazuje nie tylko na wiekszg aktywno$¢ obydwu stron, ale i na dopuszczenie etapowego przebiegu tej
procedury.

Mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowien
Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych,
np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuije sie, ze brak jest
rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest rowniez odosobnione w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze szczegodlnie w sytuaciji, gdy pierwotne
wezwanie Zamawiajgcego jest ogdlnikowe i niekonkretne — jak to miato réwniez miejsce w niniejszej sprawie —
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania odpowiedniego sformutowania wezwania, a co za
tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, kidre kwestie
wymagajg uszczegdtowienia i w jakim zakresie. Nie ma rowniez zadnych przeszkoéd, aby ponownie wezwac wykonawce
do zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ziozone wyjasnienia wzbudzity okreSlone nowe szczegétowe
watpliwosci (tak np. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych: 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 czy 18 lutego 2016
r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze nalezy
uzna¢ je za zasadne, gdyz Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie dotychczas
zlozonych wyjasnien, ktorych zakres odpowiadat wystosowanemu wezwaniu. Dziatanie takie nalezy uznac
za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 3 pzp w sytuacji, gdy nic nie stalo na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy uzyskat wyjasnienie swoich watpliwosci, zamiast przedwczesnie i arbitralnie
podejmowac decyzje eliminujgcg definitywnie Odwotujgcego z postepowania.

[drugi zarzut samoistny]

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit swojg legitymacje do wniesienia odwotania w pkt Il odwolania [pisownia
oryginalna]: Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwofania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy, jako
Wykonawca, ktéry miat i nadal ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta ztoZona przez Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza,
gdyby nie zostata odrzucona z naruszeniem prawa. Zatem to Odwofujgcy powinien uzyskac¢ zamodwienie publiczne.
PowyZsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1
ustawy.

Powyzszy wywod odnosi sie wylgcznie do zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty M.B.. Ewentualne
uwzglednienie odwotania w tym zakresie i uczynienie zado$¢ zadaniu uniewaznienia odrzucenia oferty M.B. jest
konieczne dla uniewaznienia wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a zarazem wystarczajgce dla
mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia przez Odwotujgcego. Tym samym odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci
dotyczacych legitymaciji do podniesienia zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Wedtug art. 505 ust. 1 ustawy pzp Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale [IX, gdzie mowa jest o
odwotaniu wiasnie oraz skardze na orzeczenia Izby do sgdu powszechnego] przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Stad, jak jednolicie jest to postrzegane w doktrynie i orzecznictwie, dla skutecznego wniesienia srodka ochrony
prawnej nie jest wystarczajgce zaliczanie sie do jednej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 505 ust. 1 pzp. Kazdy
z podmiotéw korzystajgcych ze srodkéw ochrony prawnej uregulowanych w ustawie pzp musi takze bowiem wykazaé
kumulatywnie, ze: po pierwsze — ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia (lub nagrody w konkursie), po drugie —
ponidst lub moze ponies¢ szkode, po trzecie — szkoda ta jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw



ustawy pzp, czyli zachodzi pomiedzy nimi tzw. adekwatny zwigzek przyczynowy. Innymi stowy konieczne jest wykazanie
przez taki podmiot, ze dzieki tgcznemu spetieniu tych tzw. materialnoprawnych przestanek wniesienia srodka ochrony
prawnej jest do tego legitymowany (legitymacja czynna). Przy czym uksztattowata sie tradycja, ze kazdy przypadek braku
kumulatywnego zajScia powyzszych przestanej okreslany jako braku po stronie wnoszgcego odwotanie interesu w jego
wniesieniu, co jest pewnym uproszczeniem.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi rowniez watpliwosci, ze organ orzekajgcy ocenia legitymacje czynng danego
podmiotu na moment wniesienia srodka ochrony prawnej wytacznie na podstawie informacji zawartych w odwotaniu lub
skardze. Odnos$nie tej kwestii reprezentatywny jest wywdd zawarty w uzasadnieniu wyroku Izby z 3 stycznia 2024 r.
sygn. akt KIO 3777/23: Obowigzek wykazania posiadania legitymacji czynnej spoczywa na podmiocie korzystajgcym ze
Srodka ochrony prawnej: ,Odwotujgcy (...) winien wykazac¢ w jaki sposob dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego
ktorych dotyczg podnoszone w niniejszym odwofaniu zarzuty naruszenia ustawy — rzutowafy na sytuacje prawng
Odwotujgcego skutkujgc poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Izba nie moze sige
domysla¢ wykazania przestanki poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, nie moze jej
domniemywac czy tez wnioskowac z przedstawionego uzasadnienia faktycznego odwofania czy tym bardziej z innego
postepowania odwofawczego. Wykonawca wnoszgcy odwotanie musi wykazac spetienie tych przestanek, co oznacza ze
nie tylko musi wykazac Ze faktycznie one sg spetnione ale w ogdle podnie$¢ argumentacje w tym zakresie (wyr. KIO z
3.3.2022 r., 427/22, tak tez wyr. KIO z 26.10.2020 r., KIO 2193/20, KIO 2196/20, KIO 2198/20).

Takie stanowisko prezentuje rowniez Sgd Okregowy w Warszawie jako Sgd Zamowien Publicznych, ktéry zwrocit
uwage, ze: Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanow implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamdwieni publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz.U.L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
(Dz.U. L 335, s. 31), czyli tzw dyrektywy odwotawczej. Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze
w celu korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu
zamowenia, ale takZe poniesienie lub moZliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego.
Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Ponadfo miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami
ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZsze
wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwofawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw
osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad
prawidfowoScig prowadzenia postepowania.

Jezeli odwotanie zawiera wiecej zarzutdw dotyczgcych innych czynno$ci czy zaniechan zamawiajgcego,
legitymacja czynna do wniesienia odwotania musi by¢ wykazana w odniesieniu do kazdego z tych zarzutow. Izba
podziela stanowisko wynikajgce z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt X
Ga 85/15 (oddalajgcego zresztg skarge na wyrok Izby z 19 grudni 2014 r. sygn. akt KIO 2605/14 Prezesa Urzedu, ktory
prezentowat zgota odmienne zapatrywanie), ktére pozostaje w nastepujacym zakresie aktualne w odniesieniu do art. 505
ust. 1 ustawy pzp. Ot6z sam fakt zaskarzenia przez odwotujacego wszystkich czynnosci zamawiajgcego, ktére uznat za
sprzeczne z  przepisami ustawy pzp, co dotyczylo réwniez czynnosci podjetych (zaniechanych) wzgledem
konkurencyjnego wykonawcy (przystepujgcego), nie wykazuje interesu. Skoro oferta odwolujgcego byta
najkorzystniejsza, zarzuty skierowane wobec wykonawcy, ktérego oferta oceniona zostata jako mniej korzystna niz oferta
odwolujgcego, nie mogg spowodowaé poniesienia przez niego szkody w danym postepowaniu. Stad sposréd
zaskarzonych w odwotaniu czynno$ci jedynie czynnosci polegajace na odrzuceniu jego oferty miaty bezposredni wptyw
na sytuacje odwotujgcego w postepowaniu i na wybor ziozonej przez niego w tym postepowaniu oferty jako
najkorzystniejszej. Sad stwierdzit, Ze nawet w razie niezasadnosci tych zarzutéw, czyli nieuzyskania przez odwotujgcego
stanu, w ktorym jego oferta moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, wszystkie dalsze zarzuty, w tym skierowane
wobec oferty przystepujgcego powinny byé réwniez traktowane jako pozostajgce bez wptywu na wynik postepowania
[obecnie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp].

W przytoczonej powyzejin extenso czesci odwotania Odwotujgcy nie wykazat, ze przystuguje mu legitymacja do
zaskarzenia czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego objetych zarzutami odwotania dotyczacymi oferty Przystepujgcego,
gdyz nie wykazat zadnej z trzech przestanek. Po pierwsze, podnoszenie zarzutéw dotyczgcych oferty Przystepujacego
nie jest zwigzane z interesem w uzyskaniu tego zamowienia, ktéry w pemi zaspokajajg zarzuty zmierzajgce do
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Po drugie, nie zostata wykazana szkoda, jakg moze ponies¢ Odwotujgcy
w zwigzku z naruszeniami przepisow ustawy pzp objetymi zarzutami dotyczgcymi oferty Przystepujgcego. Po trzecie, w
konsekwenciji na podstawie powyzej przywotanego uzasadnienia legitymacji procesowej czynnej nie sposéb stwierdzic,
czy i w jaki sposéb podnoszony tam interes i szkoda pozostajg w zwigzku przyczynowym z przepisami wskazywanymi
jako naruszone w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujacego.



Znajdujgca na gruncie art. 505 ust. 1 pzp zastosowanie charakterystyczna dla prawa cywilnego teoria adekwatnego
zwigzku przyczynowego oznacza, ze dla istnienia legitymacji czynnej konieczne jest, aby zamawiajacy dokonat albo
zaniechat dokonania okre$lonej czynnoSci wbrew przepisom Prawa zamoéwien publicznych, czego normalnym
nastepstwem jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody. Normalne nastgpstwo to zdarzenie typowe,
spodziewane w zwyklej kolejnosci zdarzen, ktdre z reguty z danej okolicznosci wynika. Skoro szkoda wynika¢c ma z
pozbawienia mozliwosci uzyskania zamdwienia publicznego, legitymacja czynna zwigzana by¢ musi ze stworzeniem dla
wykonawcy ponownej szansy na uzyskanie zamodwienia, ktorej zostat pozbawiony wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Obowigzkiem odwotujgcego jest wiec wykazanie, ze zarzucane zamawiajgcemu
uchybienia skutkujg w normalnym biegu zdarzen poniesieniem lub moZlino$cig poniesienia szkody przez odwotujgcego.
Nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym uktadzie stosunkdw i warunkdw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia (por. wyr.
KIO 2 9.9.2010 r., KIO/UZP 1881/10; wyr. KIO z 22.11.2012 r., KIO 2396/12; wyr. KIO z 2.10.2012 ., KIO 1989/12; wyi
KIO z 85.2012 r, KIO 829/12; wyr. KIO z 26.3.2012 r, KIO 495/12). PowyZsze rozumienie normalnego zwigzkt
przyczynowo-skutkowego znajduje oparcie takze w stanowisku SN, ktéry w uzasadnieniu wyr. z 19.6.2008 r. (V CSK
18/08) wskazat m.in., Zze nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy wdanym ukfadzie stosunkdw i warunkdw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okoliczno$ci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego
zdarzenia (z uzasadnienia wyroku lzby z 4 grudnia 2015 r. sygn. akt KIO 2533/15) M. Sledziewska (red.), Proces
udzielania zamoéwien publicznych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Wyd. 2, Warszawa 2024].

Tymczasem Odwotujgcy przeszedt do porzadku dziennego nad obowigzkiem wykazania, ze niemozno$¢
uzyskania przez niego zamowienia pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zarzucanymi w niniejszej
sprawie naruszeniami przepisow ustawy pzp, czyli jest normalnym nastepstwem czynnosci lub zaniechan
Zamawiajgcego, ktorych dotyczy odwotanie. Otéz o ile nieuzyskanie przez Odwolujgcego tego zamowienia jest
normalnym nastepstwem odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego, o tyle nie pozostaje w takim zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zaniechaniem odrzucenia oferty Przystepujacego.

W orzecznictwie Izby uksztaltowata sie prakiyka, ze stwierdzenie braku legitymacji do wniesienia odwotania
prowadzi do jego oddalenia, a nie jest przestankg formalng skutkujgcg odrzuceniem odwolania na podstawie de lege lata
art. 528 pkt 2 ustawy pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Jednoczesnie skutkuje oddaleniem odwotania
bez merytorycznego rozpatrywania zarzutéw i zgdan podniesionych w odwotaniu. Trafno$¢ tego stanowiska,
uzasadnionego chociazby wzgledami ekonomiki procesowej, juz dawno zostata potwierdzona w orzecznictwie drugiej
instancji na tle analogicznej regulacji zawartej w poprzedniej ustawie pzp z 2004 r.: ... prawidtowo przyjefa Krajowa Izba
Odwofawcza, zZe po stronie skarzgcego nie zostat wskazany przez niego fakt naruszenia jego interesu prawnego. (...) W
zwigzku z tym trafne jest rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwofawczej, skutkujgce oddaleniem odwotania tylko i wytgcznie
juz z tego wzgledu [zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 5 maja 2008 r. sygn. akt IX Ga 44/08].
Wydaje sig, ze nie budzi ono rowniez zastrzezeh w doktrynie, przynajmniej w aspekcie zbednosci merytorycznego
rozpoznawania poszczegoélnych zarzutéw odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 2 ustawy pzp —
orzekia, jak w pkt 1. i 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Odwolujgcego i Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ztozonymi
rachunkami), orzeczono w pkt 4. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557 ustawy pzp
oraz § 7ust. 2 pkt 1iust. 3pkt1i2wzw.z §5 pkt 1i2lit. b Rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi po potowie Odwotujgcego i Zamawiajacego, w
tym zniesiono pomiedzy nimi koszty dotyczgce petnomocnikow.



