Sygn. akt: KIO 2264/25
WYROK
Warszawa, dnia 9 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Roberta Chuchra, prowadzacego w Krosinie dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwag ROBUD
Ustugi Remontowo Budowlane R.C.
w postepowaniu prowadzonym przez 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z siedzibg w
Olesznie
na roboty remontowe budynku nr 3 przy ul. Kosciuszki 31 wm. Wafcz
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego,
2 kosztami postepowania obcigza 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z siedzibg w
Olesznie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roberta Chuchra, prowadzacego w Krosinie dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg ROBUD Ustugi Remontowo Budowlane R.Ctytutem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 1.514 zt 70 gr (stownie: jeden tysiac pie¢set czternascie ztotych
siedemdziesiat groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od 16 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim z siedzibg w Oleszniena
rzecz wykonawcy Roberta Chuchra, prowadzacego w Krosinie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
ROBUD Ustugi Remontowo Budowlane R.C.kwote 15.114 zt 70 gr (stownie: pietnascie tysiecy sto
czternascie ztotych siedemdziesigt groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueunen

Sygn. akt: KIO 2264/25
Uzasadnienie

16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z siedzibg w Olesznie,zwany dalej ,zamawiajacym”,
prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,
ktérego przedmiotem sg roboty remontowe budynku nr 3 przy ul. Kosciuszki 31 w m. Watcz.

Ogloszenie o zaméwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15 maja 2025 r., nr
2025/BZP 00231521.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 4 czerwca 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca R.C., prowadzgcy w Krosinie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ROBUD
Ustugi Remontowo Budowlane R.C., zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez niezasadne
wykluczenie go z postepowania oraz odrzucenie jego oferty z uwagi na rzekome niewykonanie umowy nr 114/2024,
zawartej dnia 29 pazdziernika 2024 r. podczas gdy 20 marca 2025r. odwotujgcy ztozyt pozew do Sgadu Okregowego w
Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy, sygn. akt VIII GNc 178/25, kwestionujgc zasadno$S¢ odstgpienia przez
zamawiajgcego od tej umowy. W zwigzku z toczgcym sie sporem, nie zostata przesgdzona jego wina jako wykonawcy;,
€O 0znhacza, ze nie zostaly spetnione przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania
nr 184/2025 oraz nakazanie zamawiajagcemu przywrécenia go do postepowania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci



SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcow w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwolujacego i
wykluczeniu go z postepowania, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktory, z przyczyn leZzgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztoZzona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Art. 253 ust. 1 Pzp stanowi, ze Niezwlocznie po wyborze najkorzystnigjszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone
— podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg roboty remontowe budynku nr 3 przy ul. Kosciuszki 31 w m. Walcz
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
Rozdziat V. Opis warunkdw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia (art. 57 uPzp)
1.0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1)nie podlegajg wykluczeniu;
2)spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ oraz w ogfoszeniu o zamowieniu.
3.Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy wykluczy wykonawce:
2)ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat
albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w sprawie
zZamOwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.
Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert oferte ztozyt zamawiajgcemu m.in. odwolujgcy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 2 czerwca 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Pzp i wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. W
uzasadnieniu tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz Rozdziatu V Opis warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia, pkt 3 ust. 2 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia wyklucza odwotujgcego
z postepowania, albowiem Wykonawca nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy. Odwolujgcy zawart ze Skarbem Panstwa —
16 Wojskowym Oddziatem Gospodarczym umowe nr 114/2024 z 29 sierpnia 2024 r. na ,Roboty Remontowe ogrodzenia
przy ul. Wojska Polskiego 76 wm. Watcz” WW. wykonawca nie przystapit do jej realizacji co doprowadzito do odstgpienia
od ww umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy. Tym samym spetnily sie przestanki do wykluczenia
Wykonawcy przewidziane zaréwno w ustawie Prawo zamdwien publicznych jak i SWZ.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktory, z przyczyn leZzgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wcze$niejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,



wykonania zastepczego lub realizacji uprawnieri z tytutu rekojmi za wady. Jak wynika wprost z ww. przepisu, aby
wykluczy¢ wykonawce na jego podstawie muszg zostac spetnione tgcznie wszystkie przestanki wynikajgce z jego tresci.

Zgodnie zas z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, obowigzkiem zamawiajgcego jest podanie wykonawcy, ktore oferta
zostata odrzucona, uzasadnienia faktycznego i prawnego swej czynno$ci. Skoro za$ wykluczenie wykonawcy nastgpito
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, to uzasadnienie faktyczne i prawne
czynno$Sci zamawiajgcego powinno objgé wszystkie przestanki wynikajace z tresci tego przepisu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z przepisu art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z
art. 109 ust 1 pkt 7 Pzp nie przesfal odwotujgcemu uzasadnienia faktycznego obejmujacego wszystkie przestanki
czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Obowigzek podania uzasadniania faktycznego
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy stanowi przejaw zasady przejrzystosci postepowania, o ktérej mowa w art. 16
Pzp. Naruszenie obowigzku uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy sprawia, ze postepowanie staje sie
bowiem nietransparentne. Odstgpienie od obowigzku uzasadnienia narusza takze zasade jawnosci postepowania.

Dostrzezenia wymagato rowniez, ze podanie podstawy faktycznej czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy jest
kluczowe celem zapewnienia wykonawcy pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia okre$lonych czynnosci
przez zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wplyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej ale takze na ksztatt i tre5¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy pozwala mu prawidlowo sformutowaé i uzasadni¢ zarzuty
odwotania. W konsekwencji dopiero uzasadniona czynno$¢ zamawiajgcego podlega¢ moze kontroli pod katem
merytorycznej jej poprawnosci.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy ograniczyt sie do podania odwolujgcemu nastepujacych powodéw
odrzucenia jego oferty:

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz Rozdziatu \V/ Opis warunkoéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia, pkt 3 ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamdwienia wyklucza odwofujgcego z
postepowania, albowiem Wykonawca nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do odstgpienia od umowy. Odwotujgcy zawart ze Skarbem Panstwa —
16 Waojskowym Oddziatem Gospodarczym umowe nr 114/2024 z 29 sierpnia 2024 r. na ,Roboty Remontowe ogrodzenia
przy ul. Wojska Polskiego 76 wm. Watcz” WW. wykonawca nie przystapit do jej realizacji co doprowadzito do odstgpienia
od w umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy. Tym samym spetity sie przestanki do wykluczenia
Wykonawcy przewidziane zaréwno w ustawie Prawo zamowienr publicznych jak i SWZ.

Ja wynikalo z przytoczonej tresSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy
catkowicie odstapit od obowigzku podania odwotujgcemu, dlaczego uwaza, ze niewykonanie umowy nastgpito z przyczyn
lezacych po stronie odwotujgcego. W cytowanym uzasadnieniu zamawiajgcy nie opisat na podstawie jakich okoliczno$ci
uwaza, ze nieprzystapienie do realizacji umowy nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego. Zamawiajacy nie
odniést sie zatem w ogdle do strony podmiotowej podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwolujgcy stusznie
zatem zarzucit w odwotaniu, Zze nie zostata przesgdzona jego wina jako wykonawcy w doprowadzeniu do zaistniatej
sytuacji. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze nieprzystgpienie do realizacji umowy przez wykonawce moze by¢ zawinione
przez niego samego, ale moze takze wynika¢ z sity wyzszej lub wynikaC z winy zamawiajgcego. Zaniechanie
zamawiajgcego uniemozliwito odwotujgcemu transparentne i szczegblowe przesledzenie konkretnych przyczyn, dla
ktérych zostat on wykluczony z postepowania.

O tym, dlaczego zamawiajgcy uwaza, ze niewykonanie umowy nastgpito z winy odwotujgcego zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego dopiero w tresci odpowiedzi na odwotanie. Dopiero z odpowiedzi na odwotanie odwotujgcy
mogt sie dowiedzieé, ze - zdaniem zamawiajgcego - wina odwotujgcego polegata na tym, ze:

Dnia 29 sierpnia 2024 roku w Olesznie Skarb Paristwa — Komendant 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego zawart z
Robertem Chuchro prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RODBUD Ustugi Remontowo-Budowalne R.C.”,
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, umowe o roboty budowlane nr 114/2024 (dalej jako: ,Umowa
114/2024"), ktorej przedmiotem byfo wykonanie wszystkich robot zwigzanych z realizacjg zadania pod nazwg ,,Roboty
remontowe ogrodzenia przy ul. Wojska Polskiego 76 wm. Watcz” (znak postepowania 264/2024).

W § 11 ust. 1 Umowy przewidziano, ze Odwotujgcy za wykonanie przedmiotu Umowy ofrzyma wynagrodzenie
ryczattowe wwysokosci rownej cenie ofertowej tj. brutto 1 230 000,00 zt ustalone na podstawie formularza ofertowego. W §
15 wust. 3 Umowy ustalono, ze Odwotujgcy zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie Odwotujgcego — wwysokosci 10 % wynagrodzenia brutto okreslonego wll ust. 1.



Jak stanowi § 3 ust. 3 pkt 1 Umowy 114/2024, do obowigzkéw Odwotujgcego nalezato przejecie terenu budowy od
Zamawiajgcego w terminie 5 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy 114/2024. Rowniez zgodnie z § 9 ust 2
Umowy 114/2024, Zamawiajgcy zobowigzany byt przekazac, a Odwotujgcy przyjac teren budowy najpdzniej do 5 dni
kalendarzowych od dnia podpisania Umowy 114/2024. Zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 1) Umowy 114/2024, jes$li Odwotujgcy nie
rozpoczat robot bez uzasadnionych przyczyn w terminie 21 dni kalendarzowych od dnia przekazania terenu budowy,
pomimo dodatkowego wezwania Zamawiajgcego ztoZonego na pismie to Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy w catosci
lub wczesci.

Odwotujgcy nie rozpoczat robot objetych Umowg 114/2024 w terminie 21 dni, mimo ze teren budowy zostat
przejety 2 wzednia 2024 roku, ani wtym terminie nie poinformowat Zamawajgcego w Zaden sposob o przyczynie zwloki.
W Protokole przekazania terenu budowy z 2 wrzesnia 2024 roku Odwotujgcy nie wniost Zadnych uwag, w tym co do
przeszkdd, ktore uniemoZlivityby rozpoczecie prac. Teren budowy byt zatem gotowy, aby rozpoczg¢ na nim prace. Nie
istnialy Zadne formalne ani fizyczne powody, aby zwleka¢ z ich rozpoczeciem, co potwierdza powotany Protokot
przekazania terenu budowy z 2 wrze$nia 2024 roku.

Przedstawiciel Zamawiajgcego 19 wrzesnia 2024 roku dokonat pierwszej kontroli rozpoczecia prac i stwierdzit, ze
na terenie budowy nie rozpoczeto jakichkolwiek prac ani czynnos$ci. W zwigzku z powyZzszym zostat umieszczony wpis w
Dzienniku Korespondencji nr 6 / 2024 (t. 1).

Fakt ten potwierdza réwniez o$wiadczanie z 30 wzesnia 2024 roku podpisane przez Kierownika Grupy
Zabezpieczania Watcz — Andrzeja Mackowiaka.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego 19 wrzesnia 2024 roku wezwanie do rozpoczecia
prac. Zamawiajgcy poinformowat rowniez Odwotujgcego o mozliwos$ci odstgpienia od Umowy 114/2024 na podstawie § 14
ust. 4 pkt 1) Umowy 114/2024. Na powyZsze wezwanie Wykonawca nie zareagowat w Zaden sposob — nie odpowiedziat
mailowo, pismem ani nie skontaktowat sie z Powodem telefonicznie.

Zamawiajgcy przeprowadzit 23 wrzesnia 2024 roku (w ostatnim dniu na rozpoczecie prac zgodnie z Umovg
114/2024) drugg kontrole na placu budowy, ktéra miata na celu okreslenie poziomu zaawansowania prac. W jej wyniku
stwierdzono, Ze od momentu przekazania terenu budowy nie rozpoczeto jakichkolwiek prac ani czynno$ci.

Odwotujgcy w miedzyczasie nie podjat jakiegokolwiek kontaktu z Zamawiajgcym.

W zwigzku z powyZszym, po potwierdzeniu, Ze prace nie zostaty rozpoczete mimo protokolarnego przekazania
terenu budowy i wystosowanego wezwania, do Odwofujgcego zostato wystane drugie pismo - ,Ponaglenie” z 23 wrze$nia
2024 roku, ktére zostato doreczone Odwotujgcemu 26 wrzesnia 2024 roku. W ponagleniu ponownie Zamawiajgcy ostrzegt
o mozliwo$ci odstgpienia od Umowy 114/2024 na podstawie § 14 ust. 4 pkt 1) Umowy 114/2024.

Zamawgjgcy 27 wrze$nia 2024 roku w dalszym ciggu nie odnotowat rozpoczecia jakichkolwiek prac przez
Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie odpowiedziat na wystosowane i wymienione powyZej wezwania i ponaglenia Zamawajgcego.
Odwotujgcy w zaden sposob nie przekazat jakichkolwiek informacji zwigzanych z brakiem rozpoczecia jakichkolwiek prac
objetych Umowg 114/2024.

Przeprowadzone wizje na terenie budowy potwierdzity, ze Odwotujgcy nie rozpoczat Zadnych prac
przygotowawczych ani jakichkolwiek innych na terenie budowy.

W zwigzku z brakiem rozpoczecia robdt, co potwierdzajg ustalenia kontrolne przedstawicieli Zamawiajgcego oraz
pisma skierowane do Odwotujgcego, Zamawiajgcy podjat decyzje o odstgpieniu od Umowy 114/2024. Wykonawca nie
rozpoczat prac w terminie umownym, do ktérych zostat zobowigzany na podstawie Umowy 114/2024. Brak jakichkolwiek
rozpoczecia procedury rozwigzania i odstgpienia od Umowy 114/2024. W zwigzku powyZzszym oraz z tym, iz Wykonawca
nie rozpoczat realizacji prac, odstgpienie od Umowy 114/2024 byto uzasadnione i to z przyczyn lezgcych po stronie
Odwotujgcego.

Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy. Os$wadczenie o odstgpieniu zostato przestane

Wykonawcy pismem nr 6628/2024 i doreczone 3 paZdziernika 2024 roku.

Obecnie Zamawiajgcy dochodzi od Odwotujgcego zaptaty kary umownej za odstgpienie od Umowy 114/2024 w
ramach sprawy VIII GNc 309/25 zawisfej obecnie przed Sgdem Okregowym w Szczecinie. W sprawie tej zostat ztozony
pozew, a Zamawiajgcy jest zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP.



Zdaniem Izby, gdyby odwolujgcy znat rzeczywiste powody dla ktérych zamawiajgcy uwaza, ze odstagpienie od umowy
nastgpito z winy odwotujgcego, bytby w stanie w inny sposéb i konkretnie sformutowa¢ zarzuty w odwotaniu i ich
podstawe faktyczna.

Przyktadowo odwotujacy w trakcie rozprawy zaprzeczat twierdzeniom zamawiajgcego przedstawionym mu dopiero w
odpowiedzi na odwotanie, jakoby odstgpienie od umowy nastgpito z jego winy. O$wiadczat, ze przystgpit do realizaciji
prac, wykonat opomiarowanie wody i pradu, zamowit materiaty niezbedne do realizacji umowy, przestat do akceptacji
umowy podwykonawcze, lecz doznat przeszkod ze strony zamawiajgcego przy ich rozpoczeciu polegajagcych m.in. na
zaniechaniu przez zamawiajgcego zdemontowania tymczasowego zasilania oSwietlenia przymocowanego do
ogrodzenia, ktére bytlo przeznaczone do rozbiorki. Wskazywat, ze o tym obowigzku zamawiajgcego informowat go
podczas poprzednich spotkan z jego przedstawicielami.

Jednakze o tych zarzutach, dotyczacych braku winy odwotujgcego, Izba nie mogta sie wypowiedziec¢.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie
byty przedstawione w odwotaniu. Powyzszy zakaz oznacza zwigzanie lzbg podstawg faktyczng zarzutow z odwotania i
ich uzasadnieniem faktycznym. Z uwagi na omawiany zakaz odwotujgcy nie mégt skutecznie rozszerza¢ dopiero na
rozprawie podstawy faktycznej wniesionego odwotania, tak aby objg¢ nig rzekome zawinienie odwotujgcego, ujawnione
dopiero w odpowiedzi na odwotanie. W konsekwenc;ji izba nie mogta w tym postepowaniu odwotawczym bada¢ nowo
powolanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty odwotujacego (i
zlozonych na ich poparcie dowodéw), nawet jesli odwotujgcy usitowatby sie do nich odnies¢ w trakcie rozprawy i
przedstawi¢ dowody przeciwne, gdyz dotyczyto to materii nieobjetej zarzutami odwotania.

Izba podzielita w catej rozciggtosci stanowisko co do wagi instytucji uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego,
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz,(...) Z punktu widzenia Zamawajgcego, oznacza to Ze nie mozZe on zmieni¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwotania. W Swietle zwigzania KO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne
Z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy
nie mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania.
Z tych wzgledéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedzi na
odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
PowyZzszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzgdzania przez strone czynnoSciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazZne, nie mogg miec¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig waZniejszg role odgrywa
zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada réwnosci $rodkdw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy
— wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to réwniez Zamawajgcy byt zwigzany podstawg
faktyczng decyzji od ktdrej to odwofanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemoZzlimifoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych
okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okoliczno$ci zwigzanych z
rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogly zosta¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i moZliwie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, Zze kandydat lub
oferent dowaduje sie, Zze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZliwic kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabra¢ wyraZznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamdwier: publicznych,
moze zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $rodkdéw odwofawczych
rozpoczyna sige od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.



Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba stwierdzita, ze czynnosS¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z takim
uzasadnieniem faktycznym, jakie zaprezentowano przy piSmie z dnia 2 czerwca 2025 r. nie odpowiadata prawu i jako
taka musi zosta¢ uniewazniona. Zamawiajacy bez podania jakiegokolwiek powodu uznat, ze odwotujgcy ponosi wing w
nieprzystgpieniu do realizacji umowy nr 114/2024 z 29 sierpnia 2024 r. Wobec powyzszego stwierdzono, ze
zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte odwolujgcego, czym naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw W analizowanej sprawie
stwierdzone przez izbe naruszenia ustawy Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy z
naruszeniem przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp odrzucit oferte odwotujgcego, ktora
moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt,
wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie izby w wysokosci
1.514,70 zt ustalone na podstawie spisu kosztéw i rachunkéw ztozonych do akt sprawy.

Odwotanie okazato sie zasadne w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).



Przewodniczacy...........coceveeeenaes



