Sygn. akt: KIO 2224/25
WYROK

Warszawa, dnia 09 lipiec 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 02 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Busnex Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie przy ul. Duchnickiej
3 (01-796 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Brodnicy ul. Kamionka 23
(87-300 Brodnica)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy Solaris Bus & Coach spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-OsiedIu przy ul. Obornickiej 46 (62-005 Owinska)

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Busnex Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Miasta Brodnicy i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce Busnex Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie tytutem optaty skarbowej od pethomocnictwa oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Gmine Miasta Brodnicy tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasta Brodnicy na rzecz wykonawcy Busnex Poland spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 617 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
sze$¢éset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez wykonawce Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2224/25
Uzasadnienie

Gmina Miasta Brodnicy (zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup ekologicznych autobusow elektrycznych wraz z niezbedng
infrastrukturg do fadowania na terenie Gminy Miasta Brodnicy’ znak sprawy: IR-Bl. 271.16.2024 zwane dale;j:
~postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnr 481387-2024 z
dnia 9 sierpnia 2024 r. Warto$§¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.)
(zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”)

W dniu 02 czerwca 2025 r. wykonawca Busnex Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w ktorym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 Pzp przez
bezprawne i bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego, nieznajdujgce oparcia w tresci specyfikacji warunkéw
zamoOwienia (zwanej dalej: ,SWZ"), dokonane z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.



W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3)ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujacy wyjasniat, ze spemia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z art. 505 ust. 1 Pzp,
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Uwzglednienie przez Izbe zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu doprowadzi do przywrocenia
oferty Busnex do postepowania i stwarza szanse Wykonawcy na uzyskanie zamowienia, w zwigzku z tym, iz jego oferta
jest najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert przewidzianych w SWZ. Szkode w tym przypadku nalezy natomiast
rozpatrywac jako utrate spodziewanych przychodéw zwigzanych z podpisaniem umowy oraz jako poniesienie kosztow
przygotowania oferty, ktéra nie zostata wybrana.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 06 czerwca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Solaris Bus & Coach spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-
Osiedlu (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

W dniu 01 lipca 2025 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania,
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swoich wnioskow.

W dniu 03 lipca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiorej réwniez wnioést o oddalenie
odwotania w catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujagcego w odwotaniu.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Solaris Bus & Coach spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedly, nie zglosity rowniez opozyciji. Izba postanowita
dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Solaris Bus & Coach spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody zfozone
na posiedzeniu przez Odwolujgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Solaris Bus & Coach spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie-Osiedly, nie zglosity réwniez opozyciji. Izba postanowita
dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce Solaris Bus & Coach spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z
odwotania, z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego oraz dowody zfozone
na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nazakup ekologicznych autobuséw
elektrycznych wraz z niezbedng infrastrukturg do tadowania na terenie Gminy Miasta Brodnicy.

W rozdziale lll ust. 27 SWZ Zamawiajgcy okres$lit przedmiotowe $rodki dowodowe wskazujgc, ze:

» 27. Przedmiotowe $rodki dowodowe:

Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy ztoZenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:

a) Rysunek wymiarow zewnetrznych oferowanego autobusu EV (przoéd, tyt, strona lewa i strona prawa);

Wymagania: Rysunek musi zawiera¢ wymiary zewnetrzne autobusu EV (przy uwzglednieniu zabudowy elementow na
dachu, np. urzgdzenia wentylacyjne lub klimatyzacyjne,) oraz okreslac rozstawy osi i rozstawy koét, wielkosci przeswitu




podtuznego i poprzecznego pomiedzy jezdnig i najnizej potozonymi elementami podwozia oraz katy najazdu i zejscia. Na
rysunku (tym samym lub osobnym) musi by¢ przedstawione rozmieszczenie okien otwieranych i statych w przestrzeni
pasazerskiej, muszg byc¢ okreSlone szczegotowo wymiary wszystkich okien (wysoko$c, szerokosc), w tym wymiary
czesci otwieranej oraz musi by¢ pokazane usytuowanie przytgczy do tadowania magazyndw energi.
b) Rysunek rozplanowania przestrzeni pasazerskiej autobusu EV i rozmieszczenia siedzen pasazerskich;
Wymagania: Rysunek musi dotyczy¢ oferowanej wersji i kompletacji autobusu EV. Wymagane jest wyrdznienie na
rysunku wszystkich migjsc siedzgcych z dostepem bezposrednio z niskiej podtogi, bez podestow oraz wszystkich miejsc
siedzgcych wykonanych jako siedzenia specjalne dla pasazerdw niepetnosprawnych. Na rysunku musi by¢ zaznaczone
pofozenie i podana wielkos¢ powierzchni przeznaczonej dla wozka inwalidzkiego i wozka dzieciecego. Na rysunku musi
by¢ réwniez zaznaczone proponowane usytuowanie kasownikdwbiletomatow elektronicznych.
c) w przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych opisywanych w Opisie przedmiotu zamdwienia za pomocg norm
dokumenty potwierdzajgce, Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie
przedmiotu zamdwienia;
d) wskazanie podstawowych parametrow technicznych oferowanych elektrycznych autobuséw (poprzez wypetnienie
formularza ofertonego Pozostate podstawowe parametry techniczne oferowanych autobuséw EV);
e) wskazanie podstawowych parametrow technicznych oferowanego Systemu wolnego i szybkiego fadowania oraz
Stanowiska szybkiego fadowania (poprzez wypetienie formularza ofertowego Podstawowe parametry techniczne
oferowanego Systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz Stanowiska szybkiego tadowania).”
Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (zwanym dalej: ,OPZ") bedgcym jednym z zatgcznikéw do SWZ w pkt 2
ppkt 2.2.12 WYMAGANIA OGOLNE DOTYCZACE AUTOBUSOW wskazat ze:
#2.2.12. Wykonawca wraz z autobusami dostarczy Zamawiajgcemu:
1)dokumenty wymagane aktualnymi przepisami umoZliviajgce dopuszczenie autobusu do eksploatacji jako $rodka
komunikacji publicznej oraz ruchu drogowego na terenie Polski, w tym dokumenty niezbedne do rejestracji
pojazdow,
2)dokumentacje techniczng dotyczgcg typu dostarczonych autobusow,
J)instrukcje obstugi dla kierowcdw (wjezyku polskim) minimum 1 szt./pojazd,
4)skrocong instrukcje obstugi pojazdu dla kierowcéw;, w tym schemat z opisem urzadzen i przyciskéw znajdujgcych
sie wkabinie kierowcy 1 szt./pojazd.
5)dostep do platformy z czesciami zamiennymi Wykonawcy (z nieograniczonym dostepem przez okres co najmniej
12 lat) lub katalog cze$ci zamiennych (wjezyku polskim) wformie elektronicznej,
6)schematy instalacji elektrycznej, pneumatycznej i uktadu chtodzenia wjezyku polskim wformie elektroniczneyj,
7)dokumentacje techniczno-eksploatacyjng wjezyku polskim
(...)
Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 12 grudnia 2024 r. udzielit m.in. odpowiedzi na pytanie nr 105 i 108:
~Zapytanie nr 105:
~Jako potencjalny Wykonawca zwracamy sie z prosbg o dookreslenie w jakiej formie majg by¢ wykazane podstawowe
parametry techniczne oferowanych autobuséw i fadowarek. Ewentualnie, prosimy o potwierdzenie, ze wzér Formularza
Ofertowego bedgcy zatgcznikiem do ogtoszenia jest wystarczajgcy.”
Wyjasnienie:
Zamawiajgcy potwierdza, Zze w zatgczniku nr 1 SWZ formularz ofertowy nalezy zaznaczy¢ wiasciwe lub wpisac oferowang
wartos¢ parametrow technicznych oferowanych autobuséw Natomiast parametry fadowarek okresla zatgczona
dokumentacja techniczna. Wzér formularz ofertowego jest wystarczajgcy.
(-..)
Zapytanie nr 108:
,Czy Zamawiajgcy dopusci do udziatu w postepowaniu przetargowym autobusy ktére nie bedg spetniac wymogow
Regulaminu 93 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) — w zakresit
urzadzen zabezpieczajgcych przed wjechaniem pod przéd pojazdu? PowyZzszy regulamin jest stosowany wytgcznie do
samochodow ciezarowych.”
Wyjasnienie:
Zamawiajgcy wyraza zgode na odstgpienie od powyzszego warunku.
Zamawiajgcy informuje, iz wprowadza nastepujgce warunki:
1) Oferowany autobus musi spetnia¢ wwmogi Regulaminu nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie
wytrzymatosci ich konstrukcji nosnej (Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 marca 2011 r. zawierajgcego serie poprawek 02),
potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania badan



homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposob okreslony w
Regulaminie nr 66 EKG ONZ.

2) Oferowany autobus musi spetniac wymogi Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddw
Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw w zakresie ochrony o0sob
przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego [2019/1850] (Dz.U.UE.L.2019.283.72 z dnia 5 listopada 2019 roku i
obejmujgce wszystkie obowigzujgce teksty), potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg,
upowazniong do wykonywania badan homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w
zakresie i w sposob okreslony w Regulaminie nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow
Zjednoczonych (EKG ONZ).

3) Oferowany autobus musi spetniac wymogi Regulaminu nr 112 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ)- Jednolite przepisy dotyczgce homologacji reflektorow pojazdéw silnikowych
emitujgcych asymetryczne $wiatto mijania lub $wiatto drogowe, lub oba te rodzaje Swiatet, i wyposazonych w Zarowki lub
moduty diod elektroluminescencyjnych (LED) (Dz.U.UE.L. 2014.250.67 z dnia z dnia 22 sierpnia 2014 r. i obejmujgce
wszystkie obowigzujgce teksty) potwierdzone przez niezalezng, certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do
wykonywania badarn homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sSposob
okreslony w Regulaminie nr 112 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Naroddw Zjednoczonych (EKG ONZ).
Zamawiajgcy wymaga przedstawienia wraz z ofertg regulaminu 66, 29, 112 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ)’.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcow tj. Odwotujacy i Przystepujgcy. Pismami z dnia 21
maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, za kitérg uznat oferte zlozong
przez Przystepujgcego oraz poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W uzasadnieniu faktycznym swej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zgodnie z trescig SWZ rozdziat 11l ust. 27 Przedmiotowe $rodki dowodowe Zamawajgcy wymagat odWykonawcow
przedfoZenia wraz z ofertg:

1. Rysunkdw wymiardw zewnetrznych oferowanego autobusu EC (przdd, tyt, strona lewa i prawa);

2. Rysunkdéw rozplanowania przestrzeni pasazerskiej autobusu EV i rozmieszczenia siedzeri pasaZerskich;

3. W przypadku zaoferowania rozwigzan rownowaznych opisywanych w Opisie przedmiotu

zamowienia za pomocg horm dokumenty potwierdzajgce, Ze proponowane rozwigzania w

rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia;

4. Wskazanie podstawowych parametréw technicznych oferowanych elektrycznych autobusow (poprzez wypetnienie
formularza ofertowego Pozostate podstawowe parametry techniczne oferowanych autobusoéw EV);

5. Wskazanie podstawowych parametrow technicznych oferowanego Systemu wolnego i szybkiego fadowania oraz
Stanowiska szybkiego fadowania (poprzez wypetnienie formularza ofertowego Podstawowe parametry techniczne
oferowanego Systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz Stanowiska szybkiego tadowania),

a takze udzielonych wyjasnien tresci SWZ oraz zmiany tre$¢ SWZ zapytanie 10, 16, 40, 41, 108 potwierdzenia spetniania
przez oferowany typ pojazdu wymogow:

1. Regulaminu nr 29 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolit
przepisy dotyczgce homologacji pojazdéw w zakresie ochrony osob przebywajgcych w kabinie pojazdu uzytkowego
[2019/1850] (Dz.U.UE.L.2019.283.72 z dnia 5 listopada 2019 roku i obejmujgce wszystkie obowigzujgce teksty)

2. Regulaminu nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolit
przepisy dotyczgce homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie wytrzymato$ci ich konstrukcji nosnej
(Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 marca 2011 r. zawierajgcego serie poprawek 02),

3. Regulaminu nr 112 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolit:
przepisy dotyczgce homologacji reflektorow pojazdéw silnikowych emitujgcych asymetryczne $wiatto mijania lub Swiatfo
drogowe, lub oba te rodzaje Swiatet, i wyposazonych w Zaréwki lub moduty diod elektroluminescencyjnych (LED)
(Dz.U.UE.L. 2014.250.67 z dnia z dnia 22 sierpnia 2014 r. i obejmujgce wszystkie obowigzujgce teksty).

4. Regulaminem nr 122 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednoliti
wymagania techniczne dotyczgce homologacji pojazdéw kategorii M, N i O w odniesieniu do ich uktadéw ogrzewania
[2020/110)].

Ocena przedmiotowych Srodkéw dowodowych:

Wykonawca prawidfowo przedfozyt wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe wytgcznie w zakresie pkt 1i 2. W tresci
udostepnionych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte nr 2 nie odnaleziono wymaganego zatgcznika zawierajgcego
podstawowych parametréw technicznych przez oferowany typ pojazdu (pkt 4) oraz zatgcznika z opisem podstawowych
parametrow technicznych oferowanego systemu wolnego i szybkiego fadowania oraz stanowiska szybkiego tadowania.
Wykonawca zatgczyt:




* Rysunek wnetrza pojazdu — rzut gérny, profil boczny lewy i prawy.

* Rysunek wymiaru okien — przdd, tyt, bok lewy i prawy.

* Rysunek wymiaréw zewnetrznych autobusow— przod, tyt, bok lewy i prawy.

Nie zostat jasno okreslony typ oferowanego pojazdu. Zgodnie z trescig przedtozonych rysunkdw opisow plikéw, a takze
wiedzy rynkowej Wykonawca Busnex Poland Sp. z 0.0. bedgcy wytgcznym dealerem chirfiskiego producenta autobusoéw
Yutong oferowat w niniejszym postepowaniu 12 metrowy autobus elektryczny, niskopodtogowy, 3 drzwiowy, z wiezg silnika
zajmujgcg przestrzen za lll drzwiami o nazwie handlowej Yutong E12, co odpowiada typow pojazdu Yutong ZK6128BEVG.
Wykonawca prawidtowo przedfoZzyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan req. EKG ONZ nr 29 i 122 przez
ofertowany typ pojazdu Yutong ZK6128BEVG (nazwa handlowa Yutong E12) oraz elementy wyposaZzenia w postaci
reflektorow w zakresie reg. EKG ONZ nr 112. W przypadku homologacji typu zgodnie z req. EKG ONZ nr 66 Wykonawc:
nie przedfoZzyt dokumentow potwierdzajgcych dla oferowanego typu, zgodnego z SWZ OPZ Yutong E12 typ.
ZK6128BEVG, lecz wytgcznie potwierdzenie spetniania przez inny model Yutong E15 typ. ZK6150BEV G, ktéry nit
spetia wymogdw Zamawiajgcego — pojazd 15 metrowy, 3 osiowy, niskowejsciowy.

(...)

W zwigzku z powyzszym Wykonawca Busnex Poland Sp. z o.0. winien byt ztozy ¢ wraz z ofertg odpowiednie przedmiotowe
Srodki dowodowe, ktore by wskazywaty:

- podstawowe parametry techniczne oferowanych elektrycznych autobusow,

- podstawowe parametry techniczne oferowanego Systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz Stanowiska szybkiego
fadowania,

- homologacje w zakresie regulaminu nr 66 EKG ONZ dla oferowanego typu pojazdu Yutong ZK6128BEV G / Yutong E1Z
gdyz przedfoZzone dokumenty dotyczg innego pojazdu, ktéry nie spetnia wymogow Zamawajgcego.

Uzasadnienie prawne:

Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy wskazanego powyZzej w tresci, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztoZzona przez wykonawce, ktory nie ztoZyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, lub innych dokumentéw lub o$§wiadczen” oraz ,jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie przewidziat mozZliwosci skorzystania z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w
ogfoszeniu o zamoéwieniu i specyfikacji warunkéw zamowienia. Jesli wiec oferta powyZzszego wykonawcy obarczona jest
brakami powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp (...)"

Z taka decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, sktadajac odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska Stron i uczestnika postepowania,
poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za zasadne uznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) oraz 226 ust. 1 pkt 5
ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez bezprawne ibezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
nieznajdujgce oparcia w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia dokonane z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze:

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostat zlozona przez
wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

—zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia;

—zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp méwi o tym, ze Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

W ramach rozwazan ogolnych podkre$lenia wymaga, ze mozliwos¢ zgdania ztozenia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, w tym na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie kryteridbw oceny ofert, jest wytgczng decyzjg Zamawiajgcego. Z ustawy Pzp
wynika, ze ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu mozliwo$é wyboru czy dane przedmiotowe $rodki dowodowe sg



niezbedne dla postepowania, czy tez Zamawiajgcy dojdzie do przekonania, iz za wystarczajgce moze zosta¢ uznane
samo o$wiadczenie wykonawcy. Co istotne, jezeli Zamawiajgcy ostatecznie zdecyduje sie jednak natozy¢ na
wykonawcow, obowigzek przediozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, to takim przypadku zgodnie z
regulacjami ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest zobowigzany te przedmiotowe $rodki dowodowe wskaza¢ w ogtoszeniu o
zamoOwieniu lub dokumentach zamowienia (w katalogu obligatoryjnych elementow SWZ wymienione sginformacije
o przedmiotowych $rodkach dowodowych). W nastepnej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze z brzmienia art 107 ustawy
Pzp jasno wynika, ze jezeli Zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych, wykonawca skiada je
wraz z ofertg (ust. 1) za$ jesli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamaéwienia (ust. 2). Tak wiec ustawa Pzp wyraznie okreSla
moment zilozenia przez wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych (wraz z ofertg), co ma na celu
umozliwienie Zamawiajgcym zbadania merytorycznej zgodnosci ofert z okreSlonymi wymaganiami czy cechami
wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia lub kryteriach oceny ofert jeszcze przed przystapieniem do kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy.

Reasumujac powyzsze, obowigzek ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych musi mie¢ jednoznaczne
potwierdzenie w ustalonych przez Zamawiajgcego w SWZ wymaganiach. To Zamawiajgcy jesli juz zdecyduje sie
wymagac przedmiotowych srodkéw dowodowych musi w SWZ wskazac¢ jasno i precyzyjne, ze wymaga ztozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z oferta, konkretnie musi wskazac¢ jakie to majg by¢ Srodki oraz
zobowigzany jest poda¢ na potwierdzenie jakich wymagan, cech czy kryteriow majg one zostac zfozone.

W rozstrzyganej sprawie, na podstawie rozdziatu Ill pkt 27 SWZ Zamawiajgcyvymagat od wykonawcy, zlozenia
wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych: a) rysunek wymiaréw zewnetrznych oferowanego
autobusu EV (przéd, tyt, strona lewa i strona prawa) b) rysunek rozplanowania przestrzeni pasazerskiej autobusu EV i
rozmieszczenia siedzen pasazerskich; c) w przypadku zaoferowania rozwigzan réwnowaznych opisywanych w Opisie
przedmiotu zamdwienia za pomocg norm dokumenty potwierdzajgce, ze proponowane rozwigzania w rownowaznym
stopniu spelniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia; d) wskazanie podstawowych parametréw
technicznych oferowanych elekirycznych autobuséw (poprzez wypemienie formularza ofertowego Pozostate
podstawowe parametry techniczne oferowanych autobuséw EV); e) wskazanie podstawowych parametréow technicznych
oferowanego Systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz Stanowiska szybkiego fadowania (poprzez wypemienie
formularza ofertowego Podstawowe parametry techniczne oferowanego Systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz
Stanowiska szybkiego fadowania).

Dodatkowo nie moze umknaé uwadze, tre§¢ udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 105 gdzie,
wykonawca zwracajgc sie z prosbg o dookreslenie w jakiej formie majg by¢ wykazane podstawowe parametry
techniczne oferowanych autobusoéw i tadowarek, ewentualnie o potwierdzenie, ze wzér Formularza Ofertowego bedacy
zatgcznikiem do ogtoszenia jest wystarczajgcy, uzyskat odpowiedz, w ktérej Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 1
SWZ formularz ofertowy nalezy zaznaczy¢ wiasciwe lub wpisaé oferowang wartoS¢ parametréw technicznych
oferowanych autobuséw, parametry tadowarek okreSla zalgczona dokumentacja techniczna, a wzoér formularz
ofertowego jest wystarczajacy.

Analizy zebranego materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w okreSlonych przez Zamawiajgcego
przedmiotowych srodkach dowodowych prézno szuka¢ zatgcznika zawierajacego podstawowe parametrow techniczne
przez oferowany typ pojazdu jak rowniez zatgcznika z opisem podstawowych parametréow technicznych oferowanego
systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz stanowiska szybkiego tadowania, co jak wskazat Zamawiajacy w
uzasadnieniu odrzucenia ofert Odwolujgcego odnoszac sie do oceny przedmiotowych $rodkéw dowodowych: ,W tresci
udostepnionych dokumentéw sktadajgcych sie na oferte nr 2 nie odnaleziono wymaganego zatgcznika zawierajgcego
podstawowych parametrow technicznych przez oferowany typ pojazdu (pkt 4) oraz zatgcznika z opisem podstawowych
parametrow technicznych oferowanego systemu wolnego i szybkiego fadowania oraz stanowiska szybkiego fadowania.”
Wbrew temu co twierdzi Zamawiajgcy, w okreslonych przez niego przedmiotowych srodkach dowodowych jest
wskazanie podstawowych parametréw technicznych oferowanych elektrycznych autobuséw i wskazanie podstawowych
parametrow technicznych oferowanego systemu wolnego i szybkiego fadowania oraz stanowiska szybkiego tadowania
poprzez wypetnienie formularza ofertowego, a nie ztozenie zatgcznika zawierajgcego podstawowe parametréw
techniczne powyzszego przedmiotu dostawy.

Izba nie przychylita sie tym samym do argumentacji Zamawiajgcego wskazujgcej, ze Zamawiajacy okreslajgc w
SWZ wymég ztozenia wraz z ofertgwskazania podstawowych parametréw technicznych oferowanych elektrycznych
autobuséw (poprzez wypetienie formularza ofertowego, pozostate podstawowe parametry techniczne oferowanych
autobuséw EV — lit d) i wskazania podstawowych parametréw technicznych oferowanego Systemu wolnego i szybkiego
tadowania oraz Stanowiska szybkiego tadowania (poprzez wypeinienie formularza ofertowego Podstawowe parametry



techniczne oferowanego Systemu wolnego i szybkiego tadowania oraz Stanowiska szybkiego tadowania — lit e) referowat

tym samym do wskazanych w Zatgczniku OPZ podstawowych parametréw technicznych autobuséw oraz systemu
wolnego i szybkiego tadowania, a takze stanowiska szybkiego tadowania, bowiem tylko ten dokument w obrebie

dokumentéw zamowienia zawiera takie dane. Forsowang w ten sposéb argumentacje nalezato uzna¢ za chybiong i

gotostowng. Po pierwsze w rozdziale lll ust. 27 lit d i €) SWZ, Zamawiajgcy wyartykutowat, ze wskazanie podstawowych
parametrow technicznych nastgpi poprzez wypetnienie formularza ofertowego, ktéry zgodnie z postanowieniami SWZ byt
zatgcznikiem nr 1 do SWZ i na tym formularzu nalezato ztozy¢ oferte. W SWZ nie ma zadnego uregulowania, ktére by
wskazywalo, ze wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ wypetniony inny formularz niz formularz ofertowy

zawierajgcy podstawowe parametry techniczne. Tym bardziej niezrozumiatym jest wskazywanie przez Zamawiajacego,

ze tym innym formularzem jest tabela w OPZ zawierajgca opis parametrow oraz typ zespotow i podzespotdw przez
wykonawce, gdzie jak wskazatl w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy: ,fraktowat wskazang tabele jako integralny

element sktadowy Formularza oferfowego - SWZ nie zawierat Zadnego innego formularza/tabeli szczegdfowych
parametrow technicznych oferowanych autobusow oraz systemu fadowania ani w innym migjsc do ich podania”. Co

istotne w tabeli tej rowniez nie wskazano, ze dotyczy podstawowych parametrow technicznych oferowanych

elektrycznych autobusoéw, czy podstawowych parametréw technicznych czy oferowanego Systemu wolnego i szybkiego

tadowania oraz Stanowiska szybkiego tadowania, a jest tam tylko wskazanie w czwartej kolumnie tabeli jako: ,Opis

parametrow oraz typow zespotdw i podzespotdow zaoferowanych przez Wykonawce”. Nawet przyjmujgc, ze jesli intencjg

Zamawiajgcego byto przedstawienie jako przedmiotowego srodka dowodowego takiego zatgcznika czy to na podstawie

tabeli z OPZ czy innego sporzgdzonego samodzielnie przez wykonawce, to ta intencja nie ma odzwierciedlenia w SWZ.
Zamawiajgcy decydujgc sie nawymaganie od wykonawcéw przedmiotowych $rodkéw dowodowych zobowigzany jest w

dokumentacji postepowania wskazac jasno i precyzyjne jakich wymaga przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ma to

tym bardziej istotne znaczenie, ze wykonawca ktory nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przez

niego przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, a Zamawiajagcy w dokumentach zaméwienia nie przewidziat

wzywania do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, co ma miejsce w rozstrzyganej sprawie, to oferta

jego podlega odrzuceniu. Tym samym wykonawca taki ponosi najdotkliwszg konsekwencje z mozliwych, jakg jest

odrzucenie jego oferty z postepowania. Zatem nie mozna wymaga¢ od wykonawcy, aby sktadajgc oferte domyslat sie

jakie mogty by¢ intencje Zamawiajgcego w formutowaniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych. To Zamawiajacy jest

gospodarzem postepowania i autorem SWZ, w ktorej opisat zasady skfadania ofert. To na Zamawiajgcym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za okreSlone przez siebie treSci. Postanowienia dokumentow zamdwienia wigzg bowiem nastepnie

zarbwno wykonawcow jak i Zamawiajgcego, ktory na etapie badania i oceny ofert nie moze nastepczo wyciaga¢ z tych

postanowien treSci tam nie ujetych badz ta tres¢ rozszerzac lub nadinterpretowywac.

Po drugie nalezy zauwazy¢, iz w ppkt 2.2.12 w OPZ, Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca wraz z autobusami
dostarczy Zamawiajgcemu enumeratywnie wymienione dokumenty schematy czy dostepy, a nastepnie po tak
wyszczegdlnionej liscie Zamawiajacy umiescit tabele, gdzie zostaly z jednej strony wymienione wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego co do poszczegolnych elementdéw przedmiotu dostawy, zas z drugiej opis parametréw oraz typ
zespotow i podzespotdw zaoferowanych przez wykonawce. Izba doszta do przekonania, iz literalna wykiadnia tych
postanowien nie mogta prowadzi¢ do wniosku, prezentowanego przez Zamawiajgcego, ze skoro Formularz ofertowy nie
zawiera zadnych pol dotyczacych podstawowych parametréw technicznych oferowanych autobuséw zatem oczywiste
byto dla Zamawiajacego, ze skoro takie parametry techniczne zawiera wytgcznie tabela Opis przedmiotu zamowienia, to
ten dokument nalezy po wypetnieniu i podaniu konkretnych parametréow technicznych oferowanych autobusow ztozyé
wraz z oferta. Ponadto twierdzenia te stojg to w sprzecznosci z tym, ze Zamawiajacy tabele tg umiescit w OPZ w
podpunkcie, mowigcym o tym, co wykonawca ma dostarczyé Zamawiajgcemu wraz z dostawg autobuséw, co
niewatpliwie nastgpi dopiero po podpisaniu umowy. Skiad orzekajgcy uznat, ze prezentowana przez Zamawiajgcego
argumentacja prébuje niejako przerzuci¢ na wykonawce role i zadania, ktére przynalezg do Zamawiajgcego. To
obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie wykonawcy jest okresli¢ jednoznacznie, ktére dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z
oferta, ktére z nich stanowig przedmiotowe $rodki dowodowe, a ktére dokumenty wykonawca ma zlozyé wraz z
przedmiotem dostawy. Wykonawca nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu jaki zamiar przySwiecat Zamawiajgcemu
okreslajgc postanowienia SWZ

Po trzecie Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie 105 potwierdzit, ze w zatgczniku nr 1 SWZ formularz
ofertowy nalezy zaznaczy¢ wtasciwe lub wpisac¢ oferowang wartos¢ parametréow technicznych oferowanych autobusow,
za$ parametry fadowarek okresla zatgczona dokumentacja techniczna, a wzér formularz ofertowego jest wystarczajacy.
Zamawiajgcy wskazat wyraznie na formularz ofertowy, okreslony przez siebie jako zatgcznik nr 1 do SWZ. Na podstawie
tak udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, tym bardziej wykonawca miat prawo sgdzi¢, ze formularz ofertowy jest
wystraczajgcy dla podania podstawowych parametrédw autobusu, zas parametry fadowarek okreSla zatgczona
dokumentacja techniczna co réwniez w swej odpowiedzi wskazat Zamawiajgcy.



Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat rowniez ze w przypadku homologaciji
typu zgodnie z regulaminem EKG ONZ nr 66 Wykonawca nie przedtozy dokumentéw potwierdzajacych dla oferowanego
typu, zgodnego z SWZ OPZ Yutong E12 typ.ZK6128BEVG, lecz wytgcznie potwierdzenie spetniania przez inny mode
Yutong E15 typ. ZK6150BEVG, kiéry nie spetnia wymogéw Zamawiajgcego — pojazd 15 metrowy, 3 osiowy,
niskowejsciowy. W dalszej kolejnosci zas Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy powinien byt zlozyé wraz z ofertg
odpowiednie przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére by wskazywaly: ,homologacje w zakresie regulaminu nr 66 EKG
ONZ dla oferowanego typu pojazdu Yutong ZK6128BEV G / Yutong E12, gdyz przedfozone dokumenty dotyczg innegc
pojazdu, ktory nie spetnia wymogdéw Zamawiajgcego’.

W tym miejscu nalezy réwniez przywota¢ udzielong przez Zamawiajacego odpowiedz
na pytanie 108. Zamawiajgcy wskazat, ze m.in. wprowadza warunki mowigce o tym iz: ,Oferowany autobus musi
spetiac wymogi Regulaminu nr 66 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ
- Jednolite przepisy dotyczgce homologacji duzych pojazdéw pasazerskich w zakresie wytrzymatosci ich konstrukcji
no$nej (Dz.U.UE.L.2011.84.1 z dnia 30 marca 2011 r. zawierajgcego serie poprawek 02), potwierdzone przez niezalezng,
certyfikowang jednostke badawczg, upowazniong do wykonywania badarr homologacyjnych, po przeprowadzeniu badania
oferowanego typu pojazdu w zakresie i w sposob okreslony w Regulaminie nr 66 EKG ONZ’Na kohcu udzielonej
odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga przedstawienia wraz z ofertg regulaminu 66, 29, 112 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ). Zdaniem Izby z dokumentacji postepowania nie wynika
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, konieczno$¢ ziozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w zakresie
zgodnosci z regulaminem EKG ONZ nr 66. Wedtug Izby Zamawiajacy jedynie wymagat tego, ze oferowany autobus ma
spetnia¢ wymogi regulaminu EKG ONZ nr 66, czego nie mozna automatycznie utozsamia¢ z obowigzkiem przetozenia
przez wykonawce dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ przedmiotu zamoéwienia z wskazanym regulaminem.
Zamawiajgcy co prawda zgodnie z udzielong przez siebie odpowiedzig wymagat ,przedstawienia z ofertg regulaminu 66,
jednakze wedtug sktadu orzekajgcego nie jest to tozsame z przedstawieniem homologaciji w zakresie regulaminu EKG
ONZ nr 66 dla oferowanego typu pojazdu przez Odwotujgcego.

Regulamin EKG ONZ nr 66 to jednolite przepisy dotyczgce homologaciji duzych pojazdéw pasazerskich w
zakresie wytrzymatosci ich konstrukciji no$nej, ktore zostat opublikowany w Dz.Urz. UE seria L z dnia 30 marca 2011 r.
Regulamin ten okreSla szereg wymagan dotyczgcych parametrow konstrukcyjnych i wytrzymato$ciowych m.in.
autobuséw, aby zapewni¢ bezpieczenstwo pasazeréw w sytuacji wypadku. Homologacja, cho¢ $SciSle zwigzana z
regulaminem EKG ONZ nr 66 sama w sobie nie jest tym samym co regulamin EKG ONZ nr 66, gdyz uzyskanie
homologacji wigze sig z spetnieniem wszystkich wymagan wynikajacych z regulaminu EKG ONZ nr 66. Zdaniem sktadu
orzekajgcego nie sposdb wnioskowac, iz Zamawiajgcy zadajagc w SWZ przediozenia wraz z ofertg regulaminu EKG ONZ
nr 66 w rzeczywisto$ci tak naprawde zadat przedtozenia Swiadectwa homologacji potwierdzajgcego zgodnos¢ pojazdu z
wymaganiami regulaminu. Tak prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w tre$ci
SWZ. W tym miejscu ponownie nalezy podkreslic, ze byé moze wolg Zamawiajgcy bytoprzedstawienie przez
wykonawce homologaciji w zakresie regulaminu EKG ONZ nr 66 dla oferowanego typu pojazdy niemniej jednak to
oczekiwanie nie zostalo przez niego uzewnetrznione, a zatem Zamawiajgcy na etapie po terminie sktadania ofert jest
zobowigzany zaakceptowac¢ przedmiotowe srodki dowodowe zgodne z brzmieniem wskazanym przez siebie w SWZ.
Izba uznata, iz stanowisko Zamawiajgcego nalezatlo uzna¢ za dokonang nadinterpretacje postanowien SWZ, co
oczywiste w tej sytuaciji, nie moze to prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla wykonawcy, ktéry do brzmienia SWZ sie
zastosowat.

Skiad orzekajgcy uznat za zasadne wskazanie w tym miejscu, na wyroku Sgdu Okregowego z 5 maja 2021 r.,
sygn. akt XXIll Zs 22/21, w ktérym stwierdzono, iz precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji
zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest
uprawniony do zmiany tre$ci warunkdéw zamoéwienia czy nadawania jego zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich
oczywistego brzmienia. Z kolei w wyroku z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 81/22 Sad wskazat, izzasady
przejrzystosci i rownego traktowania obowigzujg we wszystkich przetargach publicznych i wymagajg tego, by warunki
materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byty jasno z gory okreslone i podane do publicznej wiadomosci,
zwlaszcza w zakresie obowigzkéw cigzacych na oferentach, tak aby mogli oni dokladnie zapozna¢ sie z wymogami
przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentéw. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej wielokrotnie podkreslano, ze pojawienie siewatpliwosci czy niespéjnosci co do tresci dokumentow
zamobwienia powinno prowadzi¢ do ich interpretacji na korzys¢ wykonawcy i nie moze pocigga¢ za sobg dla niego
negatywnych skutkow, zwtaszcza skutkédw polegajacych na odrzuceniu oferty. Zasadg jest, ze wykonawcy nie powinni
ponosi¢ negatywnych konsekwenciji wynikajgcych z niedochowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci przy
ksztattowaniu tresci dokumentdéw zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt KIO 2020/21 czy



wyrok KIO z dnia 2 listopada 2022 r., sygn. akt KIO 2721/22).

Izba postanowita uzna¢ dowody ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie za nieprzydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Odwolujgcy ztozyt dowody w postaci przyktadowych wyciggow z SWZ w prowadzonych postepowaniach przez
réznych zamawiajacych na okoliczno$¢ tego, ze jesli zamawiajgcy wymagajg dostarczenia homologaciji to wymogi te sg
jasno i wyrazne okreslone. Izba doszta do przekonania, ze dowody te jedynie mogg dowodzi¢ tego, ze jesli zamawiajgcy
wymagajg juz zfozenia homologaciji to w jaki sposéb okreslajg wymogi w tym zakresie, co jest okolicznoscig bezsporng i
nie wymagajgcg udowadniania.

W Swietle powyzszego Izba doszia do przekonania, ze zarzuty odwotania zastugiwaly na uwzglednienie.
Zamawiajgcy wydajagc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, naruszyt swym dziataniemart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba pomineta pismo Odwotujgcego z dnia 07 lipca 2025 r. opisanego jako ,Zatgcznik Odwotujgcego do protokotu
rozprawy w dniu 4 lipca 2025 r, w sprawie o sygn. akt 2224/25" ze wzgledu na to, ze procedura postepowania
odwotawczego przez Krajowg Izbg Odwotawczg nie przewiduje dokumentu, ktory mégty stanowi¢ zatgcznik do protokotu
z rozprawy, a ponadto obowigzujace przepisy uniemozliwiajg wniesienie pisma po zamknieciu rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekita jak w sentenciji.



