Sygn. akt: KIO 2397/25 Warszawa, 8 lipca 2025 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Czionkowie: Mateusz Paczkowski

Beata Pakulska - Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu12 czerwca 2025 r. przez wykonawce AZD Praha s.r.o. Zabghlice, ul. Zirovnicka
3146/2 (106 00 Praha)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74 (03-
734) Warszawa
przy udziale uczestnika wykonawcy Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A., ul. Wroctawska 10 (26-600 Radom)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;

2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyAZD Praha s.r.o.
Zabéhlice, ul. Zirovnicka 3146/2 (106 00 Praha) kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
’gdu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 2397/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74 (03-734) Warszawa- dalej ,zamawiajgcy” - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” na opracowanie
dokumentacji projektowej i wykonanie robét budowlanych w ramach projektu ,Zabudowa Systemu ERTMS Poziom 1
Limited Supervision”; numer referencyjny: 9090/1RZR1/02916/02538/25/P; numer sprawy: PZ.292.883.2025 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca
2025 r. pod numerem 350915-2025 OJ S 104/2025.

W dniu 12 czerwca 2025 r. przez wykonawce AZD Praha s.r.o. Zabéhlice, ul. Zirovnicka 3146/2 (106 00 Praha) -
dalej ,odwotujgcy” zostato wniesione, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, odwotaniena czynnoSci zamawiajgcego
podjete w postepowaniu, polegajgce na przygotowaniu postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp: art. 177 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp oraz art. IV ust. 1 Porozumienia w sprawie zaméwien rzagdowych
(dalej ,GPA") poprzez czynno$¢ okreslenia przez zamawiajgcego w pkt 7.3 ppkt 1) i 2) Opisu Potrzeb i Wymagan (oraz
w odpowiadajgcym im postanowieniach Ogloszenia o zaméwieniu) kryteriow selekcji, dotyczacych dodatkowej punktacii
przyznawanej wykonawcom, w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
oraz w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, podczas gdy nie istnieje zadna uzasadniona przyczyna,
aby zamawiajgcy z gory réznicowat doswiadczenie wykonawcéw nabyte w zaprojektowaniu i budowie Europejskiego
Systemu Sterowania Pociggiem (ERTMS/ ETCS) na sieci PKP Polskidinie Kolejowe S.A. oraz na sieci innych
zarzgdcédw infrastruktury kolejowej panstw Unii Europejskie;.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci



kwestionowanych zapisow pkt 7.3 ppkt 1) i ppkt 2) Opisu Potrzeb
i Wymagan (oraz w odpowiadajgcym im postanowieniach Ogloszenia o zamdwieniu) kryteriow selekciji, w sposob
wskazany w treSci uzasadnienia odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgloszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Zaktady
Automatyki ,Kombud” S.A., ul. Wroctawska 10 (26-600 Radom).

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2025 r. poinformowat wykonawcdéw o dokonaniu modyfikaciji
treSci Opisu Potrzeb i Wymagan i nadat pkt 7.1 nastepujaca tresc¢:
,7. KRYTERIA SELEKCJI STOSOWANE W CELU OGRANICZENIA LICZBY WYKONAWCOW. 7.1. Zamawiaje
stosuje kryteriow selekcji i zaprosi do dialogi konkurencyjnego wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli niepodlegajgce
odrzuceniu wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, z zastrzezeniem pkt 18.2 OPiW”.

Tym samym zamawiajgcy w ogole zrezygnowat z kryteribw selekcji i wykreslit kwestionowane przez
odwolujgcego postanowienia Opisu Potrzeb i Wymagan. Wniesione
w dniu 12 czerwca 2025 r. odwotanie za przedmiot ma czynnosci zamawiajgcego polegajacg sporzadzeniu tego
dokumentu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp w zakresie pkt. 7.3 pkt 1) i pkt 2) Opisu Potrzeb i Wymagan, ktére
zostaly przez zamawiajgcego wykreslone.

Izba w konsekwencji stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia,
ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage stan
rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Zgodnie z tym przepisem, podobnie jak w
przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktdrego podstawg wydania przez sgd wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktébrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowaé jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy
oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25 czerwca
2015r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).

Skoro zamawiajgcy dokonat zmian w tresci Opisu Potrzeb i Wymagan, a wiec dokonat czynnosci majgcej
bezposredni zwiazek z zarzutami sformutowanymi w odwotaniu, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia
Srodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie
istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do
wydania orzeczenia merytorycznego. Uznaé w takiej sytuacji w ocenie skladu orzekajgcego Izby nalezato, ze
prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp - zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .o



