Sygn. akt: KIO 2387/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 11 czerwca 2025 r. przez wykonawce Medical Poland sp. z o0.0., ul. Smolenska 53, 85-871

Bydgoszcz,

w postepowaniu prowadzonym przez: Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. L.R. w

Bydgoszczy, ul. Jagiellonska 13-15, 85-067 Bydgoszcz,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego, tj. wykonawcy A.B. StudyMedicinePoland.com, 23A Ribh Rd,

Dublin DOS X8W8, Dublin, Irlandia,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania zasadnosci ceny oferty i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy A.B.
StudyMedicinePoland.com na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w czesci 1/6 i odwotujgcego w czesci 5/6, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1 250 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie pie¢dziesiat
zlotych zero groszy) stanowigcg nalezng czeS¢ kosztdéw postepowania odwotawczego poniesionych przez
odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 2387/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. L.R. w Bydgoszczy, ul. Jagiellonska

13-15, 85-067 Bydgoszcz, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. ,Ustuga w zakresie efektywnego pozyskania studentow na pierwszy rok odptatnych stacjonarnych

studiéw anglojezycznych prowadzonych w Collegium Medicum UMK w Bydgoszczy na rok akademicki 2025/2026,

numer referencyjny: AKRS.261.1.2025. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien

Publicznych w dniu 12.05.2025 r., nr 2025/BZP 00226264/01.

W dniu 11.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Medical Poland sp.

z 0.0., ul. Smolenska 53, 85-871 Bydgoszcz (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1)art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 2 i 6, art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8, art. 16 pkt 1-3, art. 7 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233ze zm.), zwanej dalej: ,uznk’, poprzez dokonanie przez
zamawiajgcego rozstrzygniecia przetargu i wyborze w zakresie czesSci nr czeSci nr 1 zamowienia oferty A.B.
StudyMedicinePoland.com 23A Ribh Rd, Dublin D05 X8WS8, Irlandia, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawierafe
razgco niskg cene,
,wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien nie ziozyt prawdziwych, adekwatnych i kompletnych o$wiadczen w
tym zakresie, nie ziozyt Srodkéw dowodowych uprawdopodabniajgcych realno$é przyjetej w ofercie ceny, w
szczegolnosci przedstawiajgc wyjasnienia nie zawierajgce wszystkich istotnych kosztéw sktadajgcych sie na cene,
uniemozliwiajgcych poznanie rzeczywistych kosztow sktadajgcych sie na cene poprzez zawarcie jedynie wyjasnien
odno$nie czasu konkretnych dziatan bez jego wyceny (kalkulacji), a nadto przyznajac, ze w wykonaniu zamdwienia nie
postuguije sie pracownikami, co nie jest zgodne z wymogami zamawiajgcego,



ukrywajgc (nie zawierajac) w strukturze ceny kosztu pozyskania leada (ij. pozyskania danych oso6b zainteresowanych
rozpoczeciem nauki na pierwszym roku odptatnych stacjonarnych jednolitych magisterskich studiéw anglojezycznych
na Wydziale Lekarskim na kierunku lekarskim u zamawiajacego, a pochodzili z obszaru Irlandii, Wielkiej Brytanii,
Kanady, Nigerii, Pakistanu, Chin, Afryki Potudniowej, Australii, Niemiec z uwagi na z uwagi na zawarcie w niej efektow
czynu nieuczciwej konkurencji,
a nadto ztozenie oferty przez drugiego wykonawce nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, albowiem
wykonawca, ktoérego oferte wybrano, pozyskat i wykorzystat informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
odwolujgcego w ten sposéb, ze bedac udziatowcem posiadajgcym 38% udziatdbw odwolujgcego, a wczesniej
wspotpracujagc z odwotujgcym, uzyskat nieuprawniony dostep do informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa
odwolujgcego, wykorzystujgc w sposéb nieuprawniony posiadane przez niego bazy danych a takze informacije
finansowe oraz organizacyjne odwotujgcego,
w szczegolnosci, w okresie bezposrednio korelujgcym z momentem ziozenia oferty pozyskat, stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa odwotujgcego dane osobowe (co najmniej imiona i nazwiska, numery telefonéw, adresy poczty
elektronicznej) o osobach, ktére potencjalnie zainteresowane byty rozpoczeciem nauki na pierwszym roku odptatnych
stacjonarnych jednolitych magisterskich studiéw anglojezycznych na Wydziale Lekarskim na kierunku lekarskim u
zamawiajgcego, a pochodzili z obszaru Irlandii, Wielkiej Brytanii, Kanady, Nigerii, Pakistanu, Chin, Afryki Potudniowej,
Australii, Niemiec, w ten sposéb, ze wszedt w porozumienie ze wspotpracowniczkg odwotujgcego, zwigzangz
odwotujgcym umowg o wspodtpracy, umowg o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej, oraz umowg o poufno$ci i osoby
te, co do ktérych dane w sposéb nieuprawniony pozyskat, zaprosit na organizowane przez siebie wydarzenia
zwigzane z procesem rekrutacji na uczelnie zamawiajgcego i wprowadzit ich w bfagd co do swojej osoby, badz
wyzyskujgc wprowadzenie ich w biad przez wspoipracowniczke odwotujgcego, wykorzystat informacje, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego, uzyskane w sposéb nieuprawniony przez wspodtpracowniczke
odwotujgcego,
co spowodowato ukrycie w strukturze ceny kosztow, ktére w sposéb nieuprawniony i ze szkoda dla odwotujgcego nie
zostaly przez niego uwzglednione”,

2)art. 239 ust. 1, art. 224 ust. 2 i 6, art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8, art. 16 pkt 1-3, art. 7 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak
odrzucenia oferty drugiego wykonawcy, tj. A.B. w okoliczno$ciach jak wyzej,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2 a) i b), art. 226 ust. 1 pkt 3, art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty ww.
wykonawcy, co narusza przepisy ustawy w ten sposéb, ze przyjeto oferte od podmiotu nieistniejgcego, ktory
wprowadzit w btgd co do faktu prowadzenia dziatalnosci w Irlandii, przy podaniu nazwy dziatalnosci i numeru NIP nie
funkcjonujgcego w Irlandii, przy podaniu ceny bez uwzglednienia wewnagtrzwspdinotowego nabycia ustug i
nieposiadania statusu VAT UE, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenia oferty ztozonej przez A.B. StudyMedicinePoland.com.

Pismem z dnia 05.06.2025 r. wykonawca A.B. StudyMedicinePoland.com, 23A Ribh Rd, Dublin DOS X8W8
Dublin, Irlandia (dalej: ,Przystepujacy”’) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 07.07.2025 r. Zamawiajacy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie. W tym
samym dniu takze Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacje, rowniez wnoszac o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony podirzymaty swoje stanowiska w sprawie (Przystepujgcy nie stawit sie).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga w zakresie efektywnego pozyskania studentéw na pierwszy rok odptatnych
stacjonarnych studiéw anglojezycznych prowadzonych w Collegium Medicum UMK w Bydgoszczy na rok akademicki
2025/2026. Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 7 czesci. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr
1, ktorej przedmiotem jest ustuga rekrutacji studentow z obszaru Irlandii i/lub Wielkiej Brytanii i/lub Kanady i/lub Nigerii
ilub Pakistanu i/lub Chin i/lub Afryki Potudniowej i/lub Australii i/lub Niemiec na studia na Wydziale Lekarskim na kierunku
lekarskim. Zamawiajgcy wymaga zrekrutowania minimum 30 i maksimum 34 studentow.

W postepowaniu w czesci nr 1 zlozono dwie oferty: Przystepujgcego z ceng 225.577,08 zt brutto oraz
Odwotujgcego z ceng 439.110,00 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia w zakresie czesci nr 1 wynosi 573.070,00 zt netto, czyli 704.876,10 z! brutto,
natomiast Srednia arytmetyczna ofert wynosi 332.343,54 zt brutto.

Oznacza to, ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o
VAT 0 68% oraz od sredniej arytmetycznej ofert o 32%.



W dniu 22.05.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie ceny jego oferty. Zamawiajgcy wskazat kwestie, o ktérych mowa w art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, jako w szczegdblnosci wymagajgce wyjasnien.

Pismem z dnia 26.05.2025 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia o tresci:

»1. Oferta zlozona zostata przeze mnie w imieniu wasnym. Oferta zostata zatem ztozona przez wykonawce bedacego
osobg fizyczng, dziatajgca pod firma:

A.B. StudyMedicinePoland.com. Oferta zostata podpisana bezposrednio przez wykonawce (przeze mnie), a tym samym
wezwanie do ztoZenia petnomocnictwa jest bezprzedmiotove.

2. Wyjasniam i oswiadczam ponadto, ze zlozona przeze mnie oferta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, w tym w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, nie wytgczajgc przepisow obowigzujgcych w Irlandii,

zastrzegajgcych ptace minimalng na poziomie 13,50 EUR za godzine, tym bardziej wiec w zakresie wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgcego w Polsce.

3. Wyjasniam i o$wiadczam takze, ze ztozona przeze mnie oferta jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane ma by¢ zamdwienie.

Zaoferowana przeze mnie cena nie jest razgco niska. Realizacji przeze mnie ustug towarzyszg niskie koszty state
wynikajgce z prowadzenia zoptymalizowanej operacyjnie dziatalno$ci online, posiadania rozlegtej sieci kontaktéw oraz
doskonatej reputacji w irlandzkim sektorze edukacyjnym. Zwraca sie uwage na fakt, iz wezes$niej wspofpracowatem z
uczelniami w Polsce i Irlandii, znam procedury i systemy dziatajgce najsprawniej. Praca w Ambasadzie RP w Dublinie
umoZlimta mi kontakt z mediami; praca dla $wiatowej klasy firm konsultingowych w marketingu cyfrowym powoduje, ze

wiele dziatan jestem w stanie przeprowadzic bez znacznych naktaddw oraz sprawnie.

Moje doswiadczenie: ie.linkedin.com/in/Arturbanaszkiewicz.

Niewielkie koszty stafe sg ponadto pokrywane Srodkami uzyskiwanymi ze wspotoracy z innymi uczelniami oraz z optat od
Zzainteresowanych moimi ustugami osob fizycznych.

Co do zasady nie postuguje sie pracownikami, lecz wykonuje ustugi samodzielnie, ewentualnie z pomocag
wspoifpracownikow, z ktérymi rozliczam sie z uwzglednieniem Sredniej stawki godzinowej mifodego sprzedawcy,

wynoszgcej 19,80 EUR (weryfikacia moZlwa w ogolnie dostepnej bazie: hitps.//ie.talent.com/salary?
Jjob=sales+representative).

Na dowdd, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska zatgczam kalkulacji kosztu realizacji w oparciu o czas pracy
przeliczony na jednego studenta’.

Do wyjasnieh Przystepujgcy dotgczyt nastepujacy kalkulacje:

»Czas potrzebny na pozyskanie studenta:

eudziat wtargach, wizyty w szkotach - w przeliczeniu na studenta: 2h;

econtakt mailowy/telefoniczny ze szkotami/doradcami zawodowymi - w przeliczeniu na studenta: 1,5h;

eorganizacja, promocja i prowadzenie Open Days - w przeliczeniu na studenta: 1h;

eskomunikacja wstepna - umoéwienie rozmowy, rozmowa indywidualna - w przeliczeniu na studenta: 1h;

ezebranie dokumentow i pomoc w zfoZeniu podania (czasami grupowy webinar) — w przeliczeniu na studenta: 1,5h;

eprzygotowanie do egzaminu (grupowy coaching plus "mock interview" i przekazanie przygotowanych juz materiatow) — w
przeliczeniu na studenta: 3.5 h;

eodpowiedzi na pytania po otrzymaniu oferty, najcze$ciej podczas grupowego webinaru — w przeliczeniu na studenta: 1,5
h:

epotwierdzenie dokumentéw i komunikacja z uczelnig - w przeliczeniu na studenta: 2h;

eore departure briefing - 1h (w przeliczeniu na studenta);

espotkanie /wsparcie na miejscu - 1h (w przeliczeniu na studenta)”.

W dniu 06.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 1, ust. 2, ust. 5i ust. 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do



przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, kiére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b), pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 7 i pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli:

2) zostata ztozona przez wykonawce:
a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b)niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

3) jest niezgodna z przepisami ustawy,

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow,

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 11 ust. 1i 2 uznk:

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa.

2. Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjgt, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego w sytuaciji, gdy nie
wykazat on zasadnosci tej ceny, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jak podnoszono juz wielokrotnie w
orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ziozyt oferte z ceng budzacg
watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym
wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgce;j
ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zaméwienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegbtowe, aby na ich podstawie
zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wlasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposéb okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich
oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokona¢. W zaleznosci od charakteru przedmiotu zaméwienia, wykonawca
powinien wykazac¢ przykladowo: ceny poszczegolnych materiatow, ceny ofertowe dostawcédw, przyjeta organizacje
wykonania ustugi/roboty, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty
zarzgdzania, rezerwe, zysk, jak tez powinien wyjasnic, dlaczego te koszty przyjat w takiej a nie innej wysokosci i jaki ma
to wplyw na cene jego oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly
poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow, w tym zawierajgce uzgodnione
upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamoéwienie wraz z ich



wynagrodzeniem, dowody rejestracyjne posiadanych pojazddéw, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia
wskazujgce na prawidtowos$¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie
wyjasnien, w ktoérych wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.
W niniejszej sprawie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zawierajace szereg gotostownych oswiadczen takich jak:
= Wyjasniam i oSwiadczam ponadfo, Ze ztozona przeze mnie oferta jest zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
w tym w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace, nie wylgczajgc przepiséw obowigzujgcych w Irlandii,
zastrzegajgcych ptace minimalng na poziomie 13,50 EUR za godzine, tym bardziej wiec w zakresie wynagrodzenia
minimalnego obowigzujgcego w Polsce’,

= Wyjasniam i oswiadczam takze, Ze zlozona przeze mnie oferta jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane ma by¢ zamodwienie”,

= Zaoferowana przeze mnie cena nie jest razgco niska’,

= Realizacji przeze mnie ustug fowarzyszg niskie koszty state wynikajgce z prowadzenia zoptymalizowanej operacyjnie
dziatalno$ci online, posiadania rozlegftej sieci kontaktéw oraz doskonatej reputacji w irlandzkim sektorze edukacyjnym.
Zwraca sie uwage na fakt, iz wcze$niej wspotpracowatem z uczelniami w Polsce i Irlandii, znam procedury i systemy
dziatajgce najsprawniej. Praca w Ambasadzie RP w Dublinie umoZliwita mi kontakt z mediami; praca dla $wiatowej klasy
firm konsultingowych w marketingu cyfrowym powoduje, Ze wiele dziatan jestem w stanie przeprowadzi¢ bez znacznych
naktaddw oraz sprawnie. Moje doswiadczenie: ie.linkedin.com/in/Arturbanaszkiewicz’,

= Niewielkie koszty state sg ponadto pokrywane Srodkami uzyskiwanymi ze wspofpracy z innymi uczelniami oraz z opfat
od zainteresowanych moimi ustugami osob fizycznych’,

=Co do zasady nie postuguje sie pracownikami, lecz wykonuje ustugi samodzielnie, ewentualnie z pomocg
wspofpracownikow, z ktorymi rozliczam sie z uwzglednieniem Srednigj stawki godzinowej mfodego sprzedawcy,
wynoszgcej 19,80 EUR (weryfikacja mozZliwa w ogdinie dostepnej bazie: ”.

Przytoczone wyzej wyjasnienia Przystepujgcego skladajg sie zatem z samych oswiadczen, ktore przede
wszystkim nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W szczegélnosci nie jest dowodem link do Linkedin z opisem
do$wiadczenia Przystepujgcego, bo jakiekolwiek doswiadczenie nie potwierdza wyptacania wspoipracownikom
wynagrodzenia w okreslonej wysokosci, przestrzegania przepiséw w zakresie zabezpieczenia spotecznego, czy w ogole
skalkulowania ceny oferty w prawidtowy sposob. Podobnie link do strony umozliwiajgcej wyszukiwanie ofert pracy,
obliczanie podatku dochodowego czy sprawdzanie wysokosci wynagrodzenia, niczego nie dowodzi, bo (pomijajac juz
nawet to, ze nie wiadomo, kto i na podstawie jakich danych publikuje tam informacje np. o wynagrodzeniach) nie s3 to
przeciez informacje potwierdzajgce wysoko$¢ wynagrodzenia wyptacanego konkretnie przez Przystepujacego jego
wspotpracownikom, przestrzegania przez niego przepiséw dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego czy prawidtowego
skalkulowania ceny jego oferty. Tym samym Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie swoich
wyjasnien.

Dodatkowo Przystepujacy dotaczyt do wyjasnien ,kalkulacje”, ktdéra nawet nie jest kalkulacjg kosztow, bo zawiera
jedynie wskazanie ilosci godzin przeznaczonych na wykonywanie poszczegoélnych czynnosci. W kalkulacji’ tej do
podanych czynnosci i czasu ich wykonania nie przypisano zadnych kosztéw. W istocie jest to zatem tylko zestawienie
czasu pracy potrzebnego na wykonanie ustugi w zakresie jednej rekrutowanej osoby. W konsekwencji, jak stusznie
wskazat Odwolujgcy, ani z wyjasnien ani z ww. ,kalkulacji” nie wynika, jakie sg skladowe ceny oferty i jakie sg koszty
pracy samego Przystepujgcego w sytuacji, gdy miatby on nie korzysta¢ z pomocy wspotpracownikoéw. W istocie nie
wiadomo, wg jakich zatozen i w oparciu o jakie konkretne koszty, w tym koszty pracy, zostata skalkulowana cena oferty i
w efekcie — skad ostatecznie wzigta sig jej wysokos¢, tj. 225.577,08 zt (nizsza o 32% od Sredniej arytmetycznej ofert i o
68% od wartosci szacunkowej zamodwienia powigkszonej o VAT).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, jak przyjmujac ilos§¢ godzin pracy, ilos¢ potencjalnych
studentow, stawke roboczogodziny i kurs euro samodzielnie obliczyl, ze koszty pracy u Przystepujacego wynoszg
45.602,03 zt. Po pierwsze zatem, nalezy zauwazyc, ze jak wielokrotnie wskazywata juz Izba w swoich orzeczeniach, to
wykonawca ma wykaza¢ prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a nie zamawiajgcy ma
poszukiwa¢ czy domniemywac, jakie koszty wykonawca ponosi i jak obliczyt cene zaoferowang w ofercie. Po drugie,
nawet gdyby przyja¢ samodzielne wyliczenia Zamawiajgcego, to po odjeciu z 225.577,08 zt kwoty 45.602,03 zt pozostaje
wcigz kwota 179.975,05 zt, ktéra w zaden sposob nie zostata wyjasniona. Nie wiadomo wiec, czy jest to zysk
Przystepujgcego, czy tez z tej kwoty majg zosta¢ pokryte jakie$ inne koszty, a jesli tak — to jakie to sg koszty i w jakiej
wysokosci. Samodzielne wyliczenia dokonane przez Zamawiajgcego nie tylko zatem pozostajg w sprzecznosci z
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ale tez nadal nie przynoszg odpowiedzi na pytanie,
skad wziela sie taka a nie inna cena oferty Przystepujgcego.



Reasumujac, Przystepujacy ztozyt wyjadnienia zawierajgce wytgcznie gotostowne o$wiadczenia, niepoparte
zadnymi dowodami, bez kalkulacji kosztéw (a jedynie z zestawieniem czasu pracy). Tym samym ww. wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, co zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
obligowato Zamawiajacego do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Dlatego odwotanie w zakresie tego zarzutu zostato
uwzglednione.

Przechodzac do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy uzasadnit ten zarzut wskazujgc na nieuprawnione
pozyskanie przez Przystepujgcego danych oséb, kitdre moglyby zosta¢ zrekrutowane, co stanowito pozyskanie i
wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwolujgcego.

Po pierwsze nalezy zatem zwroci¢ uwage, ze Odwoltujgcy w ogdle nie podjgt w odwotaniu proby wykazania, ze
dane ww. oséb stanowig jego tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest bowiem to, co dany
podmiot subiektywnie uznaje za swojg tajemnice, ale to co spefnia przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 uznk, czyli:
techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter informacji, w tym kazdorazowo posiadajgcy wartos¢
gospodarcza, brak powszechnej znajomosci tych informacji przez osoby zwykle zajmujgce sie tym rodzajem informaciji
albo brak tatwej dostepnosci tych informaciji dla takich os6b oraz podjecie przez podmiot uprawniony do korzystania z
tych informacji lub rozporzadzania nimi, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania ich w
poufnosci. Wszystkie te przestanki muszg by¢ spetnione tacznie, aby mozna byto uzna¢, ze doszto do pozyskania
informacji, ktére rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przy czym nie jest rolg Izby domniemywac¢, czy
przestanki te zostaly spetnione, natomiast jest rolg Odwotujgcego tak uzasadni¢ zarzuty podniesione w odwotaniu, zeby
wykazac¢ ich zasadno$é, w tym m.in. co do tego, ze pozyskane od niego informacje rzeczywiscie sg jego tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Po drugie, Odwotujgcy nie wykazal, ze pozyskane dane osob, kiére moglyby zosta¢ zrekrutowane, zostaty
wykorzystane przez Przystepujacego w zwigzku ze ztozeniem przez niego oferty w niniejszym postepowaniu. Sama
bliskos§¢ czasowa czynnosci ztozenia oferty i zdarzen opisanych w odwotaniu nie stanowi jednoznacznego dowodu na to,
ze wiasnie dostep do tych danych pozwolit Przystepujgcemu na ziozenie oferty (w samej ofercie i innych ziozonych
dokumentach nie ma danych rekrutowanych oséb). Sam zresztg Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze nie jest w stanie
tego faktu wykazac¢. W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepisy okreslajgce przestanki odrzucenia oferty, jako przepisy
o charakterze sankcyjnym, muszg by¢ interpretowane w sposéb Scisty i stosowane jedynie wtedy gdy jednoznacznie da
sie stwierdzi¢, ze zachodzi ktorakolwiek z nich. Innymi stowy: czynno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na swoje powazne
skutki w postaci wyeliminowania wykonawcy z ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne, nie moze by¢ oparta na domystach
czy przypuszczeniach, ale musi wynikaC z potwierdzonych okolicznosci. Jezeli okolicznosci takich nie da sie
potwierdzi¢, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty. W niniejszej sprawie oznacza to, ze jesli Odwotujgcy nie jest w
stanie jednoznacznie wykazaé zwigzku miedzy pozyskaniem przez Przystepujgcego danych oséb rekrutowanych a
zlozeniem oferty w tym postepowaniu, to nie mozna stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu jako
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle zatem brakéw w argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze nie zachodzi
podstawa odrzucenia oferty Przystepujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i oddalita odwotanie w zakresie
tego zarzutu.

Odnoszac sie natomiast do dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyc, ze zgodnie z art. 506 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest prowadzone w jezyku polskim i wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski. Cze$¢ dowodow
zostata ztozona przez Odwolujgcego bez ttumaczenia na jezyk polski, zatem juz tylko z tego powodu Izba nie mogta ich
uwzgledni¢. Z kolei cze$¢ dowodow odnoszacych sie do wynagrodzenia Fiony G. (ktérego warto§¢ wg Odwotujacego
zostata ,wkalkulowana” i zatajona przez Przystepujgcego w cenie oferty) oraz do przypadku rekrutowania: Sandry P. i
K.L.., w ogole nie dotyczy zarzutow wskazanych w odwotaniu.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ponadto art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno
wskazywac czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktdrym zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okreslaé zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce
whniesienie odwotania. Zarzut jest zatem substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w
odwotaniu i to wiasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Innymi stowy: podane w odwotaniu okolicznosci
faktyczne bedgce podstawg postawienia zarzutu (w tym argumentacja zawarta w uzasadnieniu odwotania), jak tez
wskazane podstawy prawne tego zarzutu okre$lajg jego granice (cho¢ w przypadkach oczywistych przy prawidtowo



opisanych okoliczno$ciach faktycznych Izba moze samodzielnie dokona¢ subsumpcji). Oznacza to, ze argumentacja
(okolicznosci faktyczne lub prawne) niezawarta w odwotaniu, a podnoszona przez odwolujgcego na dalszym etapie
postepowania odwotawczego np. w kolejnych pismach procesowych lub na rozprawie, nie moze by¢ wzieta przez Izbe
pod uwage, gdyz stanowi juz nowe zarzuty. Po wniesieniu odwotania odwotujgcy moze jedynie odnosi¢ sie do
stanowiska zamawiajgcego lub przystepujacego i sktada¢ dowody na poparcie swoich zarzutéw (do zamknigcia
rozprawy — art. 535 ustawy Pzp), ale tylko tych zarzutéw, ktére zostaly wskazane w odwotaniu. Nie moze natomiast
rozszerzac¢ swojej argumentacji faktycznej i prawnej zawartej w odwotaniu, np. z tego powodu ze dopiero po wniesieniu
odwotania zorientowat sie, ze dobrze bytoby podnies¢ kolejny argument lub dobrze bytoby zmieni¢ co$ w dotychczasowej
argumentacji. Takie nowe lub zmienione argumenty stanowig w istocie nowe zarzuty, ktére zgodnie z art. 555 ustawy
Pzp nie mogg by¢ przez Izbe rozpoznane. Dlatego niezwykle istotne jest, aby odwotujgcy piszac odwotanie ujgt w nim
wszystkie argumenty faktyczne i prawne w sposéb przemyslany, poniewaz na dalszych etapach postepowania
odwotawczego nie bedg one mogty by¢ juz zmieniane czy rozszerzane. Argumenty te, rozumiane jako zarzuty, stajg sie
bowiem wigzace zaréwno dla odwotujgcego, jak i dla Izby.

Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie
prowadzitoby tez w istocie do przedtuzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan. Ponadto w razie rozpoznania
przez Izbe nowych zarzutow rozszerzonych o okolicznoéci faktyczne lub prawne niepodniesione w odwotaniu, dosztoby
do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze. W szczegolnosci bowiem
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie np. dopiero na rozprawie,
co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajacych na jego
korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady réwnosci dotykatoby réwniez przystepujacego, ktérego oferta bytaby
kwestionowana w odwotaniu. Dlatego zakaz rozpoznawania przez lzbe zarzutdow niezawartych w odwotaniu ma
charakter nie tylko formalny, ale stuzy tez respektowaniu zasady rownosci stron w postepowaniu odwotawczym przed
Izba.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w konsekwentnym orzecznictwie 1zby, w tym w wyroku z dnia 27.06.2023 r. o
sygn. akt KIO 1678/23 z 27.06.2023 r., w ktorym wskazano: ,Tym samym nalezy podkresli¢, Zze wtasnie okreslone w ww
przepisie wymogi konstrukcyjne odwofania przesgdzajg, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wyfgcznie do twierdzen
zawartych we wstepnej czeSci odwofania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w
sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazac zastrzeZzenia wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$c¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego w taki sposob, ktdry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci
lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn.
akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, Zze to na wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa
cigzar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczegdtowych zarzutéw zbudowanych z dwich warstw tj. prawnej i
faktycznej, ktore wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzekac wytgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu’”.

Réwniez orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie potwierdza sposob rozumienia zarzutu w postepowaniu
odwotawczym i zakaz rozpoznawania przez Izbe zarzutdw niezawartych w odwotaniu, w tym np. wyrok z dnia
09.05.2024 r. o0 sygn. akt XXIIl Zs 16/24, w ktérym stwierdzono: /zba jest zwigzana zarzutami odwofania i nie moze wyjs$¢
poza ich zakres. Jednoznacznie wskazuje to zatem na konieczno$c¢ ich przemys$lanego i precyzyjnego formutowania
przez odwotujgcego. MoZliwos¢ stawiania zarzutow uptywa z terminem na wniesienie odwotania. Jezeli wiec odwotujgcy na
poZniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okoliczno$ci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci
wniesionego odwotania, to ich spoZnione wskazywanie nie moze byc brane przez Izbe pod uwage. Nawet jezeli odwotujgcy
probowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogoinie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwofaniu. Brak
precyzyjnego przywofania podstawy prawnej i uzasadnienia zarzutu prowadzi do braku moZliwoSci rozpatrzenia tego
zarzutu przez Izbe (...). Co do zasady moZlina jest modyfikacja zarzutu odwotania/skargi poprzez ,ograniczenie” zakresu
Zgdania. Jesli bowiem przedmiotem orzekania Krajowej Izby Odwotawczej byty rézne zarzuty to nasuwa sie oczywista i
Jedyna logicznie konstatacja, iz kazdy z nich osobno byt przedmiotem orzekania Izby, a tym samym podtrzymanie
Jednego z zarzutéw odwotania w skardze oznacza orzekanie przez Sad co do zarzutu, ktory byt przedmiotem odwotania.
Nie mozna jednak skutecznie dokona¢ modyfikacji poprzez rozszerzenie dotychczasowych zZgdan. Stosownie zas do
tresci art. 535 ustawy PZP odwotujgcy moze przedstawia¢ dowody az do zamknigcia rozprawy, natomiast okoliczno$ci
faktyczne, z ktérych chce wywodzi¢ skutki prawne, musi uprzednio przedstawi¢ precyzyjnie w odwotaniu, pod rygorem ich



nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwofawczg z uwagi na tre$¢ wspomnianego juz art. 555 ustawy PZP.
Rozgraniczenia wymagajg bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z
ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddéw na ich poparcie. W pierwszej kolejnosci w postepowaniu odwotawczym
muszg zostac¢ wskazane fakty, z ktorych wywodzone sg przez odwotujgcego skutki prawne’.

Reasumujagc, w Swietle art. 555 ustawy Pzp Izba rozpoznaje tylko zarzuty zawarte w odwotaniu, co nalezy
rozumie¢ jako rozpoznanie odwotania tylko w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych podniesionych w tym
odwotaniu. Tym samym okolicznosci faktyczne i prawne podnoszone przez odwolujgcego juz po ztozeniu odwotania
muszg by¢ traktowane jako nowe zarzuty i nie mogg zosta¢ przez lzbe rozpoznane. Dotyczy to takze okolicznosci
faktycznych lub prawnych podnoszonych przez odwotujgcego dopiero w ramach sktadania dowodéw na rozprawie —
jezeli dowody te dotyczg okolicznosci nieopisanych uprzednio w odwotaniu, to Izba nie moze sie na nich oprzec,
poniewaz prowadzitoby to ominiecia zakazu rozpoznawania zarzutéw niezawartych w odwotaniu, o ktbrym mowa w art.
555 ustawy Pzp.

Dlatego Izba pomineta dowody ztozone wytgcznie w jezyku angielskim, a takze dowody dotyczace Sandry P.,
K.L.. i wynagrodzenia Fiony G., ktére odnoszg sie do okoliczno$ci niepodniesionych w odwotaniu.

Pozostate dowody ztozone przez Odwotujgcego na potwierdzenie dopuszczenia sie przez Przystepujgcego
czynu nieuczciwej konkurencji nie mogly natomiast w ocenie Izby przesgdzi¢ o uwzglednieniu odwotania w tym zakresie,
poniewaz jak wskazano juz wyzej, Odwotujgcy nie wykazat, ze pozyskane dane stanowity tajemnice przedsiebiorstwa i
ze zostaty wykorzystane do ziozenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy
zauwazyc, ze Odwolujacy uzasadnit go tym, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wskazat: nie
postuguje sie pracownikami, lecz wykonuje ustugi samodzielnie, ewentualnie z pomocg wspotpracownikow’, co wg
Odwolujagcego jest niezgodne z postawionym przez Zamawiajgcego wymogiem, by okreSlone czynnosci wykonywaty
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. W zwigzku z tym nalezy wskazaé¢, ze ww. wymog oznacza tylko tyle,
ze w razie korzystania z pracy innych oséb wykonawca musi zatrudni¢ je na podstawie umowy o prace, natomiast nie
oznacza, ze w ogble musi korzysta¢ z pracy innych osob i ze nie moze wykonywa¢ zaméwienia samodzielnie (o ile
oczywiscie jest to technicznie i organizacyjnie mozliwe). Jak stwierdzono w wyroku Izby z dnia 31.03.2023 r. o sygn. akt
708/23: ,stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia nie moze wynika¢ wytgcznie z oczekinanego przez
Odwotujgcego sposobu rozumienia dokumentacji postepowania, ktérego nie ujawniono wprost w tresci SWZ. Aby
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byfo zasadne konieczne jest bowiem wskazanie
konkretnej niezgodnos$ci pomiedzy ofertg wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamdéwienia”. Tym samym
niewlasciwe rozumienie przez Odwolujgcego ww. wymogu nie moze by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z warunkami zamowienia, gdyz taka niezgodno$¢ nie zachodzi. Dlatego odwotanie w zakresie tego
zarzutu zostato oddalone.

Odnoszac sieg z kolei do zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a) i b), pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp, nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy podniést w odwotaniu: ,Brak odrzucenia oferty
drugiego wykonawcy, co narusza przepisy ustawy w ten sposob, Ze przyjeto oferte od podmiotu nieistniejgcego, ktory
wprowadzit w btgd co do faktu prowadzenia dziatalno$ci w Irlandii, przy podaniu nazwy dziatalno$ci i numeru NIP nie
funkcjonujgcego w Irlandii, bez uwzglednienia wewnatrzwspdinotowego nabycia ustug i nieposiadania statusu VAT UE, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, czym naruszono przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to jest przepisy
art. 226 ust. 1 pkt 2 a, b pzp, art. 226 ust. 1 pkt 3 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp”.

Po pierwsze zatem, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp dotyczy wykluczenia wykonawcy z postepowania, a
Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu ani zadnej z podstaw prawnych tego wykluczenia (art. 108 lub art. 109 ustawy Pzp)
ani zadnej okolicznosci faktycznej, ktéra pozwolitaby przypisaé witasciwg podstawe wykluczenia. W szczegdlnosci
Odwotujacy nie wykazat, aby ktdrakolwiek z okoliczno$ci wskazanych wyzej w cytowanym fragmencie wpisywata sie w
ktérakolwiek z podstaw wykluczenia z art. 108 lub art. 109 ustawy Pzp. Nawet jesli Odwoltujgcy miat na mysli art. 109 ust.
1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp to powinien byt uzasadni¢ ziszczenie sie kazdej przestanki opisanej w tych przepisach,
€zego nie uczynit.

Po drugie, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp dotyczy niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale w
tym postepowaniu Zamawiajgcy nie opisat zadnych warunkéw (patrz cze$¢ VI pkt 1 SWZ, gdzie Zamawiajacy
czterokrotnie wpisat: ,Zamawiajgcy nie stawia warunku www. zakresie”). Tym samym nie moze by¢ mowy o niespetnieniu
warunkow, ktore nie istniejg (pomijajgc to, ze Odwotujacy tez ich nie wskazat w odwotaniu).

Po trzecie, art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy niezgodnosci oferty z przepisami ustawy, ale nie chodzi tu o
jakakolwiek ustawe, tylko o niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp. Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu, z ktérym
przepisem ustawy Pzp oferta Przystepujgcego jest niezgodna i na czym ta niezgodno$¢ polega w zakresie okolicznosci
wskazanych wyzej w cytowanym fragmencie.



Po czwarte, art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczy niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepiséw, co
oznacza, ze odrzuceniu podlega oferta, ktora w my$l przepiséw innych niz ustawa Pzp dotknieta jest sankcjag
niewaznosci. Nie chodzi zatem o jakgkolwiek niezgodno$¢ oferty z przepisem zawartym w innym akcie prawnym niz
ustawa Pzp, ale o niezgodnos¢ z takim przepisem, ktory w zwigzku z tym przewiduje sankcje niewazno$ci. Odwolujacy
nie wskazat przepisu przewidujgcego niewaznos¢ oferty z powodu okolicznoSci wskazanych w cytowanym wyzej
fragmencie odwotania i w zaden sposéb nie uzasadnit takiej niewaznosci.

Wobec powyzszego odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b), pkt 3 i pkt 4
ustawy Pzp zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Poniewaz odwotanie zostato w czesci uwzglednione i w czesci oddalone, koszty postepowania odwotawczego
podlegaty rozdzieleniu pomiedzy Strony. Odwotujgcy w petitum odwotania opisat zarzuty w trzech punktach, jednak w
kazdym z nich ujgt w istocie kilka réznych kwestii dotyczacych réznych podstaw odrzucenia oferty. Dlatego tez Izba
wytgcznie dla celéw ustalenia rozdziatu kosztéw postepowania odwotawczego pomiedzy Strony pogrupowata zarzuty
zawarte w odwolaniu na sze$¢ gtownych zarzutow dotyczacych podstaw zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego: razgco niska cena i niewykazanie zasadno$ci ceny oferty (art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp), podleganie wykluczeniu i niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy
Pzp), niezgodno$¢ z przepisami ustawy (art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), niewaznoS¢ na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp) i czyn nieuczciwej konkurenc;ji (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp). Sposréd tych szesciu zarzutéw Izba jeden zarzut
uwzglednita (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp), zas pozostate pie¢ zarzutow oddalita. Oznacza to,
ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w czesci 1/6, a Odwolujacy — w czesci 5/6.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie tylko wpis od odwotania w wysokosci 7.500 zt (Strony nie
Zlozyty rachunkow ani spisu kosztéw). Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 1.250 zt (1/6 z 7.500 zt), a Odwotujgcy - w wysoko$ci 6.250 zt (5/6 z 7.500 zt).

Odwotujacy poniost dotychczas koszty w wysokosci 7.500 zt (wpis od odwotania), a powinien ponies¢ je w
wysokosci 6.250 zt. Zamawiajacy nie ponidst dotychczas zadnych kosztéw, a powinien ponies¢ je w wysokosci 1.250 zt.
Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 1.250 zt, co
skutkowa¢ bedzie poniesieniem kosztdéw przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (7.500 - 6.250 = 1.250).

Przewodniczaca ...........cccoeuvenenn.e



