Sygn. akt: KIO 2364/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Lamejko

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 8 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Mera-Serwis SGL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Grodzisku Mazowieckim
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Przemys| — Zarzad Drog Miejskich
w Przemysiu
uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca MBS Computergraphik Sp. z 0.0. z siedzibg w Btoniu

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Mera-Serwis SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2364/25
Uzasadnienie

Gmine Miejskg Przemys$l — Zarzagd Drog Miejskich w Przemys$lu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa oraz montaz
parkomatéw wraz z oprogramowaniem w Strefie Ptatnego Parkowania na terenie miasta Przemysla”. Postgpowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycjg 2025/BZP 00257664/01.

W dniu 9 czerwca 2025 r. wykonawca Mera-Serwis SGL spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)Art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, prowadzi do wykluczenia oferentéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamoOwienia, zaweza w sposdb nieuprawniony krag wykonawcdw moggcych wzig¢ udziat w postepowaniu, eliminuje

z postepowania rozwigzania techniczne, ktére w pefni spetniaja wymogi funkcjonalne, bezpieczenstwa i estetyki,

prowadzi do faworyzowania jednego konkretnego rozwigzania technicznego i producenta oraz zaktéca zasady uczciwej

konkurencji i prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw,

2)Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 KC oraz art. 353" KC przez zawarcie w
projekcie umowy postanowien prowadzgcych do uniemozliwienia realizacji zamdwienia przez wykonawcoéw, ktérzy nie

majg wyprodukowanych parkomatoéw, tj. skrécenie terminu realizacji zaméwienia zaledwie do kilku dni wskutek wpisania

do opisu przedmiotu zamoéwienia i projektowanych postanowiern umowy terminu wykonania zamowienia jako 27 lipca
2025 r., podczas gdy jest to termin nierealny i zaden wykonawca nie wykonatby przedmiotu zamdwienia w tak krétkim

terminie za wyjgtkiem takiego, ktéry juz posiada w swoim magazynie parkomaty lub ich obudowy, co stanowi przyktad

razgcego naruszenia obowigzku prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wniést o:

1)Uwzglednienie odwotania w cato$ci
2)Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian specyfikacji warunkéw zamowienia, tj. opisu przedmiotu zamowienia
(w tym projektowanych postanowien umowy w §2 ust. 1) przez:



a)Przedtuzenie czasu wykonania zamoéwienia/przedmiotu umowy o 90 dni liczac od dnia zawarcia umowy;
b)Zmiane fragmentu opisu przedmiotu zamdwienia o tresci:

W kazdym z 4 mozliwych ustawien (co 90 stopni) najbardziej wysuniety element obudowy panelu solarnego nie moze
wystawac z przodu parkomatu wiecej niz 50 mm poza obrys Sciany frontowej parkomatu. W przypadku pozostatych
bokdw tzn. tyt, lewy i prawy bok parkomatu dopuszcza sie wystawanie nie wieksze niz 100 mm poza obrys korpusu
parkomatu. Wystajgca poza obrys korpusu parkomatu obudowa panelu stonecznego powinna znajdowac sie na
wysokosci nie mniejszej 180 cm od jego podstawy wyzsze wymagania podyktowane sq wzgledami bezpieczeristwa
0s0b korzystajgcych

z parkomatow.

na nastepujgca tresc¢:

W kazdym z 4 moZliwych ustawierr (co 90 stopni) najbardziej wysuniety element obudowy panelu solarnego
znajdujgcy sie na wysokosci ponizej 180 cm nie moze wystawac

z przodu prakomatu o wiecej niz 50 mm poza obrys Sciany frontowej parkomatu,

w przypadku pozostatych bokéw; tzn. tyt, lewy i prawy bok parkomatu dopuszcza sie wystawanie nie wieksze niz 100
mm poza obrys korpusu parkomatu. Obudowa panelu nie moze posiadac ostrych krawedzi. PowyZzsze wymagania
podyktowane sg wzgledami bezpieczerstwa oséb korzystajgcych z parkomatow.

c)Zmiane fragmentu opisu przedmiotu zamowienia o tresci:

Parkomat musi by¢ wyposazony w dotykowy, kolorowy ekran graficzny do komunikacji z uzytkownikiem o
przekagtnej 9 cali oraz wewnetrznych gfosnik lub ,brzeczyk” generujgcy dzwieki podczas interakcji klienta z
ekranem.

na nastepujgca tresc:

Parkomat musi by¢ wyposazony w dotykowy, kolorowy ekran graficzny do komunikacji z uzytkownikiem o
przekatnej minimum 8 cali oraz wewnetrznych gtosnik lub ,brzeczyk” generujgcy dzwigki podczas interakcji klienta
Z ekranem.

3)Odwotujgcy wnibst rowniez o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania przedtuzenia terminu sktadania ofert o co
najmniej dodatkowe 14 dni od dnia dokonania zmian tresci specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym opisu
przedmiotu zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca MBS
Computergraphik Sp. z 0.0. z siedzibg w Btoniu.

W dniu 3 lipca 2025 r. (pismem z dnia 2 lipca 2025 r.) Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze:
1) uznaje za zasadny zarzut zmiany fragmentu opisu przedmiotu zamoéwienia w czesci — dotyczacej pkt 2 lit. b)
odwolania, poprzez nadanie tre$ci wskazanej przez Odwolujgcego,

2) uznaje za zasadny w cze$ci zarzut o przedtuzenie terminu wykonania zamowienia, poprzez okreslenie terminu w
dniach tj. do 30 dni liczac od dnia zawarcia umowy.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o:

1) oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zmiany fragmentu opisu przedmiotu zamoéwienia - pkt 2 lit. c) oraz w
zakresie zmiany postanowienia umowy — przediuzenia terminu wykonania zaméwienia ponad 30 dni liczac od dnia
zawarcia umowy,

2) zasadzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, po przedstawieniu spisu kosztow.

Pismem z dnia 7 lipca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze cofa odwotanie
w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 8 lipca 2025 r. wykonawca MBS Computergraphik Sp. z 0.0. z siedzibg w Btoniu ztozyt
oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy
Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane ww. odwotaniem.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).






	Uzasadnienie

