Sygn. akt: KIO 66/15

WYROK
z dnia 30 stycznia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2015 r. przez
wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. J. S.
M., S. E. z siedziba w Pisarzowicach w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug
Informatycznych we Wroctawiu

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E. z siedziba w Pisarzowicach i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp. J. S. M.,
S. E. z siedziba w Pisarzowicach tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od wykonawcy: Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego ,,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E. z siedziba w Pisarzowicach kwote
4 042 zt 25 gr. (stownie: cztery tysigce czterdziesci dwa ztote dwadzie$cia piec¢
groszy) na rzecz Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu stanowiacg
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koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty strony
poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r., poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 66/15
Uzasadnienie
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Zamawiajgcy — Centrum Ustug Informatycznych we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.,
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: ,Dostawa
sprzetu komputerowego wramach umowy ramowey”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. J. S.



M, S. E. z siedzibg w Pisarzowicach (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 12 stycznia 2015
r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie w zwigzku z
opublikowaniem ogloszenia o wszczeciu, drugiego — wedtug Odwotujgcego blizniaczego —
postepowania na dostawe sprzetu komputerowego w ramach umowy ramowej, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1i2
ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w
zw.z art. 58 § 1i 2 k.c.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania wszczetego po raz drugi na ,Dostawe sprzetu
komputerowego wramach umowy ramowej”— CUI/ZP/PN/38/2014, z uwagi na brak
przestanek zawarcia waznej umowy ramowej - na ten sam przedmiot zamowienia, na ktory
zostato przeprowadzone pierwsze z postepowan wszczetych przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé ogtoszenia o0 zamoéwieniu oraz
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy lzby ustalil i zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 19 stycznia 2015 .

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,Dostawa sprzetu
komputerowego wramach umowy ramowej ".
/Ogtoszenie o zamoéwieniu przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich w dniu 30 grudnia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 stycznia 2015 r. pod numerem 2015/S 001-000297, str. 1/

Ponadto — co nie jest sporne pomiedzy stronami - zakres przedmiotowy
postepowania bedgcego przedmiotem niniejszego odwotania jest identyczny z zakresem
przedmiotu zamowienia postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego poprzednio
(przed wszczeciem niniejszego postepowania) na dostawe sprzetu komputerowego w
ramach umowy ramowe;.

/dokumentacja postepowania: Protokoét posiedzenia i rozprawy z dnia 28 stycznia 2015 r., str.
5 protokotu/.

Wobec powyzszego (t.j. wobec wszczecia drugiego, blizniaczego postepowania na
dostawe sprzetu komputerowego réwniez w ramach umowy ramowej) wykonawca -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. J. S. M., S. E. z siedzibg
w Pisarzowicach — zozyt w dniu 12 stycznia 2015 r. odwotanie do Krajowe;j Izby
Odwotawczej, twierdzac, ze Zamawiajgcy po zawarciu umowy ramowej zobowigzany jest w
Swietle przepiséw do przeprowadzenia postepowania wykonawczego i zawarcia umowy z
wybranym wykonawcag.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR”Sp. J. S. M., S. E. z siedzibg w Pisarzowicach z dnia 12
stycznia 2015r. /.



Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami odwotania i wnoszgc o oddalenie odwotania wniesionego przez
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Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg
w Pisarzowicach.
/dokumentacja postepowania: Pismo Zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2015r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz
odwolanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwolujgcego - postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie naruszenia art. 5
k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. — sprowadzajgcy
sie do twierdzenia, iz Zamawiajgcy w Swietle przepiséw ustawy Pzp - zobligowany jest do
przeprowadzenia postepowania ofertowego (t.j. postepowania wykonawczego, po zawarciu
umowy ramowej) oraz w konsekwencji wytonienia w wyniku tak przeprowadzonego
postepowania wykonawcy - wobec przedstawionej argumentacji - nalezy uznac za
niezasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza oceniajgc powyzszy zarzut Odwotujgcego - twierdzgcego,
iz po zawarciu umowy ramowej Zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia
postepowania wykonawczego - wzigta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz
prawne:

Po pierwsze nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
nie moze wykorzystywa¢ umowy ramowej do ograniczania konkurenciji.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy Pzp przez umowe ramowg
nalezy rozumie¢ umowe zawartg miedzy Zamawiajgcym a jednym lub wiekszg liczbg
wykonawcow, ktdrej celem jest ustalenie warunkdéw dotyczacych zaméwien publicznych,
jakie mogg zosta¢ udzielone w danym okresie, w szczegdlnosSci cen i, jezeli zachodzi taka
potrzeba, przewidywanych iloéci.

W ocenie Zamawiajgcego — co nalezy uznaé¢ za zasadne w niniejszym stanie
faktycznym — ma on prawo (mozliwo$¢ z ktorej moze skorzystac, badz nie) do
przeprowadzenia postepowania szczegétowego (wykonawczego) po zawarciu umowy
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ramowej i wylonienia w tym postepowaniu wykonawcy, jednak jest to jego uprawnienie, nie
zas obowigzek.

Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego kiory
wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej zwanej rowniez: ,siwz”)
zawart mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania wykonawczego po zawarciu umowy
ramowej z jednym lub kilkoma wykonawcami, nie wskazywat ze przeprowadzenie takiego
postepowania bedzie jego obowigzkiem, zatem wykonawca nie ma roszczen o
wyegzekwowanie przeprowadzenia takiego postepowania.

W jego ocenie — do czego Krajowa Izba Odwotawcza sie rowniez przychylita — w
obrocie prawnym moze funkcjonowaé kilka uméw ramowych zawartych z kilkkoma
wykonawcami badz jedynym wykonawcg — co ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym,
gdzie Zamawiajgcy zawart takg umowe z Odwotujgcym. Nie mozna dodatkowo rowniez
zakaza¢ Zamawiajgcemu wszczecia drugiego postepowania o udzielenie umowy ramowej na
tozsamy przedmiot zamowienia i zawarcia umowy ramowej na ten przedmiot zaméwienia z
tym samym wykonawcg, gdyz przeprowadzenie i zawarcie umowy w ramach postepowania



wykonawczego (ofertowego) nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, na co moze wskazywaé
przepis art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy Pzp odnoszacy sie do istoty umowy ramowej, ktorej celem
jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamowien publicznych, jakie moga (nie muszg) zostaé
udzielone w ramach indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego ze wzgledu na specyfike postepowania o udzielenie umowy
ramowej oraz samg konstrukcje prawng umowy ramowej nie mozna wnioskowac, ze ustawa
Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia postepowania szczegétowego
(ofertowego), z czym wykonawcy powinni liczy¢ sie przystepujac do takiego postepowania,
gdyz jest to ryzyko gospodarcze - ktére wykonawcy ponoszg zawierajgc umowe ramowa z
Zamawiajgcym — a wynikajgce z koniecznosci pozostawania w gotowo$ci do $wiadczenia
zamowienia na warunkach okres$lonych w zawartej przez obie strony umowie ramowej.

Nalezy zauwazyc¢, ze umowa ramowa rzgdzi sie innymi zasadami niz zwykle
postepowanie o udzielenie zamowienia — ze wzgledu na cel jaki jej przySwieca — co oznacza,
ze nie mozna utozsamiac jej z przyrzeczeniem przeprowadzenia i zawarcia umowy
wykonawczej, gdyz umowa ramowa jest etapem posrednim, ktéry moze — ale nie musi —
doprowadzi¢ do udzielenia zamoéwienia publicznego. Istotnym jest — co zostato wskazane w
przepisie art. 100 ust. 4 ustawy Pzp - aby Zamawiajgcy nie wykorzystywat zawartej z
wykonawcami umowy ramowej do ograniczania konkurenciji.
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W niniejszym postepowaniu odwotawczym — Odwotujacy nie wykazat w jakikolwiek
sposoéb, ze doszto do takiego ograniczenia konkurenciji w $wietle przepisu art. 100 ust. 4
ustawy Pzp, a przeciez to na nim spoczywa ciezar wykazania okolicznosci, z ktdérych
wywodzi okreslone skutki prawne.

W niniejszym stanie faktycznym trudno zarzuci¢ Zamawiajgcemu ograniczanie
konkurencji skoro — jak sam Zamawiajgcy przyznat na rozprawie — zmierza do rozszerzenia
konkurenciji, nie za$ do jej ograniczenia — co wyraznie zakazane jest przepisem art. 100 ust.
4 ustawy Pzp. Zatem — w ocenie Izby w tak zaistniatym stanie faktycznym - Zamawiajgcy w
zaden spos6b nie naduzyt swojego prawa wynikajgcego z zawarcia z Odwotujgcym umowy
ramowej na dostawe sprzetu komputerowego.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwolujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegdlnosci § 3 ust. 1
pkt 2 lit a) i b) ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



