Sygn. akt: KIO 2251/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2025 r. przez wykonawce J.J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
J.J. Zaktad Transportowo Sprzetowy z siedzibg w Nowym Zmigrodzie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gming Nowy Zmigrod

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2251/25 wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Jasle

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce J.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaklad
Transportowo Sprzetowy z siedzibg w Nowym Zmigrodzie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaktad
Transportowo Sprzetowy z siedzibg w Nowym Zmigrodzie tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 2251/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Nowy Zmigrod wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
,Modernizacja infrastruktury drogowej w miejscowosci Stary Zmigréd oraz odcinkéw droég wojewodzkich nr 992 i 993 na
terenie gminy Nowy Zmigréd”, nr postepowania: 105.271.1.2.2025.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychw dniu 25 kwietnia 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00205676.

W dniu 29 maja 2025 r. Odwotujacy: J.J. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg J.J. Zaktad
Transportowo Sprzetowy z siedzibg w Nowym Zmigrodzie powzigt wiadomo$éo odrzuceniu jego oferty i o wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. w Jasle.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnos$ciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 3 czerwca 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia i z tego powodu podlega odrzuceniu, w sytuaciji gdy prawidtowo
przeprowadzona weryfikacja dokumentaciji przetargowej, tj. m.in. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz wzoru umowy
(zatgcznika nr 6 do SWZ) powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze przekroczenie limitu procentowego ceny
za dokumentacje projektowa (5 % wartosci zadania) ustanowionego przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym nie
stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zamaéwienia i nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty;

2)art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta
Odwolujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu i z tego powodu podlega odrzuceniu, w sytuacji gdy
prawidtowo przeprowadzona weryfikacja dokumentacji przetargowej powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku,
ze przekroczenie limitu procentowego ceny za dokumentacje projektowg (5 % wartosci zadania) ustanowionego przez
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym nie stanowi o popeinieniu bledu w obliczeniu ceny i oferta taka nie podlega
odrzuceniu;

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, w sytuacji w ktérej jako oferta
niepodlegajgca odrzuceniu, jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreSlonych w dokumentach



zamowienia.

Majac na uwadze wskazane zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania oraz

2)nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jasle oraz

3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci:

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez J.J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J.J. Zaktad Transportowo Sprzetowy,

5)zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przywotat nastepujacy stan faktyczny sprawy.

.(...)Zamawiajgcy Gmina Nowy Zmigrod prowadzi postepowanie o udzielenie zamowieniapublicznego w trybie
podstawowym bez negocjacjio wartosci zamoéwienia nie przekraczajgcej progéw unijnych pn.: ,Modernizacja
infrastruktury drogowej w miejscowosci Stary Zmigrod oraz odcinkéw drog wojewodzkich nr 992 i 993 na terenie gminy
Nowy Zmigrod”.

W dniu 06.05.2025r. Zamawiajacy przekazat informacje z otwarcia ofert, w ktoérej to poinformowat o
wykonawcach, ktérzy zfozyli oferty w ramach Postepowania i zaoferowanych przez nich cenach brutto. Zestawienie ofert
przedstawialo sie w sposob nastepujacy:

1)Drogbud Golcowa Pro Sp. z 0.0. za cene 5 427 591,47 zt

2)Przedsiebiorstwo Robét Drogowo Mostowych Sp. z 0.0. za cene 5 096 494,79 zt

3)Strabag za cene 5 403 154, 31 zt

4)Zaktad Transportowo Sprzetowy J.J. za cene 4 988 125,10 zt.

W  dniu 29.05.2025r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Mostowych Sp. z 0.0., za kwote 5 096 494,79 zi brutto oraz poinformowat o przyznanej
punktacji innych ofert. Tym samym, oferta wybrana jako najkorzystniejsza otrzymata 100 pkt, a oferta Odwotujgcego nie
byta punktowana z uwagi na podjecie decyzji o odrzuceniu oferty, niemniej w przypadku dokonywania punktaciji ta oferta
stanowitaby oferte najkorzystniejsza, z uwagi na najnizszg cene oraz najwyzszy okres przewidziany przez
Zamawiajacego udzielenia gwaranciji i rekojmi, tj. 84 miesiace.(...)".

Odwotujgcy w swoim odwotaniu umotywowat przedstawione zarzuty w nastepujacy sposaob:

»(...)Zamawiajgcy jako uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego powotat sie na tre§¢ SWZ, a konkretnie
rozdziat XIV SWZ, tj. ze oferte nalezalo sporzadzi¢ na formularzu oferty lub wedtug takiego samego schematu,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ

W zalgczniku nr 1 — formularz ofertowy — przy zadaniach do realizacji w formule zaprojektuj i wybuduj zawarty
zostat zapis, ze cena kompletnej dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 5 % wartosci catosci zadania.
Natomiast Odwotujgcy wskazujgc cene za wykonanie dokumentacji przy zadaniach realizowanych w formule zaprojektuj
i wybuduj wskazat ceny przekraczajgce 5 % wartosci catosci zadania.

Powyzsze okolicznosci faktyczne byty podstawg do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Odwolujacy przedstawia okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
mianowicie:

Zamawiajgcy w dokumencie Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia w rozdziale XV okreslit szczeg6towosposob
obliczenia ceny. ,Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza
Ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ’ (rozdz. XV pkt 1 SW2).

Dalej: ,Cena oferty stanowi¢ bedzie ryczaltowe i ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie
przedmiotu zaméwienia, niezaleznie od rozmiaru $wiadczonych rob6t oraz ponoszonych przez Wykonawce kosztéw ich
realizacji.” (rozdz. XV pkt 2 SW2).

Dalej: ,Za ustalenie kalkulacji ofertowej wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wytacznie Wykonawca”. (rozdz.
XV pkt 2 SWZ ostatnie zdanie).

Zamawiajacy okresla jeszcze w tym rozdziale szereg czynnosci, ktére wchodzg w zakres ceny, jak i wskazuje o
walucie i koniecznosci okre$lenia podatku VAT.

W rozdziale SWZ zatytutowanym: ,Sposéb obliczenia ceny”, jak i w zadnym innym miejscu SWZ nie zostal



okreslony sposob podziatu procentowy ceny na poszczeg6lne czynnosci, tj. nie zostat okreslony limit cenowy dla
wykonania dokumentaciji projektowe;.

Oprécz tego, ze SWZ nie okresla limitow cenowych dla poszczegdlnych czynnosci, a tymbardziej nie okresla
celu wprowadzenia ewentualnych limitbw czy ewentualnych konsekwencji wynikajgcych z niedostosowania sie do
limitdw, to analiza pozostatych dokumentéw przetargowych prowadzi do wniosku, ze podziat ceny popetniony wytgcznie
w formularzu ofertowym stanowi charakter informacyjny czy pomocniczy dla pézniejszego rozliczenia umowy. Natomiast
cena catkowita brutto jest zgodna z wymaganiami okreslonymi z dokumentami zamowienia.

Odwotujacy w tym miejscu, wskazuje, ze przekroczenie limitu 5 % warto$ci catoSci zadania dla dokumentacji
projektowej stanowi przekroczenie nieznaczne w odniesieniu do warto$ci poszczegolnego zadania, a wrecz znikome w
odniesieniu do ceny ryczattowej brutto catego zaméwienia.

Zamawiajgcy w opisie kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow isposobu oceny ofert, tj. w
rozdziale XVIIl SWZ opisat, zecena brutto oferty stanowi wage kryterium 60 %. Zamawiajgcy dla punktacji przyjat cene
brutto catej inwestycji, a nie z rozbiciem na poszczeg6lne zadania.

Zwracam rowniez uwage na sposob redakcji wzoru umowy - Zatgcznik nr 6 do SWZ, tj. projekt umowy na
realizacje zadania, analiza kiérego rowniez prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie limitu procentowego ceny za
dokumentacje projektowg nie znalazto odzwierciedlenia w postanowieniach umowy, a w konsekwencji nie stanowi
istotnej okolicznosci z punktu widzenia rozliczania sie stron w trakcie realizacji inwestycji. Projekt zawiera m.in.
nastepujgce postanowienia:

§ 6 ust. 4 projektu umowy stanowi: ,W terminie do 7 dni roboczych od podpisania umowy Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu kosztorysy szczegolowe, sporzadzone metodg kalkulacji szczeg6towej polegajacej na obliczeniu ceny
kosztorysowej jako sumy iloczynéw: ilosci ustalonych jednostek przedmiarowych, jednostkowych naktadéw rzeczowych i
ich cen oraz doliczonych odpowiednio kosztow materiatbw pomocniczych nieobjetych naktadami rzeczowymi, kosztow
posrednich i zysku, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug. Kosztorysy te bedg stuzy¢ do ewentualnych rozliczen
pomiedzy Wykonawca i Zamawiajgcym.”

Celem sporzadzenia kosztoryséw, tylko dla etapu ,buduj’, jest potrzeba ewentualnych rozliczen pomiedzy
Wykonawcg i Zamawiajgcym. W projekcie umowy nie wskazuje sie na istotnoS¢ dokonania podziatu na prace projektowe
i roboty budowlane, tym bardziej, ze kosztorys szczegbtowy nie jest wykonywany dla etapu projektowania.

§ 8 ust. 3 pkt 1) projektu umowy stanowi: ,Podstawg do wystawienia faktur VAT bedzie:

1 ) odnosnie pierwszej czesciowej faktury VAT: podpisany przez Zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego protokét odbioru czesciowego robdt budowlanych, po zakoriczeniu Etapu | Umowy, Pierwsza faktura
stanowi¢ bedzie minimum 5 % warto$ci Wynagrodzenia brutto Wykonawcy,”

Wskazuje, ze z jednej strony Zamawiajgcy dopuszcza limit dla dokumentacji maksymalnie 5 %, a przy pierwszym
rozliczeniu z Wykonawcg warto$¢ faktury bedzie opiewata na kwote minimum 5 % warto$ci Wynagrodzenia za realizacje
calej inwestyciji. Powyzsze stoi ze sobg w sprzecznosci. Gdyby intencjg Zamawiajgcego bylo, ze przy pierwszym
rozliczeniu miatoby dojs¢ do rozliczenia tylko etapu projektowego, to wprowadzenie limitu miatoby uzasadnienie logiczne,
niemniej w tej inwestycji pierwsze rozliczenie nie pokrywa sie z zakonczeniem etapu projektowania. Przy czym istotne
jest, ze | Etap zawiera zaréwno rozliczenie za dokumentacje projektowa, jak i roboty budowlane. Zatem sposéb rozliczen
oznaczony w projekcie umowy réwniez nie prowadzi do wniosku, ze limit 5 % dla dokumentacji projektowej ma dla
Zamawiajacego kluczowe znaczenie, czy w ogodle jakiekolwiek znaczenie.

Ponadto projekt umowy w paragrafie okreslajgcym wynagrodzenie, tj. § 7 ust. 1 opisuje rozbicie na poszczegdlne
zadania wynagrodzenia, ale jako cato$¢é poszczeg6lnego zadania, bez rozbicia na wynagrodzenie za prace projektowe i
roboty budowlane:

,<Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z ceng ofertowg ustala si¢ na
taczng kwote netto: ............. zt (stownie: ........... ) powiekszong o podatek VAT w stawce .....% kwota: .......... zt
(stownie: ............ ) co daje kwote brutto: ......... zt (stownie: ......... ), aw tym:

1)Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za r ozbudowe drogi gminnej nr 113525r Stary Zmigréd - Siedliska
Zmigrodzkie od km 0+000,00 do km 1+053,28 wraz z niezbedng infrastrukturg i przebudowg istniejgcych sieci w
miejscowosci Stary Zmigrod na tgczng kwote netto: ............. Zt (stownie: ) powiekszong o podatek VAT w stawce .....%
kwota: .......... zt (stownie: ) co daje kwote brutto.................... zt

2)Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za Rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr 992 JastoZarzecze-Nowy



Zmigréd-Katy-Krempna-Swigtkowa Mata-Grab-granica panistwa polegajgca na budowie chodnika w km 13+807 do
14+114 strona lewa w m. Toki na fgczng kwote netto: ............. Zt (stownie: ) powigkszong o podatek VAT w stawce
....% kwota: .......... zt (stownie: ) co daje kwote brutto.................... zt

3)Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za budowe odcinka kanalizacji deszczowej na dziatkach nr ewid. 959,
964 w Tokach na fgczng kwote netto: ............. zt (stownie: ) powigkszong o podatek VAT w stawce .....% kwota:
.......... zt (stownie: ) co daje kwote brutto...................zt

4)Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za budowe drogi dla pieszych wraz z niezbedng infrastrukturg przy
drodze wojewddzkiej nr 993 w miejscowosci Nowy Zmigrod wkm 29+912 do km 30+380 strona prawa na tgczng kwote
netto: ............. zt (sfownie: ) powigkszong o podatek VAT w stawce .....% kwota: .......... zt (sfownie: ) co daje kwote

5)Wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy za budowe drogi dla pieszych wraz z niezbedng infrastrukturg przy
drodze wojewodzkiej nr 993 w miejscowosci tysa Gora w km33+800 do km 34+200 strona prawa na tgczng kwote
netto: ............. zt (sfownie: ) powigkszong o podatek VAT w stawce .....% kwota: .......... zt (sfownie: ) co daje kwote

Reasumujac, w ocenie Odwotujgcego tak zredagowane dokumenty zamowienia, tj. SWZ— nie okre$lajacy w
ogole zasad obliczenia ceny w kontekScie wprowadzenia limitu procentowego czy jakichkolwiek wymagan
Zamawiajgcego w tym zakresie oraz projekt umowy — kiéry nie dokonuje podziatu wynagrodzenia na prace projektowe i
roboty budowlane, tylko okresla jedno ryczattowe wynagrodzenie dla poszczegolnego zadania, a pierwsza ptatnosé
przewyzsza limit dla dokumentacji projektowej, stanowi o tym, ze okreslenie wartosci prac projektowych w formularzu
ofertowym ma znaczenie pomocnicze, informacyjne, poglagdowe, ktdére nie powinno stanowi¢ o podjeciu przez
Zamawiajgcego czynnosci wywolujgcej skutki najdalej idgce, jakg jest odrzucenie oferty.

W konsekwencji powyzszego ewentualne odchytki od wartosci 5 % dla dokumentaciji projektowej nie moga
stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, a tym bardziej o bledzie w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze podziat ceny jest niezgodny z propozycjg Zamawiajgcego
okreslong wylgcznie w formularzu ofertowym, bez okreslenia wymogoéw w tym zakresie w SWZ, w sytuacji gdy cena
catkowita jest zgodna z wymaganiami opisanymi w SWZ.Niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia musi byc
oczywista i niewatpliwa. W przedmiotowej sprawie SWZ w ogole nie odnosi sie do sposobu podziatu ceny czy
limitowania cenowego danych zakres6w, a cena brutto jest zgodna z SWZ

Marginalne znaczenie, ale w kontekscie istotnosci czy przypisania charakteru wprowadzenia limitu cen, ma ze
Zamawiajgcy nie przewidziat rygoru w postaci odrzucenia oferty, w sytuacji gdy prég 5 % dla dokumentacji przetargowej
zostat przekroczony. Gdyby miato to z punktu Zamawiajgcego istotne znaczenie, z pewno$cig Zamawiajgcy datby temu
wymiar w SWZ w sposéb chociazby zamieszczenia takiej informaciji, a niejednokrotnie Zamawiajgcy pogrubiajg czy
podkreslajg istotne z ich punktu informacje, ktére powodujg daleko idgce skutki, jak odrzucenie oferty.

W ocenie Odwotujgcego nie zachowanie limitu 5 % przy podziale ceny nie wplywa na tre$¢ ztozonej przez niego
oferty, w ktorej zostata okre$lona cena zamoéwienia w warto$ci brutto, z okresleniem podatku VAT oraz w walucie: PLN.

Ponadto o bfedzie w obliczeniu ceny mozna méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposaéb, ktéry nie
uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu i warunkéw realizacji, natomiast Odwolujacy uwzglednit w swojej
wycenie wszystkie wymagania Zamawiajgcego co do zakresu i sposobu wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy otrzymat
jedynie nieprecyzyjne rozbicie poszczegolnych kosztéw wzgledem sugestii ich rozbicia oznaczonych w formularzu
ofertowym, niemniej to w ocenie Odwotujgcego w zadnej mierze nie stanowi o popetnieniu btedu w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie uzasadnit z jakich wzgledéw w jego ocenie przekroczenie wartosci 5 % dla
dokumentacji projektowej stanowi bfad w obliczeniu ceny. W ocenie Odwotujgcego nie mamy do czynienia z bfedem w
obliczeniu ceny. Odwotujgcy w obliczeniu ceny objat caty przedmiot zaméwienia, prawidtowo ustalit elementy, ktore
podlegaja wycenie, jak prawidtowo zdiagnozowat czynniki majace wplyw na wysokoS¢ zaproponowanej ceny. Cena
brutto podlegajaca punktaciji zostata policzona prawidtowo, nie dokonano pominiecia zadnego wymagania okreslonego w
dokumentacji przetargowej.(...)".

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w
catosci jako bezzasadnego.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy uzasadnit swoje stanowisko w nastepujgcy sposob:

(... )W dniu 06.05.2025 r. Zamawiajgcy sporzadzit informacje z otwarcia ofert, w ktdérej poinformowat o



wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w ramach postepowania. Zestawienie ofert w kwotach brutto przedstawiato sie w
sposob nastepujgcy: 1) Drogbud Golcowa Pro Sp. z 0.0. za cene 5.427.591,47 zt, 2) Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo
Mostowych Sp. z 0.0. za cene 5.096.494,79 zi, 3) Strabag za cene 5.403.154,31 zt, 4) Zaktad Transportowo Sprzetowy
J.J. za cene 4.988.125,10 zt.

W dniu 29.05.2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo Mostowych Sp. z 0.0., za kwote 5.096.494,79 zt brutto. Oferta Odwotujgcego zostata
natomiast odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 P.z.p., poniewaz pomimo sformutowanego w sposob
wyrazny wymagania polegajgcego na wyznaczeniu limitu wysoko$ci ceny dokumentacji projektowej wynoszacego 5 %
warto$ci zadania, Odwotujgcy w swojej ofercie wskazat kwote, ktora przekroczyty te warto$¢.

W ocenie Zamawiajgcego czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego zostata dokonana zgodnie z przepisami
ustawy P.z.p. oraz trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Zamawiajgcy wprowadzit warunek, ktory zostat wskazany w formularzu oferty, stanowigcym zatacznik nr 1 do
SWZ, przewidujacy, iz w zadaniach realizowanych w formule ,zaprojekiuj i wybuduj” cena dokumentacji projektowej nie
mogta przekroczy¢ 5% wartosci catosci zadania. Taki wymadg zostat sformutowany w sposéb wyrazny i jednoznaczny,
nie budzacy watpliwosci. Potwierdza to, iz wszyscy pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu wymaganie to
spetnili. Odwotujgcy ten limit przekroczyt, oferujgc wykonanie dokumentacji projektowej za cene stanowigcg wiecej niz 5
% wartosci catego zadania. Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem uznac¢, ze zfozona oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p.) oraz ze zawiera blgd w obliczeniu ceny, poprzez nieprawidtowe
przyporzadkowanie kwot do elementow kosztorysowych narzuconych przez formularz (art. 226 ust. 1 pkt 10 P.z.p.).

Odnoszac sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. nalezy wskazac¢, iz zgodnie z definicjg ,warunkow
zamoOwienia” zawartg w art. 7 pkt 29 P.z.p., obejmujg one warunki, ktére dotyczg zamodwienia lub postepowania o
udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Podstawowym dokumentem stanowigcym informacje o warunkach zamoéwienia jest SWZ.
Zamawiajgcy sformutowat wymagania dotyczgce przedmiotowego zamowienia wiasnie w nim, w tym roéwniez w
zalgcznikach, ktére stanowig integralng cze§¢ SWZ (m.in. formularzu ofertowym). Jednym z warunkéw byt bezwzgledny
limit wynoszacy 5% wartosci zadania dla wynagrodzenia za wykonanie dokumentaciji projektowej. Skoro w swojej ofercie
Odwotujacy wskazat warto$¢ przekraczajgca wyznaczony limit, to jego oferta byta wprost niezgodna z tym wymaganiem,
CO Czyni jg sprzeczng z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgadza sie tym samym ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz wymaog opisany powyzej nie zostat
okreslony w SWZ. Zatgczniki do SWZ sg jego integralng czescig. Dla oceny obowigzywania okre$lonych warunkow
zamoéwienia nie ma znaczenia, w ktérej czesci SWZ wymagania zostang zamieszczone, pod warunkiem, ze zostang
one jednoznacznie wyartykutowane. W ocenie Zamawiajgcego wprowadzenie przez niego limitu dotyczgcego wysokosci
ceny za sporzgdzenie dokumentacji projektowej nie budzi zadnych watpliwosci, tym bardziej, ze jak zostato wyzej
wskazane, wszyscy pozostali wykonawcy do tego wymagania sie zastosowali.

Odwolujacy swoje stanowisko uzasadnia rowniez redakcjg projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SWZ.
Bfednie jednak wigze kwestie pierwszej ptatno$ci wskazanej w umowie, ktérej wartoS¢ miata wynosi¢ nie mniej niz 5 %
wartosci wynagrodzenia brutto z limitem dotyczgcym wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie dokumentaciji projektowe;.
Wysokos¢ pierwszej raty ma bowiem jedynie taki zwigzek z wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji projektowej, iz to
wynagrodzenie mogto stanowi¢ jej cze$¢. Nalezy zauwazyé, iz w niektdrych zadaniach objetych zamdéwieniem w ogdle
nie przewidziano formuty ,zaprojektuj i wybuduj”, lecz jedynie ,wybuduj’, wiec ich realizacja rozpoczyna¢ sie bedzie od
razu od prac budowlanych. Warto$¢ pierwszej transzy ptatnosci dotyczyé zatem bedzie nie tylko prac projektowych, ale
ma odpowiada¢é zaawansowaniu catosci prac objetych zaméwieniem. Taki zapis umowy odzwierciedla przyjete
zatozenie, ze pierwsza transza ptatnosci ma obejmowaé zaréwno wykonane prace projektowe (niekoniecznie nawet
zrealizowane w catosci), jak i prace budowlane. Tym samym Odwolujgcy btednie interpretuje projektowane zapisy
umowy.

Nalezy takze wskazac, ze skiadniki oferty (cena dokumentacji projektowej oraz robo6t budowlanych) byty
wyodrebnione w formularzu ofertowym, a ich dopuszczalna proporcja zostata ustalona. Wykonawcy nie mieli w tym
zakresie dowolnosci. Btedne przypisanie wartosci (przekroczenie limitu) stanowi zatem réwniez btgd w obliczeniu ceny,
ktéry nie podlega poprawieniu jako ze dotyczy tresci oferty i wptywa na jej istote.



Reasumujac, ze wzgledu na wskazane wyzej okoliczno$ci Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty
zfozonej przez Odwotujgcego.(...).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci w oparciu o tre§¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty
Odwolujacego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 29 maja 2025 r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 12 czerwca 2025 r., stanowiska Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego zawartego w przystagpieniu z dnia 6 czerwca 2025 r., jak rowniez na podstawie ztozonych przez strony i
uczestnika wyjaénien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujagcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujacego z powodu
jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia oraz z tego wzgledu, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Izba uznata zarzuty odwotania za bezzasadne.

W zakresie koniecznym do oceny zasadnosci zarzutéw odwotania Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr
1 do SWZ formularza oferty zawart zastrzezenie, ze ,Cena kompletnej dokumentacji projektowej nie moze przekroczyé
5% wartosci catosci zadania”.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwolujacy w ziozonym przez siebie formularzu oferty zadeklarowat ceny
przekraczajgce wyzej wskazang procentowg warto$¢ referencyjna.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze tre$¢ ziozonej oferty w zakresie zaoferowanej ceny byta niezgodna z
powotanym wyzej warunkiem zaméwienia.

Zgodnie z art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Ponadto, Izba doszta do przekonania, ze wyliczona przez Odwolujgcego cena jest btedna z racji nie
uwzglednienia przez Odwotujgcego powyzszej wskazowki do jej obliczenia.

Zgodnie z art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera bfedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Izba nie podzielita przy tym stanowiska Odwolujgcego, ze ,(...)okreSlenie wartosci prac projektowych w
formularzu ofertowym ma znaczenie pomocnicze, informacyjne, pogladowe, ktére nie powinno stanowi¢ o podjeciu przez
Zamawiajgcego czynnosci wywotujgcej skutki najdalej idgce, jakg jest odrzucenie oferty.(...), bowiem Odwotujgcy w
ogole nie pytat Zamawiajgcego na etapie sporzadzania tresci SWZ o charakter przedmiotowego zastrzezenia, wiec w
chwili ztozenia oferty Odwotujacy takiej wiedzy o pomocniczo- informacyjnym charakterze spornego zastrzezenia nie
posiadat.

Wobec powyzszego — w przekonaniu Izby — Odwotujgcy jako profesjonalista, dziatajagcy w warunkach
podwyzszonej staranno$ci powinien byt upewni¢ sie co do znaczenia cyt. wyzej warunku zamodwienia na etapie
przygotowania SWZ, a jezeli tego nie uczynit z sobie wiadomych wzgledéw, to powinien ten warunek respektowac.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy..........ccveevieineiiinnvninne e



	W swoim odwołaniu Odwołujący przywołał następujący stan faktyczny sprawy.

