Sygn. akt: KIO 2242/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2025 r.
przez wykonawce Zaktad Rob6t Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Karnice

uczestnik po stronie zamawiajgcego - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Artex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. .
siedzibg w Zotowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzib:
w Ziotowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez Zaktad Robot Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Ztotowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Karnice tytutem wynagrodzenia peinomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX

Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotowie na rzecz Gminy Karnice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2242/25

Uzasadnienie

Gmina Karnice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,,Uporzadkowanie gospodarki wodnej
w Gminie Karnice poprzez przebudowe i budowe infrastruktury dostarczajgcej wode pitng
w Cerkwicy, Drezewie, Drezewie Morskim i Karnicach”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawy Pzp”. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2025/BZP
00192234/01.

W dniu 31 maja 2025 r. wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z o0.0. Sp. k. .
siedzibg w Ztotowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania dokonania czynnosSci odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,ARTEX’ Sp. z o.0. (dalej: ,ARTEX") z uwagi na razgco niskg cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, podczas gdy oferta Odwotujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp przez
zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty ARTEX z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wykonawca ten



nie przedstawit rzetelnych
i udowodnionych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny potwierdzajgcych, ze ztozona przez niego oferta nie jest
razgco niska.

Odwolujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ARTEX,

6. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy argumentowat jak nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp

Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy ARTEX zawiera razgco niskg cene,
a wykonawca ARTEX w ramach udzielonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie udowodnit, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze wystosowanie przez Zamawiajgcego w dniu 15 maja 2025 r. wezwanie do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp skutkuje powstaniem
domniemania istnienia w ofercie ARTEX razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigzato wykonawce ARTEX. W ocenie
Odwolujgcego, domniemania tego ww. wykonawca nie obalit przedstawiajgc jedynie niezwykle ogolnikowe

i lakoniczne wyja$nienia oraz nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw na poparcie swojej argumentaciji.

Zdaniem Odwolujgcego, zlozone przez ARTEX wyjasnienia z dnia 19 maja 2025 r. sg niezwykle lakoniczne. Jak
zauwazyt Odwolujacy, Zamawiajacy enumeratywnie wymienit 7 ,zakresow”, w ktorych wykonawca ARTEX miat
przedtozy¢ kopie umow o prace, tj.: Kierownik budowy; Kierownicy robét; Operatorzy maszyn przeciskowych; Operatorzy
maszyn przewiertowych; Operatorzy koparek; Kierowcy samochodoéw ciezarowych; Spawacze rur PE. Odwolujacy
wskazat, ze Zamawiajgcy w sposob doktadny okreslit, co powinno sie znalez¢

w tresci wyjasnien — dla jakich zakresow nalezy przedstawi¢ kopie umoéw o prace.

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca ARTEX nie odpowiedziat w petni na wezwanie Zamawiajgcego i nie przedstawit
kopii uméw o prace dla okreSlonych ,zakreséw” czynnosci wskazanych w wezwaniu, tj.:

1) Kierownik budowy - jest;

2) Kierownicy roboét - brak;

3) Operatorzy maszyn przeciskowych - brak;
4) Operatorzy maszyn przewiertowych - brak;
5) Operatorzy koparek — jest jeden;

6) Kierowcy samochodéw ciezarowych - brak;
7) Spawacze rur PE —sg 4.

Jak zauwazyt Odwolujacy, na 7 zakresow, tylko w 3 zostaly przedstawione jakiekolwiek kopie umédw o prace. W istocie
jednak, wykonawca ARTEX przedstawit 1 umowe dla kierownika budowy oraz 6 umoéw dla monteréw sieci.

Powyzsze oznacza, jak stwierdzit Odwotujacy, ze wykonawca ARTEX ,nie obstuzyt’

w sposo6b prawidtowy cigzgcego na nim obowigzku udzielenia odpowiednich wyjasnieh

w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami. Odwolujgcy zwrécit uwage na koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi
wprost na wezwanie Zamawiajgcego, rozwiania przedstawionych przez Zamawiajgcego watpliwosci, a takze ztozenie
merytorycznych wyjasnien popartych dowodami. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ARTEX nie dokonat tego w
sposéb zgodny z zgdaniem Zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze celem ztozenia wyjasnien



w zakresie zaoferowanej ceny jest uprawdopodobnienie zaoferowanej ceny, a takze wykazanie, ze jest ona realna i
umozliwia nalezyte wykonanie zaméwienia.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w zadnej z przedtozonych przez ARTEX umoéw nie zostaly wskazane wartosci
wynagrodzenia — zostaty one ,wygumkowane”. Nie jest zatem, zdaniem Odwolujgcego, mozliwe potwierdzenie, ze nawet
te wskazane osoby zarabiajg okreslong stawke - nie wiadomo bowiem, jaka warto$¢ zostata wskazana w tychze
umowach.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro wykonawca ARTEX zostat wezwany do przedtozenia odpowiednich uméw o prace (we
wskazanych przez Zamawiajgcego zakresach), to powinno to zosta¢ udowodnione i wskazane, zgodnie z trescig
wezwania. Zdaniem Odwotujgcego, braki dowodowe w tym zakresie (ale takze braki w prawidlowym uargumentowaniu
mozliwosci wykorzystania okreslonych czynnikobw) powodujg konieczno$¢ uznania, ze wykonawca ARTEX nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawierajg ceny razaco niskiej, a przez to, w konsekwencji, winna zostac
odrzucona. Odwolujgcy szczegolng wage przypisat brakom dowodowym w zakresie kosztéw pracy podkre$lajgc, ze
zadne wynagrodzenie os6b majgcych wykonywaé przedmiot zamowienia nie zostato wykazane i udowodnione przez
wykonawce ARTEX.

Odnoszac sie do wskazanej w kosztorysach stawki 31 zt za roboczogodzine Odwotujgcy podnidst, ze nie jest
mozliwe uznanie, ze taka stawka jest mozliwa. Jak zauwazyt Odwotujgcy, gdyby wykonawca ARTEX chciat ,wyjs¢ na
zero” przy stawce za roboczogodzine w wysokosci 31 zt brutto, to jego catkowity koszt za takg stawke realnie wynositby
37,36 zt (jako koszt pracodawcy). To z kolei oznaczatoby, ze na kazdej roboczogodzinie, wykonawca ARTEX ponositby
strate w wysokosci 6,36 zt. Gdyby natomiast 31 zt miato oznacza¢ catkowity koszt pracodawcy, musiatoby to oznaczac,
ze stawka wynagrodzenia brutto dla pracownika wynosi 25,73 z, a to z kolei oznaczatoby, ze stawka ta jest nizsza niz
minimalne stawka godzina na podstawie odno$nych przepisow.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci wyjasnien razgco niskiej
ceny byty poparte dowodami. Niemniej jednak, jak zaznaczyt Odwotujgcy, nieprzedstawienie jakichkolwiek dowodow
(nawet najprostszej kalkulacji) nie moze pozwoli¢ na pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna
ocena przestawionych informacji, danych i wyliczen. Odwolujgcy wskazat, ze brak jest mozliwosci ustalenia czy
zaoferowana cena jest realna — nie zostata bowiem w Zzaden sposob wyjasniona czy udowodniona. Zdaniem
Odwolujgcego, nie mozna przyjgc, aby ztozenie wyjasnien,

w ktorych wykonawca autorytarnie przedstawia argumenty majgce przemawia¢ za wykonaniem przedmiotu zaméwienia,
stanowit prawidtowg reakcje na wystosowane wezwanie do ztoZzenia wyjasnien w zakresie ceny.

Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ARTEX sg nie tylko wyjgtkowo
lakoniczne, ale réwniez nie potwierdzajg okoliczno$ci, ze zaoferowane ceny nie sg razgco niskie (sg nieudowodnione).
Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia sg raczej krotkim zestawieniem najbardziej podstawowych argumentéw (réwniez
przedstawionych bez jakiegokolwiek odniesienia sie do rzeczywistego wplywu na ceng) niz rzeczywistym i prawidtowym
wyjasnieniem zaoferowanej ceny (przy domniemaniu zaistnienia ceny razgco niskiej wynikajacej z wezwania do ztozenia
w tym zakresie wyjasnien). Odwolujgcy podkreslit, ze wykonawca ARTEX nie przediozyt wymaganych dowodow
majgcych potwierdzaé wskazywane przez siebie okolicznosci w ztozonych wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej
ceny. Na skutek powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien
zfozonych przez wykonawce ARTEX. Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy ARTEX powinna podlegaé odrzuceniu
na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp

Odwolujacy stwierdzit, ze w konsekwenciji wskazanych powyzej okoliczno$ci, Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ARTEX.

Pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w
catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sig interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego



mozliwosci uzyskania zamdwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona przez Zamawiajgcego na 5.000.000,00 zt, co
stanowi rownowarto$¢ 1.078.260,12 euro (pkt 3 Protokotu Postepowania w Trybie Podstawowym).

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia
6.191.643,41 zt (pkt 12 Protokotu Postepowania w Trybie Podstawowym).

O udzielenie przedmiotowego zamowienia ubiegato sie siedmiu wykonawcow:
- DREN Sp. z 0.0. - 6.388.000,00 zt
- MET-INSTAL Sp. z 0.0. - 6.687.510,00 zt
- KRISTONE K.S. - 9.040.500,00 zt
- Zaktad Robot Instalacyjno-Inzynieiyjnych HYDROPEX Sp. z o.0. Sp. k. - 5.000.000,00 z
- ZUBWIT RESKO Sp. z 0.0. - 5.999.940,00 zt
- MAZUR Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych H.M. - 10.502.283,56 zt

- Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ARTEX Sp. z 0.0. - 4.606.719,00 zt (Informacja z otwarcia ofert z dnia 14
maja 2025 .).

Pismem z dnia 15 maja 2025 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce ARTEX do ziozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. W pis$mie tym Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze jest zobligowany, na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp do zazadania od wykonawcy ARTEX wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowana cena catkowita jest nizsza co najmniej o
30% od:

1)warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT, ktora to warto$¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego przed
wszczeciem postepowania lub

2)$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 ustawy Pzp lub

3)wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny VAT, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po
wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Zamawiajgcy wskazat:
»3.Zgodnie z art. 224 ust. 3 p.z.p. Panstwa wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy.

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych.

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamédwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

a)Zamawiajgcy zada przedstawiania zanonimizowanych kopii runéw o prace: Kierownika budowy, kierownikdéw robét,



operatorow maszyn przeciskowych, operatoréw maszyn przewiertowych, operatoréw koparek, kierowcéw samochoddw
ciezarowych, spawaczy rur PE. Jesli z treSci umowy nie wynika stanowisko pracy nalezy przedstawi¢ kopie uprawnien
do wykonywania w/w stanowisk.

Sg to informacje obejmujace dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres
obowigzkéw pracownika. Zgodnie

z tresScig artykutu 6 ust. 1 lit, c ROPO, przetwarzanie jest zgodne z prawem wylgcznie

w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego
cigzacego na administratorze. Celem zgdania przedstawienia przez wykonawce dokumentéw, o kiérych mowa w art.
438 ust. 2 p.z.p. jest weryfikacja zatrudniania przez wykonawce lub podwykonawce, na podstawie umowy o prace, os6b
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia.

b)Zamawiajgcy zada infonnaciji, czy pracownicy wykonujgcy przedmiot umowy w czasie wykonywania robét budowlanych
bedg w delegaciji pracowniczej, czy bedg dojezdza¢ na budowe z siedziby firmy.

¢) Zamawiajagcy zada przedstawienia harmonogramu robét budowlanych dla przedmiotu zaméwienia. Harmonogram o
szczegOtowosci nie mniejszej niz elementy do wykonania opisane w przedmiarze z podaniem czasu ich wykonywania w
kazdym tygodniu roku.

d)Zamawiajgcy zgda przedstawienia kosztorysow inwestorskich szczegétowych.

e)Zamawiajgcy zada przedstawienia informacji, czy przedmiot zamowienia wykonywany bedzie przy udziale
podwykonawcéw, a jesli tak to w jakim zakresie.

f)Zamawiajgcy zgda przedstawienia ofert handlowych lub faktur na n/w materiaty niezbedne do realizacji przedmiotu
zamowienia:

-rury PE wszystkich niezbednych Srednic,

-studnie wodomierzowe z wyposazeniem,

-wodomierze,

-zasuwy,

-hydranty,

-piasek zasypowy,

g)Zamawiajgcy zgda przedstawienia infonnacji ouzyskanej pomocy publiczne;j.
h)Zamawiajacy zgda przedstawienia infonnacji o sposobie utylizacji lub recyklingu:
-ptuczki betonitowej wraz z podaniem szacunkowej warto$ci utylizacji lub recyklingu,

-urobku pochodzgcego z wykopdw pod rury wodociggowe (ziemia, piaski) wraz
z podaniem szacunkowej wartoSci utylizacji lub recyklingu,

-urobku pochodzgcego z rozbieranych elementéw nawierzchni wraz z podaniem szacunkowej warto$ci utylizacji lub
recyklingu.

4.Zamawiajgcy wskazuje na istotne znaczenie przepisu art. 224 ust. 4 p.z.p., na ktérego podstawie zamawiajgcy - w
przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi - musi zada¢ wyjasnien, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, co
najmniej w zakresie okreslonym

w akapicie trzecim w pkt 4 i 6.

5.Niedostarczenie przez wykonawce zadanych wyjasnieh do dnia 19 maja (poniedziatek) 2025 roku (wigcznie, do konca
dnia) spowoduje, ze zamawiajgcy odrzuci Panstwa oferte jako oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny lub kosztu,
zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p.

6. Zamawiajacy podkres$la, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p., obowigzek wykazania, ze Panstwa oferta nic zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajgcy zazadat wyjasnien’”.

Wykonawca ARTEX ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 19 maja 2025 r. odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego:

»,Ad. 1) Firma dziata na rynku wykonawczym od 1988r. i posiada duze doswiadczenie wykonywaniu robo6t zwigzanych z
instalacjami sanitarnymi. Posiada wszystkie niezbedne narzedzia do prowadzenia robdt: zarzadzanie zamdéwieniami,



planowanie robot, zarzadzanie dostawami i materiatami, zarzgdzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie jakoScig,
rejestracja urzgdzen oraz kalibracja maszyn, rejestracja danych wraz z analizg wydajnosci.

Ad. 2) Realizacja robdt zwigzanych z ww. zadaniem bedzie wykonana zgodnie z projektem, umowg oraz STWIOR
dotgczonych do dokumentacji przetargowe;.

Ad. 3) Z racji, ze jesteSmy na rynku wykonawczym bardzo diugo mamy wypracowane korzystne warunki handlowe i
dostawy na materialy. Do pisma dotagczamy oferty handlowe na materialy objete w wykazie materiatdbw Inwestora,
niezbedne do realizacji ww. zadania.

Ad. 4) Wszyscy pracownicy w firmie sg zatrudnieni na umowe o prace, zgtoszeni do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Urzedu Skarbowego odpowiednio do miejsca pracy.

Wynagrodzenie wszystkich pracownikdéw spetnia warunki Rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrzesnia 2024r [Dziennik Ustaw 2023r. Poz. 1893] w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025r.

Dotgczamy zaswiadczenie z ZUS i US o nie zaleganiu w optacaniu sktadek.
Ad. 5) PPH ,ARTEX’ sp. z 0. 0. w Koszalinie nie korzystat i nie korzysta z pomocy panstwa zwanej ,pomocg publiczng”.

Ad. 6) PPH ARTEX sp. z 0. 0. zapewnia pracownikom bezpieczne warunki pracy i przestrzega obowigzujagcych w
naszym kraju przepisow BHP (ogolne zasady okreslone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy, Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury

w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 47,

poz. 401)) oraz Kodeksu Pracy wynikajgce z zapisow Konstytucji RP. Wszyscy pracownicy budowy posiadajg aktualne
szkolenie BHP zaréwno wstepne jak i stanowiskowe, aktualne badania i niezbedne $rodki ochrony indywidualnej i

zbiorowej odpowiednio do wykonywanej pracy. Ponadto pracodawca posiada dodatkowe ubezpieczenie w zakresie

prowadzonej dziatalnosci z rozszerzeniem OC pracodawcy.

Ad. 7) PPH ARTEX sp. z o. o. jako wytworca odpadéw przestrzega przepiséw prawnych wynikajgcych z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska oraz Ustawy z dnia 14 grudnia 2021r. o odpadach tekst jedn. Dz. U. z
2022 poz. 699. Nasz nr BDO 000437683.

Ad.8) Jezeli na etapie rob6t wykonawczych wystgpi potrzeba zatrudnienia podwykonawcow, Wykonawca zgodnie z
Wzorem Umowy §6 [podwykonawcy] zglosi swego podwykonawce oraz przediozy umowe do akceptacji
Zamawiajgcemul.

Ad.a) PPH ,ARTEX’ dolgcza wypetniony ,Zalgcznik nr 8 — wykaz osoéb skierowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia” wraz z kserokopiami dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje tych osob.

Ad.b) Pracownicy wykonujgcy przedmiot umowy beda dojezdzaé na budowe.

Ad.c) Wykonawca dotgcza harmonogram robot budowlanych dla przedmiotu zaméwienia. Uwagi do harmonogramu: - Z
uwagi na bardzo krotki czas realizacji okreslony przez Inwestora terminem kohcowym zatozono, ze dokumenty z
wnioskiem o wyrazenie zgody na uzytkowanie zostang ztozone na 2 tygodnie przed uplywem terminu zakonczenia
zadania w trakcie wykonywana przylaczy przed ich przylgczeniem do odbiorcow. - Wszelkie zmiany projektowe,
wynikajgce z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy bedg powodowaty wydtuzenie umownego terminu realizacji o czas
uzyskania wprowadzenia i zatwierdzenia zmian przez projektanta (Inwestora).

Ad.d) PPH ,ARTEX’ dofgcza kosztorysy ofertowe szczegdlowe.

Ad.e) Przedmiot zamoéwienia wykonamy przy udziale podwykonawcow w zakresie wykonania przewiertdw sterowanych
sieci wodociggowej — przewidywana Firma Ustugowo — Handlowa ,STER-WIERT” M.K., J.R., I.S. sp. j., ul. Topolowa ¢
89-400 Sepdino Kraj.

Ad.f) PPH ,ARTEX” przedktada oferty handlowe na: - rury PE, - studnie wodomierzowe, - wodomierze, - zasuwy, -
hydranty, - piasek zasypowy.

Ad.g) PPH,ARTEX’ sp. z 0. 0. w Koszalinie nie korzystat i nie korzysta z pomocy panstwa zwanej ,pomocg publiczng”.

Ad.h) Sposob utylizacji: - ptuczka bentonitowa zostanie odebrana i zutylizowana przez licencjonowang firme —
szacunkowa kwota 20 000,00 zt - urobek pochodzacy z wykopdw pod rury oraz rozbieranych elementéw nawierzchni
zostanie przekazany do firmy, ktéra bedzie dostarczata nam piasek — szacunkowa wartos¢ 17 858,00 zt

Cena zawarta w ofercie jest ustalona na minimalnym poziomie, dyktowanym przez ograniczong podaz inwestycji przy



istniejgcym popycie na roboty. Zakladajgc, ze projekt techniczny i warunki realizacji nie zawierajg niespodzianek
potwierdzamy zaoferowang cene jako ostateczng do pokrycia kosztéw realizacji zadania”.

Do wyjasnien wykonawca ARTEX dotgczyt Harmonogram rob6t, szczegotowy kosztorys ofertowy, Wykaz oséb wraz z
umowami o prace i uprawnieniami nadanymi poszczegélnym osobom, a takze oferty obejmujgce poszczegdlne elementy
zamowienia.

Pismem z dnia 27 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy ARTEX.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
4,56 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
ARTEX z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce ARTEX, cho¢ przedstawione w sposob zwiezly,
odpowiadajg na pytania Zamawiajgcego. Zastrzezenia Odwotujgcego budzita przede wszystkim okoliczno$¢ nie ztozenia
przez wykonawce ARTEX kopii wszystkich umow o prace dla oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. Izba w tym
zakresie stwierdzita, ze wykonawca ARTEX przedstawit umowy o prace, w ktérych nie ujawnit wysokosci wynagrodzenia.

Izba stwierdzita jednak, ze wykonawca ARTEX zlozyt Wykaz oso6b skierowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia. Co do wszystkich os6b oSwiadczyt, ze sg one zatrudnione na umowe o prace, wskazat daty zatrudnienia
poszczegoélnych os6b oraz zakres czynnosci. Izba miata na uwadze, ze wszystkie wymienione w Wykazie osoby podjety
zatrudnienie
w firmie ARTEX kilka lat temu, co $wiadczy o utrzymaniu statego zatrudnienia przez tego wykonawce. Wykonawca
ARTEX ztozyt rowniez o$wiadczenie o zgodnosci zatrudnienia
z przepisami Kodeksu pracy oraz przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Izba miata ponadto na uwadze, Ze Zamawiajgcy ustanowit ryczattowy charakter wynagrodzenia, a co za tym idzie,
wykonawca nie jest zobowigzany do przedstawienia zamawiajgcemu szczegotowej kalkulacji ceny. Mimo to, wykonawca
ARTEX zlozyt takie kosztorysy na zgdanie Zamawiajgcego. Izba wzieta pod uwage wiarygodne wyjasnienia ARTEX
zlozone w trybie art. 537 ustawy Pzp, ze jako podstawe opracowania kosztorysu szczegdlowego przyjat przedmiar, jako
odniesienie porownywalne dla wszystkich wykonawcow. Jednak, jak wyjasnit ww. wykonawca, i czemu Odwolujgcy nie
zaprzeczyth, usrednione w katalogach KNR zakresy robét i ich struktura w wielu pozycjach przekracza zakres stosowanej
przez wykonawcdw technologii prac, co powoduje po stronie wykonawcy powstanie okreslonych oszczedno$ci np. z
tytutu stosowania szalunkéw stalowych w miejsce szalowania Scian wykopow z bali i desek drewnianych, uktadania
rurociggbw recznie badz przy wspomaganiu koparko-tadowarki w miejsce uzycia zurawia gasienicowego bocznego, jak
tez brak konieczno$ci stosowania w ramach przedmiotowego zamédwienia samochodu skrzyniowego, koparki
gasienicowej, zurawia samochodowego czy spycharki ggsienicowej. Oszczednosci z tytutlu powyzszych zmian w
stosunku do katalogéw KNR bedg mogty pokry¢ ewentualne inne koszty wynikle w toku realizacji zamoéwienia.

Podkreslenia wymaga, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru nie jest li tylko
formalne sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego, ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wynagrodzenie na poziomie,
ktéry nie zabezpiecza prawidtowej realizacji zamoéwienia. W ocenie Izby, odrzucenie oferty wylgcznie z tego powodu, ze
do ztozonych wyjasnien dotyczacych wysoko$ci zaoferowanej ceny wykonawca ztozyt dowody w postaci umoéw o prace,
w ktérych nie ujawnit wysoko$ci wynagrodzenia, nie byloby dziataniem prawidtowym. Izba zgodzita sie z Odwotujgcym,
ze mozliwe bylo ztozenie Zamawiajgcemu peinej treSci umow o prace przy jednoczesnym zastrzezeniu wynagrodzenia
w nich zawartego jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jednak wykonawca ARTEX zdecydowat sie ujawni¢ wszystkie
informacje zawarte w umowach o prace, nie pokazujgc jednak wysokosci wynagrodzenia. Izba stwierdzita jednak, ze
nieujawnienie wskazanego w tredci umdéw wynagrodzenia nie moze samo w sobie stanowi¢ o zaoferowaniu razgco
niskiej ceny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wykonawca ARTEX ztozyt kosztorys przedstawiajgcy kalkulacje ceny.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez Odwolujgcego Izba miata na wzgledzie okolicznos¢, ze przy badaniu
ofert pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny nie chodzi wytacznie o formalng ocene ztozonych wyjasnien, ale
przede wszystkim o zbadanie tre$ci wyjasnien i zweryfikowanie czy argumenty powotane przez wykonawce potwierdzajg
nierynkowy charakter ceny, che¢ realizacji zaméwienia ponizej rzeczywistych kosztéw.

W przedmiotowej sprawie Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze cena zaoferowana przez wykonawce ARTEX ma
nierynkowy charakter.

Izba uwzglednita przy tym okoliczno$¢, ze cena zaoferowana przez wykonawce ARTEX nie odbiega w sposéb
znaczgcy od szacunkéw Zamawiajgcego, a takze od czesci ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, w tym od
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.



W konsekwenciji, nie potwierdzit sig rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzgdzenia.

W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



