Sygn. akt: KIO 2225/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 7 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2

czerwca 2025 r. przez wykonawce: COLAS Polska Sp. z 0.0z siedzibg w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie;

adres do doreczen: COLAS Polska Sp. z o0.0., Oddziat w Warszawa, ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawaw

postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie, plac Teatralny 2, 87-100 Torunn w imieniu

ktorego dziata Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp. k., Rogowo 23, 87-162 Lubicz
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: COLAS Polska Sp. z o.0. z siedzibav Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070

Paledzie; adres do doreczen: COLAS Polska Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawa, ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce: COLAS Polska Spz o.0. z siedzibg w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie;
adres do doreczen: COLAS Polska Sp. z 0.0., Oddziat w Warszawa, ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawaytutem
uiszczonego wpisu, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez
Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie, plac Teatralny 2, 87-100 Torun w imieniu ktérego dziata Zarzad Drég
Wojewoddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz tytulem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego;

2.2 zasgdza od wykonawcy: COLAS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Paledziu, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie; adres do
doreczen: COLAS Polska Sp. z o0.0., Oddziat w Warszawapl. Marynarska 15, 02-674 Warszawa na rzecz
Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie, plac Teatralny 2, 87-100 Torun w imieniu ktérego dziata Zarzad Drég
Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszczkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2225/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji pn.: ,Odcinek | - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km
3+830 do km 5+700 dt. 1,870 km oraz Odcinek Il - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Kowalewo Pomorskie od km
5+700 do km 7+680 dtf. 1,980 km”, numer referencyjny: ZDW.N4.361.27.2025, opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych: 2025/BZP 00128971/01 z 04.03.2025 r. przez: Wojewoédztwo Kujawsko — Pomorskie, plac Teatralny 2, 87-
100 Torun w_imieniu ktérego dziata Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
PZP”albo ,,Pzp”.

w dniu 28.05.2025 r. (zostato opublikowane na platformie zakupowej:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1070971) Zamawiajacy poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej Zaktad
Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp. K., Rogowo 23, 87-162 Lubicz zwany dalej.Zakfad Drogowo Budowany Rogowo
M.W. Sp. K.”albo .Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu zfozonych ofert zajeta oferta Colas Polska Sp. z o.0., ul.
Nowa 49, 62-070 Paledzie zwany dalej: .,Colas Polska Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

Dnia02.06.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwolanie wzgledem czynnosci z 28.05.2025 r. ztozyta Colas




Polska Sp. z 0.0 Wnosit odwotanie od niezgodnych z przepisami Ustawy PZP czynno$ci oraz zaniechan powyzszego
Zamawiajgcego, polegajagcych na:

1) bezzasadnym wezwaniu wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana, tj. ,Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W.”
Sp. K. do ziozenia wyjasnieh w zakresie braku ceny ofertowej dla pozycji kosztorysowej nr 56 ,tawy betonowe z oporem
pod krawezniki i obrzeza C12/15”, zawartej w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy dotyczgcym: ,Odcinek | - Odnowa
nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870 kmw”, oraz

2) niezgodnym z przepisami Ustawy PZP dokonaniu wyboru oferty powyzszego wykonawcy ,Zaktad Drogowo Budowlany
Rogowo M\W.” Spétka Komandytowa z siedzibg w Rogowie, mimo Ze oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona.

Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2, art.
226 ust. 1 pkt 5), oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP, poprzez:

a) niezasadne wezwanie powyzszego wykonawcy, tj. ,Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W.” sp.k. do ziozenia
wyjasnien dotyczgcych oferty, w zakresie braku ceny ofertowej dla pozyciji nr 56 ,Lawy betonowe z oporem pod krawezniki
i obrzeza C12/15”, zawartej w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy w zakresie: ,Odcinek | - Odnowa nawierzchni DW
Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870 kmw”, podczas kiedy w niniejszej
sprawie brak byto podstaw do wzywania wskazywanego wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie art. 223
ust. 1 Ustawy PZP, oraz

b) brak odrzucenia oferty wykonawcy ,Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W.” sp.k. i dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy, mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym, wnosit o: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenie oferty wykonawcy ,Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W.” Spétka Komandytowa z
siedzibg w Rogowie. Wnosit réwniez o: zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania wywotanego niniejszym odwotaniem, w tym kosztow zastepstwa prawnego (procesowego) wediug norm
przepisanych, oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

(Opis postepowania)

Zamawiajgcy prowadzi w niniejszej sprawie postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Odcinek | -
Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870 km oraz
Odcinek Il - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Kowalewo Pomorskie od km 5+700 do km 7+680 dt. 1,980 km”.
Numer referencyjny nadany w tej sprawie przez Zamawiajgcego to: ZDW.N4.361.27.2025.W ramach tego postepowania,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty powyzszego wykonawcy: ,Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W.” Sp.k. z
siedzibg w Rogowie, natomiast oferta Odwolujgcego zostata oceniona jako druga najkorzystniejsza. Wskazat, ze
Zamawiajgcy w ramach powyzszego Postepowania dopuécit sie kilku opisanych w niniejszym odwotaniu naruszen Ustawy
PZP, co skutkowato niezasadnym wyborem oferty ,,Zakiad Drogowo Budowlany Rogowo M\W.” Sp.k.

(Nieuzasadnione wezwanie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty)

Pismem z dnia 19.05.2025 r., na podstawie art. 223 ust. 1 Ustawy PZP, Zamawiajgcy wezwat powyzszego
wykonawce, Zaklad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp.k., do ziozenia wyjasnien oferty dotyczacej ,Odcinek | -
Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870 kmw”w
zakresie braku ceny dla pozyciji nr 56 ,tawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza C12/15”, zawartej w kosztorysie
ofertowym tego wykonawcy. W pozycji nr 56 - tawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza C12/15 zamiast
podania ceny wykonawca ten wpisat bowiem: - zt’ zaréwno w kolumnie ,Cena jedn. w z{’, jak i w kolumnie ,Warto$¢ robot
w zf'. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze we wskazywanym pisSmie z dnia 19 maja 2025 roku Zamawiajgcy sam
stwierdzit, ze wezwanie to nastgpito w zwigzku z brakiem wyceny omawianej wyzej pozycji kosztorysowej. Powyzszy
wykonawca w kosztorysie ofertowym zatgczonym do oferty nie wskazat bowiem ceny dla tej pozycji kosztorysowej. Taki
btagd zawarty w kosztorysie ofertowym powinien skutkowaé odrzuceniem oferty wskazywanego wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 5) lub pkt. 10) Ustawy PZP, a nie — wezwaniem tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 223 ust. 1 Ustawy PZP. Wskazywany art. 223 ust. 1 Ustawy PZP stanowi bowiem: ,W toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw Ilub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie migedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej treSci”. Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze niewskazanie zadnej ceny
jednostkowej w kosztorysie ofertowym powinno skutkowac¢ odrzuceniem takiej oferty, a nie — wezwaniem wykonawcy do
ztozenia wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej oferty. Z daleko posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazuje rowniez, ze
mimo iz Zamawiajgcy w powyzszym pismie z 19.05.2025 r. nie zastosowat art. 223 ust. 2, to niewatpliwie w niniejszej
sprawie nie bytoby podstaw prawnych do zastosowania tego przepisu, poniewaz nie mieliSmy tu do czynienia z oczywistg
omytkg pisarska, lub rachunkows, lub inng omytkg wskazang w tym przepisie, albowiem wykonawca ktérego oferta zostata
wybrana, nie wskazat jakiejkolwiek ceny jednostkowej dla powyzszej pozyciji kosztorysowej. W pisemnych wyjasnieniach
powyzszego wykonawcy ,Zaklad Drogowo Budowlany Rogowo M.\W.” Sp.kz 21.05.2025 r, ktore zostaty uwzglednione



przez Zamawiajgcego poprzez wybér oferty tego wykonawcy, wykonawca ten wskazal, ze wpisat on w kosztorysie dla
rzeczonej pozycjiw ofercie dodatkowej wartos¢ ,0” i wycenit te pozycje na wartos¢ ,0 z’, jednak w wyniku btednego
formatowania pliku na ktérym sporzadzat ten kosztorys, domysinie ustawione byto formatowanie powodujgce, ze zamiast
wartosci ,0 zI” w kosztorysie ofertowym widoczna byta tres¢ ,-,. Wykonawca ten wskazat, ze powyzsze jest
spowodowane tym, iz Zamawiajgcyw dokumentacji zaméwienia udostepnit wykonawcom w elektronicznym formacie
»-XIsX” (dokument programu ,Microsoft Excel’), wzory dwoch kosztoryséw ofertowych (dla kazdegoz dwdch odcinkéw w
ramach Postepowania), w ktérych domysinie ustawione byto formatowanie ,ksiegowe”, gdzie zamiast ,,0,00” wyswietlany
jest znak ,-,. Jak twierdzi wykonawca w omawianym pi$mie z 21.05.2025 r., fakt ten powodowat, ze zamieszczenie w
formularzu ofertowym w powyzszej pozyciji kosztorysowej wartosci ,-, zamiast ,,0 z” jest uzasadnione. Nie sposob jednak
zgodzi¢ sie z takg argumentacjg wykonawcy ,Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo MW.” Sp.k.

(dozenie wigzgcego o$wiadczenia woli w ofercie wykonawcy)

W Swietle Rozdziatu IX pkt 11.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w ramach niniejszego Postepowania (dalej
okreslanej rowniez jako ,SWZ"): ,Wykonawca moze zitozy¢ tylko jedng oferte w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie powyzszy kosztorys ofertowy nie zostat ztozony na udostepnionym przez Zamawiajacego pliku MS Excel, a w
formacie pliku PDF, podpisanym kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce, ktorego oferta zostata
wybrana. Wytacznie ten dokument, podpisany przez wykonawce, zawierat wiec jego oSwiadczenie woli w zakresie oferty i
kosztoryséw ofertowych w ramach Postepowania, ktére powinno podlega¢ ocenie i byé rozstrzygajace. Jest to réwniez
zgodne z art. 63 ust. 2 Ustawy PZP, zgodnie z ktérym w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Ztozenie oferty w powyzszej formie jest wiec wymagane przez
SWZ, oraz przez Ustawe PZP i w takiej tez formie ztozona zostata wybrana oferta wraz z zatgcznikami, w tym réwniez z
kosztorysami ofertowymi dla dwéch odcinkéw w ramach postepowania. Niewatpliwie zatem, wyzej okre$lone formularze
kosztorysowe w formacie ,.xIsx” (program Microsoft Excel) udostepnione przez Zamawiajgcego na stronie internetowej
Postepowania, stanowity jedynie wzory, a nie ostateczne dokumenty czy tez pliki, ktére powinny zosta¢ zfozone wraz z
oferta w ramach Postepowania. Oferta powinna bowiem odpowiadaé wszystkim wymaganiom wynikajgcym z SWZ, oraz
z Ustawy PZP, a te akty przewidywaly wyzej okre$long forme. Ostateczna tres¢ oferty wraz z zatgcznikami (w tym —
kosztorysami), ktorych tre$¢, zupetnos¢ i poprawnos$¢ powinna przed podpisaniem i ztozeniem do Zamawiajacego zostaé
szczeg6towo sprawdzona przez wykonawce, zostata natomiast ztozona odrebnym dokumentem w wyzej opisanej formie.
Omawiany plik w formacie ,.xIsx”, udostepniony przez Zamawiajgcego na stronie internetowej Postepowania, stanowit
natomiast jedynie wzér, szablon, oraz miat charakter pomocniczy dla sporzgdzenia wiasciwej oferty i kosztorysow
ofertowych. Formatowanie tego pliku mogto w tatwy sposéb zosta¢ zmienione w trybie roboczym (po jego pobraniu w celu
uzupetnienia) przed jego wydrukowaniem lub sporzgdzeniem z niego ostatecznego dokumentu w formacie PDF, ktéry to
ostateczny dokument dopiero ulegat podpisowi i ztozeniu jako cze$¢ oferty w postepowaniu.

Odmienne formatowanie ustawione domys$inie w dokumencie w formacie ,.xIsx”, nawet jesli miato miejsce, to nie
powinno usprawiedliwiaC ztozenia przez wykonawce oferty o btednej treSci, tzn. niezawierajacej ceny jednostkowej dla
wszystkich pozycji kosztorysowych. Decydujgca powinna bowiem byé ostateczna tres$é ztozonej oferty, a nie — roboczy
plik udostepniony wykonawcom przez Zamawiajgcego. Od profesjonalnego wykonawcy niewatpliwie nalezy wymagacé
umiejetnosci postugiwania sie funkcjami programu Microsoft Excel. Wykonawca powinien zweryfikowa¢ przed
podpisaniem ostatecznej tresci oferty, czy w dokumencie zawierajgcym pozycje kosztorysowe, podane sg wszystkie ceny
jednostkowe, zgodnie z wymogami okreSlonymi w SWZ i wynikajacymi z Ustawy PZP. To ten ostateczny dokument
podpisany przez wykonawce powinien mie¢ zatem dla Zamawiajgcego charakter wigzacy i rozstrzygajgcy, a nie — sposéb
formatowania w pliku udostepnionym przez Zamawiajgcego w dokumentach postepowania. Latwo$é zmiany w powyzszy
sposéb formatowania liczb w pliku w formacie ,.xlsx”, na ktéry powotuje sie wykonawca ,Zaktad Drogowo Budowlany
Rogowo M.W.” Spétka Komandytowa z siedzibgw Rogowie, tak aby zamiast znaku ,-, na podpisywanym dokumencie
widoczne byto ,0 zI”, przedstawia zawarty nizej fragment zrzutu ekranu, zawierajgcy cze$¢ obrazu pliku udostepnionego
przez Zamawiajgcego. W tym celu w sekcji ,liczba” w miejscu dodatkowo oznaczonym na potrzeby niniejszej sprawy
czerwong ramka, nalezy np. wybra¢ format pn. ,walutowe”: /W tym miejscu odwolania wskazany wyzej zrzut ekranu/

Odwotujacy ponownie podkresla, ze rozstrzygajace dla oceny tresci oferty ztozonej przez powyzszego wykonawce
w niniejszej sprawie, oraz zatgczonych do niej kosztoryséw ofertowych, sg dokumenty ziozone przez wykonawce i
podpisane przez przedstawiciela wykonawcy, tj. Panig E.B., w formie wynikajgcej z SWZ i Ustawy PZP, poniewaz to te
dokumenty zawierajg o$wiadczenie woli wykonawcy. Takiego o$wiadczenia woli nie zawiera natomiast powyzszy
dokument roboczy udostepniony pomocniczo przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania. Nalezy wigec uznac¢,
ze powyzsza oferta wykonawcy nie zawierata ceny dla wszystkich pozyciji kosztorysowych wymaganych przez SWZ, co
powinno skutkowac odrzuceniem tej oferty.

(Niewskazanie ceny jednostkowej jako podstawa odrzucenia oferty)



Jak podniesiono wyzej, niewskazanie wszystkich cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym jest podstawg do
odrzucenia oferty, poniewaz wykonawcy powinni zaoferowaC cene dla calosci przedmiotu zamoéwienia w ramach
postepowania, w szczegolnosci jesli taki warunek przewiduje specyfikacja warunkow zamoéwienia. Wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego, nie spetnia tego warunku. Brak ceny jednostkowej stanowi bowiem brak
o$wiadczenia woli, bedgca jednocze$nie essentialia negotii, ktérego nie mozna poprawi¢ jako oczywistej omyiki pisarskiej
lub rachunkowej w oparciu o przepisy Ustawy PZP. Wedtug pkt. X pkt. 1-3 SWZ;,1. Wykonawca podaje cene brutto za
realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego, obliczong w oparciu o Kosztorysy ofertowe —
zatgcznik nr 2.1 do SWZ odcinek | - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km
3+830 do km 5+700 dt. 1,870 km i zatgcznik nr 2.2 do SWZ odcinek Il - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc.
Kowalewo Pomorskie od km 5+700 do km 7+680 dt. 1,980 km. Kazdy Wykonawca moze zaproponowac tylko jedng cene i
nie moze jej zmienic.

2. Cena brutto bedzie ceng kosztorysowg. Kosztorysy ofertowe winne by¢ wypetnione w kazdej pozycji i podpisane przez
Wykonawce. Ceny jednostkowe oraz stawki okre$lone przez Wykonawce w ofercie nie bedg podlegaty zmianom w toku
realizacji przedmiotu zamowienia. Na cene skfada sie catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia w tym réwniez
wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem przez Wykonawce przychodu z tytutu wykonania niniejszego przedmiotu
zZamowenia.

3. Cena powinna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN) z doktadno$cig do dwdch migjsc po przecinku.”.

W $wietle natomiast art. 226 ust. 1 pkt 5) i pkt 10) Ustawy PZP, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia, oraz gdy zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Z takimi przestankami
odrzucenia oferty wykonawcy mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Powyzszy wniosek o koniecznosci
odrzucenia oferty wykonawcy w omawianej sytuacji potwierdza réwniez ugruntowane orzecznictwo KIO, jak np.:

1) wyrok KIO z 09.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2520/21, w ktérego uzasadnieniu czytamy.W przypadku pozyciji

niewycenionych stusznie Zamawiajacy stwierdzit, ze taka poprawa nie jest mozliwa. Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby
Odwotujacy bezpodstawnie wywodzi, zew przypadku pozycji niewycenionych Zamawiajgcy winien byt wstawi¢ w

odpowiednich kolumnach kosztorysu ofertowego kwote "0 z!". Izba w petni popiera stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
w odpowiedzi na odwotanie, ze pewnych korekt nie mozna byto przeprowadzi¢ samodzielnie, poniewaz brak w kosztorysie

Wykonawcy analogicznych pozyciji, ktére by to umozliwialy. Wezwanie do okreslenia cen jednostkowych oznaczatoby

natomiast podjecie z Wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, co stanowit naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy

Pzp. Powotany przepis stuzy bowiem jedynie do wyjasniania watpliwosci co do tresci ztozonego o$wiadczenia woli, nie
za$ do uzupetniania oferty o te elementy, ktére powinna zawiera¢, lecz ktére nie zostaty w niej przez wykonawce

zamieszczone. Celnie Zamawiajgcy podkreslat, ze by rozwazaé dokonanie okreslonych poprawek w tresci oferty, tres¢ ta

musi istnie¢. Trudno zas$ za istniejaca tres¢ oferty uznac rubryki kosztorysu niewypetnione w zakresie cen jednostkowych i

wartosci ogdtem przez Wykonawce. Brak podania jakiejkolwiek wartosci liczbowej, nalezy uzna¢ za brak wyceny, a nie za

oferowanie przedmiotu zaméwienia za 0 zt. Liczba zero jest warto$cig wymierng i wpisanie jej do kosztorysu stanowi

wycene, natomiast w przypadku oferty Odwotujgcego czesc¢ rubryk nie zostata po prostu wypetniona, czyli wyceniona. Co
do argumentacji Odwotujgcego, ze w takim przypadku program kosztorysowy do podsumowania przyjmuje warto$¢

zerowa, to by¢ moze tak jest, poniewaz w zasadzie innej wartosci wobec niewypetnienia rubryk nie moze przyja¢, ale nie

zmienia to faktu, ze oferta nie zawiera ceny jednostkowej za dany element przedmiotu zamoéwienia, a nie ze zawiera cene

0 zt, taka bowiem tres¢ oferty nie istnieje. W pisanie do kosztorysu ofertowego Odwotujgcego przez Zamawiajgcego liczy 0
zt w miejsce niewypetnionych rubryk w istocie stanowitoby dokonanie samodzielnej wyceny elementu przez

Zamawiajgcego. Konicowo Izba podkre$la, ze niezaleznie od wielkoSci brakujacej ceny jednostkowej dla kilku pozyciji
kosztorysu i wptywu wielkosci tej na wartos¢ oferty, jej brak stanowi istotny brak oswiadczenia woli, ktory nie miesci sie w

dyspozyciji art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a Odwotujacy nie zaoferowat catego zakresu rzeczowego swiadczenia. W tym

kontekscie nie mozna réwniez nie zauwazyc€, iz zasadniczo celem ziozenia oferty jest uzyskanie wymiernej wartosci

pienieznej za nalezycie wykonane prace, a nie oferowanie zamawiajgcemu wykonania czesci przedmiotu zaméwienia bez

wynagrodzenia”;

2) Podobnie KIO orzekta w wyroku z 03.11.2020 r. sygn. akt: KIO 2489/20, w ktérego uzasadnieniu czytamy m.in., ze: ,W
rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie wycenitw ogole pozyciji 1 kosztorysu branzy elektrycznej. W ocenie Izby,

twierdzenie, ze pozycja ta byta wyceniona na 0 zt stanowi nieuprawniong zmiane tresci oferty. Jest to bowiem zmiana

prowadzgca do spowodowania, by brak wyceny zostat zastgpiony wyceng na konkretng kwote 0 zt. Izba wskazuje, ze tego
rodzaju zmiana wykracza réwniez poza przestanki dopuszczalnej poprawy tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy P.z.p.”;

3) KIO w z 06.07.2020 r., sygn. akt: KIO 973/20 stwierdzita, ze: ,Wedlug zapatrywania Izby - nie wpisanie przez
Odwotujgcego w formularzu cenowym wszystkich cen jednostkowych netto nie miesci sie w dyspozycji powotanego wyzej

przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i nie mozna tej sytuacji uzna¢ za inng omytke polegajgca na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamoéwienia (...) Wymaga wskazania, ze ustawodawca przewidziat jedynie

dopuszczalno$¢ poprawienia omytek, ktére sg zwykle drobnymi pomytkami (za stownikiem jezyka polskiego Wydawnictwa



Naukowego PWN, tom Ill, str.359, wyd.2007)a nie przewidziat poprawienia formularza cenowego poprzez dokonanie

wpisania wszystkich wymaganych trescig SIWZ cen jednostkowych, ktére majg opisane na gruncie SIWZ znaczenie w
zakresie tego co zawierajg jako elementy kosztowe, a takze w jaki sposéb bedzie nastepowato rozliczenie sukcesywnej

dostawy pomiedzy stronami. (...) Niezaleznie od powyzszego, Izba stanefa na stanowisku, ze dokonanie poprawienia -

dopisania cen jednostkowych netto spowoduije istotng zmiane tresci oferty polegajgcg na tym, ze pierwotnie oferta nie

zawierata essentialia negotii, a wskutek uzupetnienia cen jednostkowych netto powstata nowa tres¢ oferty”.

Zamawiajgcy w dniu 03.06.2025 r. (zostalo opublikowane na platformie zakupowej:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1070971) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu05.06.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp. K .zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu 27.06.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniost na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowied? na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. W odpowiedzi na
ogtoszenie o zamoéwieniu ztozonych zostato 7 ofert. Zgodnie z zapisem SWZ Rozdziat Il ust. 2, Zamawiajgcy wytonit
trzech Wykonawcéw, ktorych oferty otrzymaty najkorzystniejszy bilans punktowy i skierowat zaproszenie do wybranych
Wykonawcoéw do negocjacji. Po przeprowadzeniu negocjaciji, w dniu 06.05.2025 r. Zamawiajacy skierowat zaproszenie do
Wykonawcow do zlozenia ofert dodatkowych, zatgczajgc kosztorysy ofertowe do uzupetnienia. W dniu 13.05.2025 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdéra to czynno$é zostata uniewazniona w dniu 14.05.2025 r.
Pismem z dnia 19.05.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp.k. do
wyjasnienia treSci oferty w zakresie braku wyceny pozycji nr 56 - tawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza
C12/15 w kosztorysie oferty dodatkowej zatgcznik nr 2.1 Odcinek | - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo -
Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870 km. W pozycji nr 56 zamiast podania ceny wpisano: ,- z{’
zaréwno w kolumnie ,Cena jedn. w zI”, jak i w kolumnie ,Wartos¢ rob6t w z”. W dniu 22.05.2025 r. Wykonawca ztozyt
wyjasnienia wskazujagc powodd pojawienia sie zapisu - zi". Po analizie ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy w dniu
28.05.2025 r. dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej wybierajgc oferte Wykonawcy Zaktad Drogowo
Budowlany Rogowo M.W. Sp.k. Odwotujagcy w dniu 02.06.2025 r. wnidst odwotanie kwestionujgc czynno$ci dokonane
przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wyceny pozycji kosztorysowej oraz wezwania do wyjasnienia treSci oferty
art. 223 ust. 1iust. 2 ustawy Pzp
Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp.k.

do wyjasnienia tresci oferty w zakresie pozycji nr 56 kosztorysu, jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zatem w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze Zzgda¢, a w niektdérych przypadkach jest wrecz
zobowigzany do zadania od Wykonawcow ziozenia wyjasnien, ktdrych celem jest uzyskanie jednoznacznych informaciji
dotyczacych catosci lub czesci oferty, ktdre sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne,
tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy przekazat wraz z zaproszeniem do ziozenia oferty dodatkowej Kosztorysy
ofertowe, z ustawionym formatowaniem ksiegowym — bez jakichkolwiek wpisanych wartosci (komorki byty puste).
Wykonawca byt zobowigzany do wypetnienia przestanego Kosztorysu ofertowego.

Dostrzegajac nie tyle brak ceny jednostkowej oraz podania wartosci liczbowej co wpisanie znaku ,-” w pozycji 56
kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 2.1 do SW2Z), Zamawiajacy uznat, ze zachodzi watpliwos¢ co do intenciji Wykonawcy,
dlatego zwrdcit sie o wyjasnienia zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyjasnienia Wykonawcy Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.\W. Sp.k. z dnia 21 maja 2025 r. jednoznacznie
potwierdzity, ze warto$¢ tej pozyciji zostata wyceniona na 0 zt, a widoczny znak ,— zI” wynikat z domys$inego formatowania
ksiegowego komorek w pliku Excel, dostarczonym przez samego Zamawiajgcego. Zastosowane formatowanie ,ksiegowe”
wys$wietla wartos¢ ,0” jako - z{”, co nie stanowi braku wyceny i nie ma wptywu na o$wiadczenie woli Wykonawcy.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia zestawienie sposobu wySwietlania w Excel komérek w przypadku rodzaju
formatowania i wpisania cyfry ,0”:

Formatowanie komérek "Ksiegowe"



56 D-08.01.01b Lawy m 36,00 -7 -7

betonowe z
oporem pod
krawezniki i
obrzeza
C12/15

Formatowanie komérek "Walutowe "

56 D-08.01.01b Lawy m’ 36,00 0,00 zt 0,00 zt
betonowe z
oporem pod
krawezniki i
obrzeza
C12/15

Formatowanie komoérek "Liczbowe"

56 D-08.01.01b Lawy m’ 36,00 0,00 0,00
betonowe z
oporem pod
krawezniki i
obrzeza
C12/15

W przypadku, gdy komoérka bytaby pusta (niewypetniona), wiersz wygladatby jak nizej:

Formatowanie komérek "Ksi¢gowe" - komérka pusta

56 D-08.01.01b  Lawy m 36,00
betonowe z
oporem pod
krawezniki i
obrzeza
C12/15

Tak tez wygladaty kosztorysy ofertowe przekazane przez Zamawiajgcego Wykonawcom wraz z zaproszeniem do
ztozenia oferty dodatkowej — komoérki byly puste. Reasumujgc, formatowanie komorek Kosztoryséw ofertowych,
przekazanych Wykonawcom przez Zamawiajgcego ustawione zostato na "Ksiegowe" gdzie zamiast ,0,00" wySwietlany
jest znak "- zt" po wpisaniu wartosci ,0” zt.

Ponadto, Wykonawca Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M\W. Sp.k. jednoznacznie wskazat:

1) ze pozycja nr 56 zostata $wiadomie wyceniona na 0 z. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
wrzesnia 2022 roku sygn. akt KIO 2480/22 Wykonawca dgzac do ziozenia najkorzystniejszej cenowo oferty w
postepowaniu ma réwniez prawo wzig¢ ten koszt ,,na siebie”,

2) ze kalkulacja uwzglednia posiadane materiaty i zasoby (np. cement, woda, energia z fotowoltaiki),

3) oraz ze transport i wykonanie faw zostato ujete w innych pozycjach kosztorysu.

Wykonawca zlozyt szczeg6towe uzasadnienie kalkulacji tej pozycji (wykorzystanie materiatbw z magazynu,
produkcja betonu we wlasnym zakresie, odnawialne Zrodia energii), co nie tylko potwierdza realno$¢ wyceny ,0 zt”, ale
takze wskazuje na konkurencyjno$¢ oferty.

Wyrok KIO z 09.08.2022 r. sygn. akt: KIO 1905/22 jednoznacznie potwierdza, izw postepowaniu, ktérego
przedmiotem s3g roboty budowlane, wynagrodzenie ma charakter kosztorysowy a podane w kosztorysach ceny
jednostkowe majg podstawowe znaczenie, gdyz stanowig tre$¢ zobowigzania wykonawcy. Nie mozna jednak z tego
wywodzi¢ zakazu mozliwosci zakwalifikowania pominiecia w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ceny jednostkowe;j
oraz wartosci, jako omyiki, ani tez braku mozliwosci zaoferowania ceny jednostkowej w poszczegdinych pozycjach w
wysokoséci 0,00 zt. Taka praktyka ma miejsce w wielu postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, w ktérych przedmiotem
sg roboty budowlane. Pominiecia te - jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Izby, np. KIO/UZP 1324/09 - nastepujg
czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan technicznych programu komputerowego wykorzystywanego
przez wykonawce lub ujecia wartosci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig zwigzanej. Kazda ze wskazanych sytuaciji
moze mie¢ charakter omytki, podlegajgcej ocenie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. W tym stanie
faktycznym w 12 pozycjach kosztorysu ofertowego w kolumnie ,cena” i ,wartos¢” wpisano ,0,00”. A poniewaz
~poprawienie innych omytek moze nastgpi¢ w wyniku prowadzenia z wykonawcg wyjasnien w trybie art. 223 ustawy Pzp, a
tym samym wezwanie to moze stuzy¢ zardéwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione, a takze czy i w jaki spos6b
moga zosta¢ poprawione” (tak np. Jaworska, Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2021) zastosowanie
procedury wyjasnien w odniesieniu do pozycji, dla ktérych w kosztorysie ofertowym podano ,0,00” zt, bylo jak najbardziej
prawidtowe. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wezwanie nie dotyczyto uzupetnienia oferty ani zmiany jej tresci, lecz
jedynie wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z formy prezentacji wartosci ,0 z{’. Takie dziatanie
Zamawiajacego bylo w petni dopuszczalne i zasadne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze tak istotna czynnos¢ Zamawiajacego, jakg jest odrzucenie oferty, w
przypadku art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, moze by¢ podjeta wytgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ. Tym samym niezgodno$¢ ta musi wynika¢ wprost z zapisbw SWZ i nie moze
by¢ domniemywana.



W wyroku z 22.04.2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 496/10) KIO potwierdzita, ze: ,W skazanie i wpisanie w danej pozycji
kwoty ,0 z" jest jej wycena. ,0" jest liczbg wystepujacg w matematyce europejskiej co najmniej od Sredniowiecza,
uznawang za liczbe rzeczywistg, catkowitg i wymierng. Symbolowi ,0" przypisana jest wiec konkretna warto$¢ liczbowa.
W skazanie kwoty ,0 zt" stanowi wiec wycene danej pozycji w przeciwienstwie do braku podania jakiejkolwiek warto$ci
liczbowej, ktéry nalezatoby uznaé za brak wyceny, czyli podajac kwote ,0 zI" wykonawca wskazat jakg warto$¢ dla niego
przedstawia. Wskazanie, iz jest to warto§¢ granicznie niska, tzn. poinformowanie, iz dany element jest - mowigc
potocznie - bezwarto$ciowy, jak najbardziej stanowi jego wycene, a liczba ,0" przyporzgdkowana do jednostek
pienieznych, w ktérych wycena zostata dokonana, taki wynik wyceny wyraza i obrazuje.”

W przypadku pozycji 56 Kosztorysu ofertowego nie mamy do czynienia z brakiem oswiadczenia woli, lecz z jego
wyrazeniem — zaoferowaniem wykonania elementu rob6t bez osobnego wynagrodzenia, przy jednoczesnym zapewnieniu,
ze zakres prac zostat uwzgledniony w pozostatych pozycjach. Tym samym Odwotujgcy btednie utozsamia znak graficzny
-~ Z brakiem wyceny, podczas gdy jest to jedynie efekt sposobu prezentacji danych w Excelu przy okreslonym
formatowaniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze réwniez zarzut btedu w obliczeniu ceny jest niezasadny. Pozycja 56 zostata
wyceniona — na 0 zt. Nie doszto wigc do pominigcia tej pozycji czy jakiegokolwiek braku o$wiadczenia woli w rozumieniu
art. 66 §1 k.c. i art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
zakazuje w SWZ wyceny na poziomie ,0 z{’, brak jest podstaw do uznania takiej oferty za niezgodng z trescig SWZ, czy
zawierajgcg blgd w obliczeniu ceny. Reasumujgc, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — nie zachodzg przestanki do
odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. Sp.k. na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 lub 10
Pzp, poniewaz:

1) oferta nie jest sprzeczna z tre$cig SWZ,
2) oferta nie zawiera btedu w obliczeniu ceny,
3) oferta zawiera wycene wszystkich elementéw.

Podkreslit, ze:

1) SWZ nie zawiera zapiséw zakazujgcych wyceny pozycji na ,0 zt’, lub zapiséw wskazujgcych, ze w takim przypadku
oferta Wykonawcy zostanie odrzucona,

2) cena jednostkowa ,0 zI” zostata skutecznie wpisana, cho¢ graficznie przedstawiona zostata jako ,— zI’ w zwigzku z
sposobem formatowania komérek (co zostato wyjasnione w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp),

3) wartos¢ ta nie wptywa na catkowitg warto$¢ oferty ani na jej poréwnywalno$¢ z innymi ofertami.

Ponadto, Odwotujgcy btednie utozsamia tres¢ pliku PDF z ,ostateczng treScig odwiadczenia woli” Wykonawcy. W
tym miejscu koniecznym jest zaznaczenie, ze:

1) dokument PDF byt generowany z edytowalnego pliku Excel, ktory zostat przekazany przez Zamawiajgcego, a réznice w
ujawnieniu kwoty ,0 z{" wynikajgce z formatowania (,— zt’ zamiast 0,00 z}) sg czysto graficzne,

2) Wykonawca nie pominat pozycji — wpisat jej warto$¢ jako ,0 zt", ktdrg Excel graficznie przedstawit jako ,— z!”,

3) istnigje logiczna warto$¢ przypisana do pozyciji (0 zt), co zostato wyjasnione bez zmiany tresci oferty. Podsumowuijac,

Zamawiajgcy dziatat zgodnie z prawem wzywajgc Wykonawce do wyjadnien zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. W
zaden sposob nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 lub ust. 10 ustawy Pzp oraz nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji ani

réwnego traktowania Wykonawcéw.

W dniu 30.06.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w
catosci. Na podstawie art. 534 Pzp w zw. z art. 535 Pzp wnosit o: Przeprowadzenie eksperymentu procesowego
polegajgcego na przyktadowym wpisaniu danych liczbowych do formularzy w formacie ,*.xlIs” Zamawiajgcego celem
wykazania nastepujgcych faktow:

a) automatycznego wpisywania wartosci , — z{" w przypadku wpisania liczby 0;

b) domysinego ustawienia formatu plikow ,*.xIs” Zamawiajgcego na opcji zapisu liczb

.Ksiegowe”.

I. Zarzuty Odwotujgcego dotyczace niezasadnego wezwania ZDB Rogowo do zlozenia wyjasnien dotyczacych
oferty

Tezy gtéwne:

= Brak wykazania ceny oznacza pozycje pusta, tj. niezawierajgcg zadnej wartosci. W formacie Excel warto$¢ pusta
wizualizuje sie jako /w tym miejscu pusta rubryka/

= Uzywanie przez Zamawiajgcego formularzy elektronicznych wymaga stosowania zasad jezyka komputerowego do
wyktadni oswiadczen woli, tj. uzycie formatu komérek Excel ,Ksiegowe” przy wpisaniu wartosci ,0,00 z” wizualizujg jg jako
/w tym miejscu — z/

= Odwolujacy podaje nieprawdziwe informacje jakoby ZDB Rogowo wskazato Zamawiajgcemu, ze w wyniku btednego
formatowania pliku Excel zamiast ,0 zI” wpisano ,-z’. ZDB Rogowo nigdzie nie stwierdzito, ze co$ ,btednie wpisato”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze pismem z 19.05.2025 r., wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
oferty w zakresie braku ceny dla pozycji nr 56 ,Lawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza C12/15”, co de facto



sugeruje rzekomag wiedze Zamawiajgcego o braku ceny w tej pozycji.

1. Tres¢ wezwania Zamawiajacego

> Odwotujacy niestusznie wskazuje, ze Zamawiajacy sam stwierdzit i przesadzit, ze:

wezwanie Przystepujgcego nastgpito w zwigzku z brakiem wyceny omawianej wyZej pozycji kosztorysowey”.

W dalszej czeSci pisma Zamawiajgcego podano, ze Przystepujacy zamiast podania ceny wpisat ,- zt’, w zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy wezwat ,do ztozenia wyjasnieniaw zakresie sposobu kalkulaciji i wskazanej ceny dla pozycii”’
(a nie jej braku). Takie dziatania Zamawiajgcego byto catkowicie uzasadnione i zgodne z art. 223 ust. 1 Pzp.
> Odwotujacy niestusznie wskazuje, ze:
~wykonawca ten wskazat, ze wpisat on w kosztorysie dla rzeczonej pozycji w ofercie dodatkowej wartos¢ ,0” i wycenit te
pozycje na wartos¢ ,0 zI”, jednak w wyniku blednego formatowania pliku na ktérym sporzgdzat ten kosztorys, domysinie
ustawione bylo formatowanie powodujgce, ze zamiast wartosci ,,0 zt” w kosztorysie ofertowym widoczna byta tre$¢ -,

W wyjasnieniach z 21.06.2025r., Przystepujgcy nigdzie nie uzyt zwrotu o jakimkolwiek btednym formatowaniu pliku,
a wrecz przeciwnie postuzyt sig stwierdzeniem:

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z omytkg ale z graficznym sposobem prezentacji danych, co nie
powinno wzbudza¢ kontrowersji odno$nie sposobu zaoferowanej ceny. Uzyty do przygotowania oferty plik Excel zostat
Sciggniety i wypetniony przez Przystepujacego w formie i z zachowaniem wszystkich ustawien Zamawiajgcego. Jezeli
Zamawiajgcy w swojej odpowiedzi na odwotanie nie stwierdzit bledu w pliku to tym bardziej Przystepujgcy nie kwestionuje
formatowania pliku Excel przez Zamawiajgcego.

2. Wystosowanie wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp

Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach uprawnieh zamawiajgcego, a wiec
prawa zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien w celu wypetnienia
obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w spos6b staranny i nalezyty. Zamawiajacy, korzystajagc z tego
uprawnienia, wyjasnia tre$¢ ziozonej oferty. Celem wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych
informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonaé
nalezytego badania i oceny ziozonej oferty. Wyjasnienia muszg ogranicza¢ sie wylgcznie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Zamawiajgcy powziagt
uzasadnione watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ wpisanie w pozycji kosztorysowej - z{’, gdyz:

> Przystepujacy nie pomingt w kosztorysie wyceny pozycji nr 56 ,tawy betonowez oporem pod krawezniki i
obrzeza C12/15”, to znaczy nie zostawit tego pola pustego, bez jakiegokolwiek wpisu, co jednoznacznie kwalifikowatoby
sie jako pominiecie wyceny (brak czesci tresci oferty) nie podlegajgce uzupetieniu;

> W pozyciji nr 56 nie figurowata wartos¢ ,0 zt”, tylko ,-z{";

> Przystepujacy nie uzyt oznaczenia graficznego lub stownego, ktére jednoznacznie wskazywatoby na brak
wyceny, np. n/a lub nie dotyczy,

Wyjasnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci
dokumentu czy tez oSwiadczenia. Wyjasnianie treSci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest
jak wykonawca postanowit w treci”, a nie na przediozeniu nowych dokumentéw o nowej tredci /Wyrok KIO 15.02.2024 r.,
sygn. akt: 277/24/.

W odniesieniu do "oferty" w doktrynie zamaéwien publicznych podnosi sie, ze mozna jg rozumie¢ dwojako - jako
oferte sensu largo (tj. wszystkie dokumenty sktadane wraz z ofertg) oraz jako oferte sensu stricto - tj. oSwiadczenie woli
(zobowigzanie) Wykonawcy odnoszace sie do wykonania zamaéwienia na okreslonych w ofercie warunkach, co do ktorych
stosuje sie rygor, o jakim mowa w art. 223 ust. 1 PZP (zakaz negocjacji lub zmiany tresci oferty). Pojecie oferty sensu
stricto nalezy przy tym odczytywaé w $wietle art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym o$wiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Chodzi zatem o Sciste oSwiadczenie
woli wyrazajgce zobowigzanie do wykonania zamoéwienia na okreslonych warunkach, w tym cenie i terminie. Punktem
wyjécia dla stwierdzenia wady oferty jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentaciji sporzgdzonej w danym
postepowaniu . W zwigzku z tym tre$¢ o$wiadczenia woli podlega wyktadni/interpretacii, co wigze sie z koniecznoscig
wyjasnienia faktycznej woli sktadajgcego o$wiadczenie. Odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powodéw, jezeli Zamawiajgcy miat watpliwos¢ co do zastosowanych znakéw graficznych, tj. , — zt” to byt w
petni uprawniony do wezwania Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do wyja$nienia tej kwestii.

Il. Brak odrzucenia oferty Przystepujacego

Tezy gtéwne:

= Na oficjalnej stronie Microsoft odniesiono sie do wys$wietlania wartosci pienieznych, gdzie stwierdzono, ze format
walutowy, jak i ksiegowy moze by¢ uzywany do poprawnego wysSwietlania warto$ci pienieznych.

= Formularz ofertowy zostat sporzadzony w Excelu, ktéry pracuje na liczbach. Formatowanie w Excel polega na zmianie
wygladu wartosci wpisanych do komorek, a nie ich wartosci.

= Ocena oferty Przystepujgcego w zakresie wskazania warto$ci ,-z{” powinna by¢ odniesiona do standardu zapisu liczb
wytgcznie jako kwestia edytorska, a nie brak wyceny.



= Postugiwaniem sie Excelem oznacza zgode na zasady zapisu i prezentacji danych liczbowych wynikajgcych z tego
programu.

= Zamawiajgcy domysinie ustawit format ,Ksiegowy” zapisu danych.

= Wykonawca miat obowigzek uzycia formularzy kosztorysowych przygotowanych przez Zamawiajgcego w takiej
udostepnionej przez Zamawiajgcego.

= Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany formatu lub ustawierh domysinie przyjetych przez Zamawiajgcego.

Wywody Odwotujgcego zawarte w punktach Il i 1ll odwotania skupiajg sie na sposobie zapisu i interpretacji ujecia
pozycji nr 56 kosztorysu w formie ,-z{”. Z tego wzgledu niniejszy punkt dla zachowania ciggloci logicznej stanowi
odpowiedz na zarzuty odwotania z punktu Ili lIl.

1. Zasady zapisu liczb w programie Excel

Na wstepie nalezy podkresli¢ kluczowa dla niniejszej sprawy kwestie, a mianowicie formatowanie liczb w Excelu. To
czego dotyczy odwotanie to faktycznie ,Formatowanie liczb”. Excel przechowuje wartosci liczbowe. Bez wzgledu na
liczbe wyswietlanych cyfr Excel przechowuje liczby o doktadnosci do 15 cyfr. Jesli liczba zawiera wiecej niz 15 cyfr
znaczacych, Excel zaokragla pozostate miejsca zera. Excel przechowuje liczby jako dane numeryczne nawet wéwczas,
jesli do komoérek zawierajgcych te liczby zostat uzyty format Tekst. W zwigzku z tym uzywane jest formatowanie, ktore
polega na zmianie wygladu wartosci wpisanych do komoérek, a nie ich wartosci. Excel oferuje bogatg game opcji
formatowania. /John Walkenbach Microsoft Excel 2016 PL Biblia, wydawnictwo Helion/Formatowanie stuzy wylacznie do
tego, aby zapis byt czytelniejszy.

Microsoft Excel to bardzo rozbudowane narzedzie pozwalajgce organizowa¢ prace na danych liczbowych w
arkuszach kalkulacyjnych, a takze na wykresach. Excel oferuje rozbudowane funkcje statystyczne, finansowe, logiczne i
wyszukiwania. Pozwala prowadzi¢ rozliczenia finansowe, sprawozdanie z przychodéw i wydatkéw, itd. Postugiwanie sie
zaawansowanymi narzedziami informatycznymi do operacji liczbowych oznacza, ze korzystajgcy z nich nie mogg
kwestionowa¢ modelu prezentacji danych, np. zaokraglenia, symbole graficzne walut lub wartosci liczbowych. Uzywajac
arkuszy kalkulacyjnych takich jak, np. Excel Zamawiajacy akceptuje wystepujgce w nich funkcjonalno$ci, zasady zapisui
prezentacji danych liczbowych, graficzne odwzorowania wartosci liczbowych/pienieznych, np. widok waluty jako ,z{",
SEUur’.

Znaki rozpoznawane sg jako liczby w zaleznosci od wybranej opcji, ale nie zmienia to ich wartosci, a jedynie
wyglad lub forma prezentacji ulega zmianie. Podobnie jak sposéb wyréwnywania np. do lewej lub prawe;.

Z tego wzgledu aby wyswietli¢ liczby jako walutg, mozna zastosowa¢ format walutowy lub format ksiegowy. /

/John Walkenbach Microsoft Excel 2016 PL Biblia, wydawnictwo Helion/

2. Standard zapisu danych przyjety przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom w elektronicznym formacie ,xlsx” dokument nazwany jako Zatgcznik nr 2.1.
Kosztorys Oferty dodatkowej. Zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdziale X pkt. 1 - Opis sposobu obliczenia ceny:

+Wykonawca podaje cene brutto za realizacje przedmiotu zamdéwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego,
obliczong w oparciu o Kosztorysy ofertowe — zatgcznik nr 2.1 do SWZ'.

Oznacza to, ze Wykonawca miat obowigzek uzycia formularzy kosztorysowych przygotowanych przez
Zamawiajgcego w formacie elektronicznym do wpisania cen w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu, co de facto zostato
przez Wykonawce uczynione.

Z drugiej strony postugiwanie sig¢ okreSlonym Srodowiskiem informatyczny w postaci programu komputerowego
stanowi zgode na wspdine rozumienie jezyka i standardu, ktorym sie dany program postuguje. Zamawiajgcy nie
sprecyzowat w tresci SWZ, jakie znaki graficzne moga by¢ uzyte, np. dopuszcza sie wylacznie format liczbowy uzywany
w notacji matematycznej albo tylko format walutowy. W przypadku postugiwania sie systemami informatycznymi nalezy
odrozni¢ odwzorowanie graficzne, np. — , €, zi, ktére istnieje w danym oprogramowaniu (tutaj MS Excel) od warto$ci
logicznej przypisanej temu znakowi. Innymi stowy Ms Excel z opcjg ,wartosci ksiegowe”, ustawiong przez Zamawiajgcego,
znakowi graficznemu -zt przypisuje warto$¢ ,0 zf”. Wynika to z faktu, Ze formatowanie liczb w programie Ms Excel
pozwala na zmiane sposobu wys$wietlania liczb lub wartosci w komoérkach bez wptywu na ich rzeczywistg wartosc¢.
Format ksiggowy ma na celu przekonwertowa¢ liczby na waluty, co oznacza, ze liczba “0 z{” ma format “- z’, a zatem
format ksiegowy nie wyswietla cyfry 0, zamiast tego wstawia znak ,—”. Nadal jednak warto$¢ logiczna i pieniezna wpisana
przez Wykonawce ,—zt" odpowiada wartoéci ,,0 z{".

3. Przygotowanie formularzy ofertowych przez Zamawiajgcego

Wykonawca ponizej prezentuje zestawienie widokow liczb (sposobu ich wySwietlania), ktéry jest kontrolowany w
Excelu poprzez formatowanie komoérek. W naszym przypadku formatowanie komérek ustawione zostato na "Ksiegowe"
gdzie zamiast ,,0,00" wySwietlany jest znak "- z{". Formatowanie komoérek ,Ksiegowe" byto juz ustawionew kosztorysie
wZatacznik nr 2.1. Kosztorys Oferty dodatkowej DW 554 Odcinek | Kowalewo - Sierakowo.xIsx", ktéry zostat udostepniony
przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do zaproszenia do negocjaciji.

Formatowanie komérek "Ksiegowe"



56 D-08.01.01b Lawy betonowez m? 36,00 -zt -zt
oporem pod
krawezniki i
obrzeza C12/15

Formatowanie komorek "Walutowe"

56 D-08.01.01b Lawy betonowez m? 36,00 0,00 zt 0,00 zt
oporem pod
krawezniki i

obrzeza C12/15
Formatowanie komérek "Liczbowe"
56 D- Lawy betonowez m? 36,00 0,00 0,00
08.01.01b  oporem pod
krawezniki i
obrzeza C12/15

W przypadku gdy komoérka bytaby pusta (niewypetniona), wiersz wygladatby jak nizej: Formatowanie komorek
"Ksiegowe" - komérka pusta

56 D-08.01.01b  Lawy m? 36,00
betonowe z
oporem pod
krawezniki i
obrzeza
C12/15
Ponizej grafika obrazuje, ze kolumna cena jednostkowa w zt oznacza, ze dane zawarte w tej kolumnie sg ceng

okreslong w PLN, bo tak wigzaco okreslit to Zamawiajacy.W zwigzku z tym kazda warto$¢, ktdra tam sie znajduje jest
ceng w PLN. Wynika to z faktu wskazanego w pkt. 1 powyzej ,zasady zapisu liczb w programie Excel’, gdyz bez tego
mieliby$my tylko i wylacznie warto$ci matematyczne w formie liczb.

Excel uzywa w formacie ,ksiegowym” wartosci ,-zt” jako rownowaznika ,0 z{”.

Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, ze Przystepujgcy pomingt w wycenie pozycje nr 56, gdyz w przypadku
pominiecia wygladataby ona nastepujgco:

Tymczasem powyzsza pozycja wygladata nastepujgco:

Zamawiajgcy dziata jako instytucja publiczna, ktorej celem jest zapewnienie przejrzystosci i uczciwej konkurenciji a
nie za$ stosowanie wybiegdbw majgcych na celu ,ztapanie” wykonawcy na bledzie. Z tego wzgledu Zamawiajacy byt w
peti uprawniony do wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, aby moc w petni obiektywnie i na podstawie petnej
wiedzy, a nie domnieman podja¢ decyzje o wyborze lub odrzuceniu oferty wykonawcy. Takie dziatanie jest zgodne z
zasadg przejrzystosci wyrazong w art. 16 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy wzywajac ,do zfozenia wyjasnienia w zakresie
sposobu kalkulacji i wskazanej ceny dla pozycji®, nie przyjat pozycji nr 56 kosztorysu jako ,pustej”, ,niewycenionej”, ale
oczekiwat od Przystepujgcego wyraznego oswiadczenia czy i dlaczego ta pozycja zostata wyceniona na ,0 z” czyli ,-zf”,
co Przystepujacy uzasadnit sktadajac wyjasnienia.

Na Zamawiajgcym cigzy, wynikajgcy z przepiséw PZP, obowigzek takiego skonstruowania dokumentacii
zamowienia, aby byla ona klarowna, precyzyjna i jednoznaczna. Dokumentacja Postepowania, w tym zatgczone wzory
dokumentow, powinny by¢ jasne i jednoznaczne - tak, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci, nieporozumien,
dywagacji i domystéw ze strony wykonawcow. Z orzecznictwa KIO wynika, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci,
niezgodnosci postanowien SWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow. Reguta ta wynika z prawniczej paremii »in
dubiocontra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »watpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Zapisy w SWZ
muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzysé
wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencii i rownego
traktowania wszystkich wykonawcow.

Oznacza to, ze Wykonawca miat obowigzek uzycia formularzy kosztorysowych przygotowanych przez
Zamawiajgcego w formacie elektronicznym do wpisania cen w poszczegélnych pozycjach kosztorysu, co de facto zostato
przez Wykonawce uczynione.

Sama mozliwos¢ przyjecia wartosci 0 zt nie jest kwestionowana, gdyz tre§¢ SWZ,w szczegolnosci rozdziat 1X
dotyczacy sporzgdzenia oferty, nie wymaga od Wykonawcy dokonania wyceny pozycji kosztorysowych w minimalnej
kwocie 0,01 zt. Mozliwo$¢ wyceny na 0 zt zostata potwierdzona w orzecznictwie KIO, z ktérego wynika, ze jezeliw SWZ
zamawiajacy:

>nie zakazat wyceny pozycji na 0 zi,

>nie nakazat stosowania do wyceny wytgcznie cen dodatnich,

> nie zastrzegt, ze wycena danej pozycji na 0 zt skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty,

to nie mozna stwierdzi¢, Zze oferta Wykonawcy, w ktorej w jednej z pozyciji kosztorysu wpisano kwote 0 zt jest
niezgodna z SWZ albo zawiera blgd w obliczeniu ceny. / Wyrok KIOz 25.02.2019 r., sygn. akt: KIO 259/19/. Ponadto w
orzecznictwie /Np. w wyroku KlOz 22.04.2010 r., KIO/UZP 496/10/wskazuje sie rowniez, ze wpisanie w danej pozycji
kwoty "0 zI" jest jej wycena. "0" jest liczbg wystepujacg w matematyce europejskiej co najmniej od Sredniowiecza,

uznawang za liczbe rzeczywistg, catkowitg i wymierng. Symbolowi "0" przypisana jest wiec konkretna warto$¢ liczbowa.



Wskazanie kwoty "0 z" stanowi wiec wycene danej pozyciji.
4. Mozliwos¢é zmiany przez Przystepujacego zapisu w standardzie ksiegowym ustalonego przez Zamawiajacego

Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany formatu lub ustawien domysinie przyjetych przez Zamawiajgcego.
Wskutek uwarunkowan technicznych programu komputerowego MS Excel wykorzystywanego przez Zamawiajgcego, wpis
,» 0 zt’ zostat przekonwertowany przez program na ,—zt,. Wykonawca ma zastosowac¢ sie do dokumentéw udostgpnionych
przez Zamawiajgcego, tym bardziej ze przyjecie okreslonego formatu ma znaczenie dla sposobu prezentaciji kosztorysu.
Wynika to z faktu, ze:

Formaty walutowe — sg uzywane dla ogélnych wartosci pienieznych. Do wyréwnywania przecinkédw w jednej
kolumnie uzywa sie formatéw ksiegowych.

Formaty ksiegowe — symbole waluty i przecinek dziesietny sg wyréwnywane w jednej kolumnie.

Uzycie formatowania ,Ksiegowe” lub ,Walutowe” nie jest operacjg dowolng lub przypadkowa. Oznacza przyjecie
bardzo okreslonego sposobu prezentacji danych. W zwigzku z tym Wykonawca nie pominat pozycji 56 kosztorysu skoro
pozycja ta zostata ujeta w ofercie — znajduje sie w kosztorysie. Wynika z tego, ze Wykonawca zaoferowat realizacje
cafego przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z opisem dokonanym przez zamawiajgcego.

Cena oferty nie ulegta zmianie, nie ma niezgodno$ci pomiedzy kosztorysem a ofertg Wykonawcy. Wartos¢ oferty
Wykonawcy przed wpisaniem w poz. 56 zamiast wartosci ,—” kwote ,0 z, nie powoduje zadnych korekt lub zmian.
Zastosowanie sie przez Wykonawce do dokumentéw przygotowanych przez Zamawiajgcego nie moze powodowaé dla
Wykonawcy negatywnych konsekwencji.

Z treSci ponizszej grafiki wida¢, ze format ,Ksiegowe” zawiera dwa miejsca dziesietne oraz symbol ,z" oraz brak
jest warto$ci ujemnych podlegajgcych formatowaniu. /W tym miejscu pisma stosowna grafika/

Uzycie formatu ,Walutowe”, zawiera definicje liczb ujemnych, ktérych uzycie bytoby niedopuszczalne, gdyz cena
jest warto$cig dodatnig. Niemniej jednak opcja ,walutowe” pozwala na formatowanie liczb ujemnych. /W _tym miejscu

pisma stosowna grafika/

Ocena oferty Przystepujgcego w zakresie wskazania wartosci ,-zt” powinna by¢ odniesiona do standardu zapisu
liczb wytgcznie jako kwestia edytorska. Odwolujgcy zaktada, ze Przystepujgcy miat obowigzek stosowania standardu
walutowego formatowania liczbw arkuszu Excel udostgpnionego przez Zamawiajgcego Ilub co najmniej
przekonwertowania go do formatu PDF z wartoSciami liczbowymi. Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SWZ formatu
prezentacji danych z kosztorysu, tj. czy majg to by¢ wartosci w formacie ksiegowym czy tylko z uzyciem liczb (zapis
Scisle matematyczny). Arkusze kalkulacyjne takie jak Excel sg podstawg w dziatalno$ci operacyjnej wymagajgcej analizy i
operacji na danych liczbowych i powszechnie uzywane sg do przygotowywania wycen i kosztoryséw. W przeciwnym
razie, gdyby Zamawiajgcy nie akceptowat programu Excel i jego struktury prezentacji danych powinien jasno sprecyzowaé
swoje wymagania w tresci SWZ. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego w udostepnionym przez niego formularzu
kosztorysu formatowania komoérek ustawionego na "Ksiegowe" bylo sygnatem dla Przystepujgcego, ze Zamawiajacy
akceptuje taki format prezentaciji danych lub co najmniej nie zakazuje jego uzycia.

Odwotujacy przyjmuje, ze powinien by¢ uzywany format ,walutowy”, ktéry wartos¢ 0 przedstawia jako ,0 zt”. Nie
wiadomo przy tym na jakiej podstawie Odwotujacy wyklucza inne powszechnie uzywane oznaczenia wartosci
liczbowych/pienieznych lub daje prym formatowi ,walutowemu”. Odwotujacy jest niespdjny w swoich twierdzeniach, gdyz
z jednej strony stwierdza, ze omawiany plik w formacie ,.xIsx”, udostepniony przez Zamawiajacego na stronie internetowej
Postepowania, stanowit jedynie wzoér, szablon, oraz miat charakter pomocniczy dla sporzadzenia witasciwej oferty i
kosztorysow ofertowych, z drugiej strony do sugeruje, ze Przystepujgcy powinien zmieni¢ format liczb na ,walutowy”
umozliwiajgcy pokazanie wartosci ,0 z’, a wiec Przystepujgcy nadal korzystatby z funkcjonalnosci arkusza Excel,
zmieniajgc jedynie format prezentaciji liczb, ale nie ich rzeczywistg logiczng wartos¢.

Na oficjalnej stronie Microsoft odniesiono sie do wyswietlania warto$ci pienieznych, gdzie stwierdzono, ze format
walutowy, jak i ksiegowy moze by¢ uzywany do poprawnego wyswietlania warto$ci pienieznych.

/https://support.microsoft.com/pl-pl/office/formatowanie-liczb-jako-wal uty-w-programie-excel-dia-sieci-web-504781f6-9617-44f8-852a-
62e363d96a98#:~ text=Zaznacz%20kom/%C 3%B3rki %2C %20k %C 3%B3re%20chcesz%20sformatowa%C4%387, Wybierz%20pozyc) %C4%99%20Wal utone %20 ub%620Ksi %C4%9g owe./.

Odwotujgcy argumentuje w kierunku podziatu na wzor kosztorysu w formacie *.xIs”, ktéry ma stanowi¢ jedynie
szablon lub dokument pomocniczy do sporzgdzenia wiasciwej oferty i kosztoryséw ofertowych. Dopiero ostateczny
dokument w formacie PDF ulegat podpisowii ztozeniu jako czes¢ oferty w Postepowaniu. Odwotujgcy zarzuca, ze
Przystepujacy jako profesjonalista nie zmienit opcji formatu komoérki na ,walutowe”. Z drugiej strony mozna zada¢ pytanie,
dlaczego nie mégt uzy¢ formatu ,liczbowe” bez sufiksu ,, zt’, skoro Zamawiajgcy sam stwierdzit, Zze warto$ci zawarte w
kolumnie ,Cena jedn. w z{’ stanowig dla niego cene.

Argumentacja Odwolujgcego jest btedna, gdyz:

a) SWZ nie podaje wylgcznie jednego formatu lub w jaki spos6b majg byé prezentowane pozycje kosztorysowe.

b) Zalgczenie pliku Excel bez zastrzezenia, ze Zamawiajgcy ,hie uznaje kosztorysu sporzadzonego z zastosowaniem
formatu ksiegowego” powoduje, ze prezentacja danych w tym formacie byla dopuszczalna, co wiecej taki format zostat
domysinie ustawiony przez Zamawiajgcego.

c) Zgodnie z trescig SWZ (str. 6) formaty plikéw wykorzystywanych przez Wykonawcédw powinny byé zgodne z



Rozporzgdzeniem Rady Ministra z dnia 21 maja 2024 r., w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych (Dz. U. 2024 r., poz. 773). Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatéw: .pdf .doc
Xls .jpg (.jpeg) ze szczegbdlnym wskazaniem na .pdf

Odwolujacy sugeruje, ze przygotowanie oferty jest dwuetapowe. W pierwszym etapie wykonawcy korzystajg w
pliku Excel, ktory ma charakter roboczy. W drugim etapie nastepuje sprawdzenie plikéw i przekonwertowanie
odpowiedniego formatu, ktéry bedzie prawidlowo pokazywat poszczegdine pozycje kosztorysowe, m.in. wartos¢ ,0 zi”.
Odwolujacy stwierdzit, ze

~Formatowanie tego pliku mogto w tatwy sposoéb zostaé zmienione w trybie roboczym (po jego pobraniu w celu
uzupetnienia) przed jego wydrukowaniem lub sporzgdzeniem z niego ostatecznego dokumentu w formacie PDF, ktéry to
ostateczny dokument dopiero ulegat podpisowi i ztozeniu jako cze$¢ oferty w Postepowaniu”.

Tymczasem kosztorys w formacie Excel jest tym samym dokumentem, co kosztorysw formacie PDF.
Przystepujacy zastosowat sie to tresci pkt 4) SWZ str. 7, zgodnie z ktérym: ,Ze wzgledu na niskie ryzyko naruszenia
integralnosci pliku oraz tatwiejszg weryfikacje podpisu, Zamawiajacy zaleca, w miare mozliwosci, przekonwertowanie
plikow sktadajgcych sie na oferte na format .pdf i opatrzenie ich podpisem kwalifikowanym PAJES” ; oraz pkt 7) SWZ ,Nie
zaleca sie natomiast, gdy nie jest to konieczne, tworzenia dokumentu przy uzyciu oprogramowania do edycji dokumentow
tekstowych (jak réwniez recznie) nastgpnie ich wydruk i kolejno skanowanie.”

Przystepujacy przekonwertowat plik Excel do formatu PDF, w zwigzku z tym zaréwno plik Excel, jak i plik PDF
stanowig odwzorowanie tej samej tresci. Przystepujgcy postapit wiec zgodnie z zaleceniami Zamawiajgcego.

d) W tresci pkt Il 1. 2) SWZ str. 14 Zamawiajgcy wskazat, ze:

,Oferte sklada sie na Formularzu Ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg Wykonawca skiada:
Kosztorysy ofertowe — zatgcznik nr 2.1 do SWZ odcinek | - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo -
Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870 km i zatgcznik nr 2.2 do SWZ odcinek Il - Odnowa nawierzchni
DW Nr 554 na odc. Kowalewo Pomorskie od km 5+700 do km 7+680 dt. 1,980 km;

Nie ma wiec racji Odwolujgcy twierdzac o pomocniczym charakterze udostepnionych kosztoryséw lub
kwalifikowaniu ich jako ,wzoru”. Nie ma tez podstaw do zmiany formatuz ksiegowego na jakikolwiek inny, bo jesli
Zamawiajgcy wskazuje, ze Oferte skiada sie na Formularzu Ofertowym, to znaczy, ze udostepniony formularz jest w petni
akceptowany przez Zamawiajgcego, a nie, ze trzeba we wiasnym zakresie zmienia¢ opcje, formaty itp. bo wprowadzitoby
to chaos i niespdjnos¢, zresztg podobnie wiasnie w tym celu pojawia sie zapis:

,Nie zaleca sie natomiast, gdy nie jest to konieczne, tworzenia dokumentu przy uzyciu oprogramowania do edyciji
dokumentéw tekstowych (jak réwniez recznie) nastepnie ich wydruk i kolejno skanowanie.”

Postepowanie ma sie opiera¢ na ujednoliconych formularzach, aby unikng¢ dowolnego zamieniania formatéw, co
jest zgodne z Rozporzgdzeniem Rady Ministra z dnia 21 maja 2024 r., w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz. U. 2024 r., poz. 773).

€) Zgodnie z brzmieniem pkt. X pkt. 1-2 SWZ:

Stwierdzenie, ze:

+Kosztorysy ofertowe winne by¢ wypetnione w kazdej pozyc;ji”

oznacza, ze rubryka/komérka kosztorysu, ktéra nie zawiera zadnej treci jest niewypetniona. Zgodnie z definicjg
stownikowa ,wypetni¢” oznacza wpisa¢ tekst do odpowiednich rubryk jakiego$ formularza /Internetowy stownik PWN
https://sjp.pwn.pl/sjp/wypelnic;2540102.html/. Pozycja nr 56 nie zawierata wartosci pustej, co najwyzej spowodowata u
Zamawiajgcego potrzebe wyjasnienia przypisanej tre$ci do wartosci -z, ktéra jest zapisem wypetnionej kwotg ,0 zt’
rubryki w Formularzu Ofertowym w formacie Excel, stanowigcym Zatgcznik do SWZ.

56 D-08.01.01b  Lawy m3 36,00 -zt -zt
betonowe z
oporem pod
krawezniki i
obrzeza
C12/15
Przytoczone przez Odwotujgcego wyroki KIO dotyczg innych standéw faktycznych i nie mogg by¢ podstawg

wyktadni na potrzeby niniejszej sprawy, gdyz:

a) W wyroku KIO z 09.09.2021 r., sygn. akt: KIO 2520/21, wykonawca nie przedstawit "wartosci jednostkowej", tzn.
pozycje pozostata pusta. Ponadto Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego sporzgdzonego w
oparciu o przedmiary w zapisie.pdf. W cytowanym wyroku odwotujgcy twierdzit, ze w przypadku pozycji niewycenionych
zamawiajacy winien byt wstawi¢ w odpowiednich kolumnach kosztorysu ofertowego kwote "0 zt". W niniejszej sprawie Ms
Excel z opcja ,wartosci ksiegowe”, ustawiong przez Zamawiajacego, znakowi graficznemu ,-zt’ przypisuje wartos¢ ,0 zt”.
Wynika to z faktu, ze formatowanie liczb w programie Ms Excel pozwala na zmiang sposobu wysSwietlania liczb lub
wartosci w komoérkach bez wptywu na ich rzeczywistg wartos¢. Format ksiggowy ma na celu przekonwertowac liczby na
waluty, co oznacza, ze liczba “0 zI” ma format “— zI’, a zatem format ksiegowy nie wyswietla cyfry 0, zamiast tego



wstawia znak ,—". Nadal jednak wartoS¢ logiczna i pieniezna wpisana przez Wykonawce ,—z{" odpowiada wartosci ,0 z{”.

b) W wyroku KIO z 03.11.2020 r., sygn. akt: KIO 2489/20 - Wykonawca nie wycenit w ogole pozycji 1 kosztorysu branzy
elektrycznej. Przystepujgcy w niniejszej sprawie wycenit pozycje 56 na ,0 zl”, co przybrato forme graficzng w kosztorysie
-z’ ze wzgledu na ustawiony format ksiggowy zatagczonego do zamoéwienia formularza.

c) w wyroku KIO z 06.07.2020 r., sygn. akt: KIO 973/20 mamy do czynienia dokladnie z t3 samg sytuacjg jak w
poprzednich wyrokach, tzn. brak wpisania jakiejkolwiek warto$ci w pozycji kosztorysowe;.

Na marginesie Przystepujacy wskazuje, ze w wyroku z 05.10.2009 r., KIO/UZP 1324/09, LEX nr 529654, skfad
orzekajgcy, odnoszac sie do braku wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym, stwierdzit, ze: ,Wbrew twierdzeniom
odwolujgcego sie, brak wyceny spornej poz. 199, ani pdzniejsze podanie wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto w
kwocie 0 zt nie stanowig o niemoznosci realizacji zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Pominigcie wartosci
jednostkowej przez przystepujacego w poz. 199 przyniesie natomiast konsekwencje na etapie rozliczania wykonanych
robot, spowoduje skutek w postaci braku mozliwosci domagania sie wynagrodzenia za jej wykonanie. Z faktu braku
podania wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto w poz. 199 kosztorysu nie nalezy wywodzi¢, ze przystepujacy
zaproponowat w ofercie wykonanie swego $wiadczenia pod tytulem darmym. Ewentualna umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego zawarta z przystepujgcym bedzie miata charakter odptatny, za wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia
zamawiajgcy zaptaci przystepujgcemu zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ziozonej przez niego ofercie”. Podobne
stanowisko KIO zajeta w wyroku z 11.02.2011 r., KIO 186/11, LEX nr 784459,

W postepowaniach o udzielenie zamowienia na roboty budowlane, w ktérych zamawiajgcy wymaga ztozenia
kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru robét, relatywnie czesto spotyka sie bledy polegajgce na pominieciu
pewnych pozycji lub kwot czy podaniu kwoty 0 zt warto$ci jednostkowej oraz wartoSci prac netto w poszczegéinych
pozycjach kosztorysu, co wielokrotnie dostrzegano w orzecznictwie (zob. wyroki KIO:z 5.10.2009 r., KIO/UZP 1324/09,
LEX nr 529654; z 4.03.2011 r., KIO 333/11, KIO 335/11, LEX nr 784823). Nieuprawnione jest zatem utozsamianie
pominiecia pozycji, nieodzwierciedlenia liczby jednostek czy jednostki miary w kosztorysie wykonawcy z nieobjeciem
treScig o$wiadczenia woli wykonawcy catego przedmiotu zamoéwienia. Za takim rozumieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (aktualnie
art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.) opowiedziata sie KIO w wyroku z 30.09.2010 r., KIO/UZP 2034/10, LEX nr 686554.

Przystepujacy objgt swoim o$wiadczeniem wszystkie pozycje kosztorysu, ktére w Swietle schematu prezentacji
danych programu Excel nie powodujg watpliwosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ziozonych ofert w zajgt drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ", w tym pliki excel: ,2.1. Zalgcznik nr 2.1 Kosztorys Ofertowy
DW554 Odcinek | Kowalewo — Sierakowo”, ,2.2. Zatgcznik nr 2.2 Kosztorys Ofertowy DW554 Odcinek |l Kowalewo
Pomorskie”, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego, zaproszenie do skiadania ofert dodatkowych wraz z plikami m.in.
excel: ,2.1. Zatgcznik nr 2.1 Kosztorys Ofertowy DW554 Odcinek | Kowalewo — Sierakowo”, ,2.2. Zatgcznik nr 2.2
Kosztorys Ofertowy DW 554 Odcinek || Kowalewo Pomorskie”, oferty dodatkowe Odwotujgcego i Przystepujgcego (w tym:
m.in. wypeiniony Zatacznik nr 2.1 Kosztorys Ofertowy DW554 Odcinek | Kowalewo — Sierakowo), wezwania z 19.05.2025
r. skierowanego przez Zamawiajgcegodo Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien
Przystepujacego z 21.05.2025 r. oraz informacje o wyborze ofert najkorzystniejszej z 28.05.2025 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia
stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotlujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 223 ust. 1, art. 223 ust. 2, art. 226 ust. 1 pkt 5), oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) Ustawy PZP, poprzez:

a) niezasadne wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty, w zakresie braku ceny ofertowej dla
pozycji nr 56 ,tawy betonowe z oporem pod kraweznikii obrzeza C12/15”, zawartej w kosztorysie ofertowym tego
wykonawcy w zakresie: ,Odcinek | - Odnowa nawierzchni DW Nr 554 na odc. Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km
3+830 do km 5+700 dt. 1,870 kmw”, podczas kiedy w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wzywania wskazywanego
wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1 PZP, oraz



b) brak odrzucenia oferty Przystepujgcego i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy, mimo ze oferta ta powinna zosta¢é
odrzucona.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnos$nie do przedmiotowego odwotania.
W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z treSci odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Jednoczesnie, podkreslajgc, ze nie bylo sporu co do stanu
faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W ramachwezwania Zamawiajgcego z 19.05.2025 r. wskazat:
A-..) wzywa do ztozenia wyjasnierr w zakresie braku wyceny pozycji nr 56 - tawy betonowe z oporem pod krawezniki i
obrzeza C12/15 w kosztorysie oferty dodatkowej zatgcznik nr 2.1 Odcinek | - Odnowa nawierzchniDW Nr 554 na odc.
Sierakowo - Kowalewo Pomorskie od km 3+830 do km 5+700 dt. 1,870km.
W pozycji nr 56 - tawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza C12/15 zamiast podania ceny wpisano: - zt” zaréwno
w kolumnie ,Cena jedn. w zt’, jak i w kolumnie ,Warto$¢ robétw zt” W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do
zfoZenia wyjasnienia w zakresie
sposobu kalkulacji i wskazanej ceny dla pozyciji. (...)”. W_odpowiedzi Przystepujgcy wyjasnit (21.05.2025 r.). ,(...) 1. Tres$¢
oferty Wykonawcy
W pozycji nr 56 — tawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza C12/15 widniej wpis ,- zt” zaréwno w kolumnie ,,Cena
Jjedn. wzt', jak i wkolumnie ,Wartos¢ robot w zt”.
Wykonawca o$wiadcza, iz wpis wpozycji nr 56 .- zt” oznacza, ze pozycja ta zostata wyceniona przez Wykonawce na ,0 zt'.
2. Format dokumentu Zamawiajgcego
Zamawiajgcy udostepnit Wykonawcom w elektronicznym formacie xIsx” dokument nazwany jako Zatgcznik nr 2.1.
Kosztorys Oferty dodatkowej. Zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdziale X pkt. 1 - Opis sposobu obliczenia ceny:
Wykonawca podaje cene brutto za realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze wzorem Formularza ofertowego,
obliczong w oparciu o Kosztorysy ofertowe — zatgcznik nr 2.1 do SWZ’.
Oznacza to, ze Wykonawca miat obowigzek uzycia formularzy kosztorysowych przygotowanych przez Zamawiajgcego w
formacie elektronicznym do wpisania cen w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu, co de facto zostato przez Wykonawce
uczynione.
3. Sposoéb prezentacji danych wformularzach kosztorysowych Zamawiajgcego
Wykonawca ponizej prezentuje zestawienie widokdéw liczb (sposobu ich wy$wietlania), ktory jest kontrolowany w Excelu
poprzez formatowanie komorek. W formularzach elektronicznych udostepnionych przez Zamawajgcego formatowanie
komorek ustawione zostato na "Ksiggowe" gdzie zamiast ,0,00" wyswietlany jest znak ™ zt". Formatowanie komorek
LKsiegowe" byto juz ustawione w kosztorysie ,Zatgcznik nr 2.1. Kosztorys Oferty dodatkowej DW 554 Odcinek | Kowalewo -

Sierakowo.xIsx", ktdry zostat udostepniony przez Zamawiajgcego jako zatgcznik do zaproszenia do negocjacji.

Formatowanie komoérek "Ksiegowe"
56 D-08.01.01b Lawy betonowez m? 36,00 -7t -7t
oporem pod
krawezniki i
obrzeza C12/15
Formatowanie komoérek "Walutowe"
56 D-08.01.01b Lawy betonowez m? 36,00 0,00 zt 0,00 zt
oporem pod
krawezniki i
obrzeza C12/15
Formatowanie komérek "Liczbowe"
56 D- Lawy betonowez m? 36,00 0,00 0,00
08.01.01b  oporem pod
krawezniki i
obrzeza C12/15
W przypadku gdy komoérka bytaby pusta (niewypetniona), wiersz wyglgdatby jak nizej: Formatowanie komorek "Ksiegowe" -

komdrka pusta

D- tawybetonowe z oporem pod
56 m?3 | 36,00
08.01.01b krawezniki i obrzeza C12/15

Wykonawca nie jest uprawniony do zmiany formatu lub ustawier domysinie przyjetych przez Zamawiajgcego.
Wykonawca ma zastosowac sie do dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego, tym bardziej z e przyjecie
okreslonego formatu ma znaczenie dla sposobu prezentacji kosztorysu. Wynika to z faktu, ze:

Formaty walutowe — sg uzywane dla ogdinych wartosci pienieznych. Do wyréwnywania przecinkow w jednej kolumnie
uzywa sie formatéw ksiegowych.

Formaty ksiegowe — symbole waluty i przecinek dziesietny sg wyréwnywane wjednej kolumnie

Wykonawca zaznacza, izw przypadku postugiwania sie systemami informatycznymi nalezy odro z nic odwzorowanie
graficzne, kto re istnieje w danym oprogramowaniu (tutaj MS Excel) od warto$ci logicznej przypisanej temu znakowd.
Innymi stowy Ms Excel z opcjg ,wartosci ksiegowe’, ustawiong przez Zamawiajgcego, znakow graficznemu - zt” przypisuje
warto$c¢ ,,0 zt”. Wynika to z faktu, z e formatowanie liczb w programie Ms Excel pozwala na zmiang sposobu wy$wietlania



liczb lub wartosci w komdrkach bez wptywu na ich rzeczywistg warto$¢ . Format ksiegowy ma na celu przekonwertowac
liczby na waluty, co oznacza, ze liczba “0 zt” ma format “- zt', a zatem format ksiegowy nie wyswietla cyfry 0, zamiast tego
wstawia znak ,-”. Nadal jednak warto$c logiczna i pieniezna wpisana przez Wykonawce ,- zt” odpowiada wartosci ,0 zt'.
4. Wycena Wykonawcy

Jak wskazano w punkcie 3 powyzej, Wykonawca wycenit pozycje 56 kosztorysu na kwote O zt. Taka warto$¢
wynika z faktu, iz wtrakcie realizacji zadari w poprzednich latach, Wykonawca zgromadzit w magazynach oraz na placach
sktadowych materiaty (cement, kruszywa, piaski) potrzebne do produkcji betonu C12/15 w iloSci przekraczajgcej ilo$¢
betonu podang w pozycji kosztorysowej nr 56. Koszt ww materiatow wsadowych do produkcji betonu zostat juz przez
Wykonawce poniesiony. Beton C12/15 na potrzeby zadania Wykonawca planujeprodukowac przy uzyciu wlasnej mobilnej
wytworni betonu. Energia potrzebna do zasilenia wezta betoniarskiego wytwarzana jest przez panele fotowoltaiczne, ktore
nalezg do Wykonawcy. Woda konieczna do produkcji pochodzi z wtasnego ujecia wody Wykonawcy. Praca sprzetu i
pracownika obstugujgcego wezef wiiczona jest w koszty dziatalno$ci firmy, ktére sq w cafo$ci pokrywane z wypracowanego
zysku z realizowanych kontraktéow W celu zwiekszenia konkurencyjnosci swojej oferty, Wykonawca zdecydowat o
wykorzystaniu zgromadzonych zapasow magazynowych na przedmiotowym zadaniu i dla odcinka | pozycje kosztorysowg
56 wycenit na 0 zt.

Transport betonu oraz wszelkie roboty konieczne do wykonania taw betonowych zostaty wliczone w poszczegdine
pozycje dotyczgce wykonania kraweznikdw, opornikéw i obrzezy (tj. poz. 30, 31, 47, 48, 49, 57, 58 kosztorysu ofertowego).

Zatem Wpykonawca wyceniajgc pozycje 56 kosztorysu na kwote 0 zt miat na uwadze, ze tres¢SWZ, w
szczegolnosci rozdziat IX dotyczacy sporzadzenia oferty, nie wymaga od Wykonawcy dokonania wyceny pozycji
kosztorysowych w minimalnej kwocie 0,01 zt. MoZliwos$¢ wyceny na O zt zostata potwierdzona w orzecznictwie KIO, z
ktérego wynika, ze jezeliw SWZ Zamawiajgcy:
>nie zakazat wyceny pozycji na 0 zi,
>nie nakazat stosowania do wyceny wytgcznie cen dodatnich,
>nie zastrzegt, z e wycena danej pozycji na 0 zt skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty,
to nie mozna stwierdzi¢ , ze oferta Wykonawcy, w ktorej wjednej z pozycji kosztorysu wpisano kwote 0 zt jest niezgodna z
SWZ albo zawiera btgd w obliczeniu ceny. (Wyrok KIOz 25.02.2019 r., KIO 259/19). Ponadtow orzecznictwie (Np. w
wyroku KIO z 22.04.2010 r., KIO/UZP 496/10) wskazuje sie rowniez , Zze wpisanie w danej pozycji kwoty "0 zt" jest jej
wyceng. "0" jest liczbg wystepujgcg w matematyce europejskiej co najmniej od Sredniowiecza, uznawang za liczbe
rzeczywisty, catkowitg i wwmierng. Symbolowi "0" przypisana jest wiec konkretna warto$c¢ liczbowa. W skazanie kwoty "0 z"
stanowi wigc wycene danej pozycji.

5. Sposob kalkulacji i cena dla pozycji nr 56 formularza kosztorysowego

Wykonawca o$wiadcza, Ze wycena pozycji nr 56 kosztorysu ofertowego wynosi 0 zt. Sposéb kalkulacji polegat na
wycenie i wpisaniu do udostepnionego przez Zamawiajgcego kosztorysu oferfowego poszczegoélnych cen odpowiadajgcych
pozycjom z kosztorysu.
Wykonawca nie kwestionuje faktu, z e w postepowaniu, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, a wynagrodzenie ma
charakter kosztorysowy, wskazywane w ofercie ceny jednostkowe majg podstawowe znaczenie, gdyz stanowig tres$¢
zobowigzania Wykonawcy. W skutek uwarunkowan technicznych programu komputerowego MS Excel wykorzystywanego
przez Zamawiajgcego, wpis ,, 0 zt”’ zostat przekonwertowany automatycznie przez program na ,- zt".
Wykonawca nie pomingt pozycji 56 kosztorysu skoro pozycja ta zostata ujeta w ofercie — znajduje sie w kosztorysie.
Wynika z tego, z e Wykonawca zaoferowat realizacje catego przedmiotu zamdwienia, zgodnie z opisem dokonanym przez
Zamawiajgcego.
Cena oferty nie ulegta zmianie, nie ma niezgodno$ci pomiedzy kosztorysem a ofertg Wykonawcy. Zastosowanie sie przez
Wykonawce do dokumentow przygotowanych przez Zamawiajgcego nie moze powodowac dla Wykonawcy negatywnych
konsekwencji. W podobnym tonie wypowiedziato sie KIO (wyrok z 28.11.2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1277/08), stwierdzajgc
Ze ,sam fakt, Ze omytka dotyczy ceny, czyli istotnego elementu oferty, nie powoduje, Ze ma ona charakter istotny w
stosunku do catej oferty. Oceniajgc czy dana omytka ma charakter istotny, nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na to,
Jakie konsekwencje bedzie miato poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie wartos§¢ zmiany, a takze ile pozycji bedzie
musiato by¢ poprawionych".
Wartos¢ oferty Wykonawcy przed wpisaniem w poz. 56 zamiast wartosci - zt” kwote ,,0 zt", nie powoduje Zadnych korekt lub
Zmian.
W drodze ostroznej analogii mozna przytoczy¢ wyrok KIO z dnia 5 paZdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1324/09) w kto
rym stwierdzono, iz ,pominiecie lub wskazanie kwoty 0 zt wartosci jednostkowej oraz wartosci prac netto w poszczegoéinych
pozycjach kosztorysu, jest sytuacjg czesto spotykang w postepowaniach, ktérych przedmiotem sg ztozone roboty
budowlane. Pominigcia te nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem uwarunkowan technicznych programu
komputerowego wykorzystywanego przez wykonawce lub ujecia wartoSci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig
zwigzanej. Kazda ze wskazanych sytuacji moze mie¢ charakter omytki, podlegajgcej ocenie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt



3p.zp."
6. Podsumowanie
Wykonawca w sposob prawidfowy wypetit pozycje kosztorysowe w formularzu oferfowym Zamawiajgcego. Sposob
prezentacji wprowadzonych danych przez program Excel nie moze obcigza¢ Wykonawcy. Orzecznictwo KIO dopuszcza
korekte omytek w kosztorysach, tym bardziej jezeli nie prowadzi do zmiany oferty Wykonawcy. W przedmiotowej sprawie
nie mamy do czynienia z omytkg ale z graficznym sposobem prezentacji danych, co nie powinno wzbudza¢ kontrowersji
odnosnie sposobu zaoferowanej ceny. (...)"

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutoéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutbw odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajgce oddaleniu.

Po pierwsze, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy mégt wezwac Przystgpujacego do wyjasnien:.,(...) w
zakresie braku wyceny pozycji nr 56 - tawy betonowe z oporem pod krawezniki i obrzeza C12/15 w kosztorysie oferty
dodatkowej zatgcznik nr 2.1 (...)". Przy czym, wezwanie de facto nie dotyczyto wezwania do uzupetnienia oferty ani zmiany
jej tresci w przywotanej pozycii, lecz wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z formy prezentacji wartosci
/0 z/ w poz. 56, czyli konieczno$ci wyjasnienia faktycznej woli sktadajgcego oswiadczenie.

Nalezy podkreslic, ze Przystepujacy warto$¢ poz. 56 wycenit na 0 zt, a widoczny w tej pozycji znak ,- zt” wynikat z
domysinego formatowania ksiegowego komorek w pliku excel, nota bene dostarczonym przez Zamawiajgcego (w ramach
zaproszenia do skiadania ofert dodatkowych). lzba uznata, ze niesporng byta miedzy stronami i Przystepujacym
okolicznos¢, ze przy formatowaniu ksiegowym pliku excel i wpisaniu wartosci 0 zt zostanie ona zaprezentowana jako
kreska i zt: - zt". W wypadku, gdyby oferta dodatkowa Przystepujacego w poz. 56 byta niewypetniona, to komorka tak w
kolumnie: ,Cena jedn. w z{”, jak i w kolumnie ,Warto$¢ robo6t w zt” bytaby pusta, a nie znajdowatby sie w nich zapis: ,- zI”.

Izba stoi na stanowisku, ze formatowanie w excelu polega na zmianie wygladu lub formy prezentacji wartosSci
wpisanych do komérek, a nie ich wartosci. W skazanie wartosci - zt” powinno by¢ odniesione do standardu zapisu liczb
wytgcznie jako kwestia edytorska, a nie brak wyceny. Oferta zawiera wycene wszystkich elementéw. W efekcie zarzut
btedu w obliczeniu ceny jest niezasadny, gdyz poz. 56 zostata wyceniona na 0 zt. Nie miato miejsce pominigcie tej pozyciji,
czy tez jakikolwiek brak o$wiadczenia woli. Nadto, Zamawiajacy nie zakazat w SWZ wyceny na poziomie 0 zt, czyli nie
mozna uznac takiej oferty za niezgodna z treScig SWZ.

Dodatkowo, Izba podkresla, ze okoliczno$¢, iz ostateczna tre$¢ kosztorysu ofertowego, w tym poz. 56, w ofercie,
miata miejsce w pliku pdf, nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze to Zamawiajgcy przekazat
Wykonawcom wraz zaproszeniem do sktadnia ofert dodatkowych, w tym Przystepujgcemu, plik excel z formatowaniem
ksiegowym. Jest to o tyle istotne, ze na Zamawiajgcym spoczywa poprawnego przygotowania dokumentacji
postepowania. Wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnoéci postanowien SWZ nalezy rozpatrywaé na korzysé
Wykonawcoéw. W efekcie, w ocenie Izby, nie mozna obcigza¢ Przystepujgcego negatywnymi konsekwencjami przyjetego
przez Zamawiajgcego formatowania w pliku excel. Okoliczno$¢é, ze nastepnie ten plik zostat przeksztatcony
(przekonwertowany) w plik pdf, tego nie zmienia, gdyz formatowanie byto w pierwotnym pliku excel, przygotowanym przez
Zamawiajgcego. Nalezy podkres$li¢, ze Wykonawcy dziatajg w zaufaniu do Zamawiajgcego i otrzymanych od niego
dokumentéw, w tym plikéw. Mogg oni dokonywac na nich okreslonych niezbednych do przygotowania oferty czynno$ci
technicznych, ale kazda z nich jest obarczona okre$lonym ryzykiem. Z tych wzgledéw, Izba uznata, ze Przystepujacy
mégt, ale nie musiat dokonywa¢ w nich zmian, obawiajgc si¢ ze konsekwencjg bedzie odrzucenie jego oferty. Z tych
wzgledow, Izba wzieta pod uwage, okolicznos¢, ze plik excel zostat przygotowany przez Zamawiajgcego z formatowaniem
ksiegowym i rozpatrzyfa jg na korzys¢ Przystepujgcego.

Izba uznata, ze cena w poz. 56 zostata przedstawiona w liczbie wymiernej /0 zi/, a forma prezentaciji w sposéb
graficzny ,- z{” wynikla z przyjetego przez Zamawiajgcego formatowania w przekazanym pliku excel, gdyz formatowanie
liczb w programie Ms Excel pozwala na zmiang sposobu wy$wietlania liczb lub warto$ci w komérkach bez wptywu na ich
rzeczywistg warto$¢. Przystepujacy nie pominat poz. 56 i wycenit jg na 0 zt, ze wzgledéw przedstawionych powyze;.
Przystepujacy przypisat do poz. 56 wartos¢ 0 zt, co w ocenie Izby, zostato wyjasnione przez niego bez zmiany tresci.

W efekcie wiec, orzecznictwo przywotane w odwotaniu przez Odwolujagcego nie ma zastosowania, gdyz Izba
uznata, ze w niniejszym stanie faktycznym nie miat miejsca brak wpisania jakiejkolwiek warto$ci w pozycji kosztorysowe;.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



