Sygn. akt KIO 2220/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czionkowie: Katarzyna Poprawa

Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce ENPROM Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spédtka
Akcyjna

z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce ENPROM Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg
w Konstancinie-Jeziornej na wynagrodzenie pethomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiiniiiinii

CZIONKOWIE: e

Sygn. akt KIO 2220/25
Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spdtka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej zwane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych dla projektu pn.:
,Rozbudowa stacji 400/110 kV Stupsk dla przytaczenia MFW Baftyk Srodkowy i MFW Battyk Srodkowy Il — Etap 17,

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 lutego 2025
r., pod numerem 2025/S 036-115714.

W dniu 2 czerwca 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaENPROM Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg ENPROM’
wniost odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na niezasadnym skierowaniu do
wykonawcy ENPROM wezwania w trybie art. 122 ustawy PZP do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy
w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albo wykazania, ze wykonawca samodzielnie spetia warunki
udziatlu w postepowaniu oraz — ewentualnie — przedtozenia nowego zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego
zasoby wraz z JEDZ tego podmiotu, na skutek nieuzasadnionego uznania, ze w stosunku do podmiotu udostepniajgcego
wykonawcy ENPROM zasoby zachodzi przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz
byt on zobligowany do przeprowadzenia oraz wdrozenia procedury samooczyszczenia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 1 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP poprzez

skierowanie do Odwolujgcego wezwania z dnia 23 maja 2025 r. do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby
wykonawcy w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albo wykazania, Zze wykonawca samodzielnie spetia

warunki udzialu w postepowaniu oraz — ewentualnie — przediozenia nowego zobowigzania podmiotu trzeciego

udostepniajgcego zasoby wraz z JEDZ tego podmiotu z uwagi na fakt, jakoby aktualnie wskazany przez Odwolujgcego
podmiot udostepniajgcy zasoby — Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji (zwany dalej ,wykonawca lub firmg ELBUD”) podlegat wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, podczas gdy firma ELBUD nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, co nie zostalo wykazane przez Zamawiajgcego (zarzut nr 1),

2) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez btedne jego zastosowania sprowadzajgce sie do uznania, ze dla wykazania
przestanek zastosowania tego przepisu Zamawiajgcy moze ograniczy¢ sie do samego tylko opisania okolicznosci
towarzyszacych realizacji kontraktow przez Odwolujgcego, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania spetnienia
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP (zarzut nr 2),

3) art. 110 ust. 2 ustawy PZP poprzez blednej uznanie, ze firma ELBUD powinna przeprowadzi¢ procedure
samooczyszczenia, gdy tymczasem przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w przypadku, w ktérym dany podmiot
podlega wykluczeniu (zarzut nr 3),

4) art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci (zarzut nr 4).

Odwotujgcy wnidst o rozparzenie oraz uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci z dnia 9 maja 2025 r. polegajgcej na skierowaniu do Odwolujgcego wezwania do zmiany
podmiotu udostepniajacego zasoby wykonawcy w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu albo wykazania, ze
wykonawca samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz — ewentualnie - przedtozenia nowego
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wraz z JEDZ tego podmiotu,

2) uznania, ze firma ELBUD nie podlega wykluczeniu z postgpowania, a Odwotujacy wtasciwie wykazat, powotujgc sie na
zasoby podmiotu trzeciego, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca ENPROM podat, ze Odwotujgcy celem wykazania spetienia warunkéw udziatu w

postepowaniu okreslonych w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4 lit. ai b SWZ powotat sie na potencjat firmy ELBUD i wraz z ofertg

przedtozyt odpowiednie zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby wraz z JEDZ firmy ELBUD. W ztozonym JED.
wykonawca ELBUD na pytanie,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie

zamdwienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji

zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZz inne porownywalne sankcje w

zwigzku z tg wezesniejszg umowg? — zostata udzielona odpowiedz ,TAK”. JednoczeSnie Zamawiajgcemu zostaly
przedtozone wyjasnienia firmy ELBUD, w ktérych kompleksowo wykazano, ze udzielenie takiej odpowiedzi twierdzgcej
podyktowane jest tylko i wytgcznie literalnym brzmieniem tresci JEDZ, a podmiot udostepniajgcy zasoby nie podlega
wykluczeniu z postepowania, poniewaz nie doszto do zmaterializowania sie okolicznosci wskazanych w tresci art. 109

ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Wraz z JEDZ firma ELBUD opisata przypadki 3 odstgpien od zawartych umoéw oraz kai
umownych naliczonych w zwigzku z tym, wykazujgc przy tym, ze bylo to podyktowane okoliczno$ciami, za ktére nie

sposob przypisa¢ winy podmiotowi udostepniajgcemu zasoby. Firma ELBUD opisata nastepujgce przypadki, kiére moga
wpisywac sie w okolicznosci uwzglednione w ramach przedmiotowego pytania z JEDZ:

1) odstgpienie zamawiajgcego Tauron Dystrybucja Spétka Akcyjna od umowy w sprawie zamowienia publicznego o

roboty budowlane nr 2019/UM/TD/WR ZAKO05/10700/L z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie realizacji zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa rozdzielni 110kV w stacji 400/110kV R-3 Pasikurowic€ i naliczenie kar umownych

(nazywanego dalej jako ,,zadanie Pasikurowice Tauron”),

2) odstgpienie zamawiajgcego Polskie Sieci Elekiroenergetyczne Spotke Akcyjng od umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego numer BP/24/CJI/2020 z dnia 6 lutego 2020 r. na Rozbudowe stacji 400/110kV Pasikurowice w zwigzku z
wprowadzeniem linii 400kV i wymiang transformatora 400/110kV’ i naliczenie kar umownych (nazywanego dalej jako
,zadanie Pasikurowice PSE”),

3) odstgpienie zamawiajgcego Polskie Sieci Elekiroenergetyczne Spotke Akcyjng od umowy w sprawie zamoéwienia



publicznego nr 416/Di/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudova stacji
400/220/110 kV Patnow wraz z wprowadzeniem linii 400kV Kromolice — Pgtnow’zawartej z cztonkami konsorcjum:

ELBUD i Energo — System Spodtka Akcyjna w upadiosci i naliczenie kar umownych (nazywanego dalej jako ,zadanie
Patnow”).

Odwolujacy podniost, ze wykonawca ELBUD nie zdecydowat sie przeprowadzi¢ procedury samooczyszczenia z art. 110
ust. 2 ustawy PZP, poniewaz pozostaje na stanowisku, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. Nastepnie pismem z

dnia 9 maja 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby,

albowiem w ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie zmaterializowaly sie przestanki wykluczenia firmy ELBUD
z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Zdaniem Odwolujgcego z treSci wezwania ma wynika¢, ze okolicznosci do
wykluczenia podmiotu trzeciego z postepowania Zamawiajgcy upatruje w tresci postanowienia Sgdu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KA1K/GRez/9/2024, moca ktérego
Sad oddalit w catosci wniosek zarzadcy na skutek zazalenia wierzyciela (Zamawiajgcego) na postanowienie sedziego-
komisarza z dnia 24 czerwca 2024 r. (sygn. akt KA1K/GRs/4/2023) w przedmiocie wniosku zarzadcy z dnia 6 listopada
2023 r. o wyrazenie zgody na odstgpienie w catosci przez dtuznika od umowy nr 416/Di/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. w

zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Pagtnéw wraz z wprowadzeniem linii 400
kV Kromolice — Patnéw'.

W ocenie Odwolujgcego wykonawca ELBUD nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy PZP, natomiast Zamawiajgcy w treSci wezwania nie wykazat spetnienia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt
7 ustawy PZP. Odwolujgcy podkreslit, ze przekazana wraz z JEDZ przez firme ELBUD informacja jest konsekwencje
tresci JEDZ oraz obowigzujgcego aktualnie brzmienia ustawy PZP. Pytanie JEDZ jest skorelowane z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, jednakze nie wymienia wszystkich przestanek art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, gdyz pomija przestanke
kluczowa, jaka jest odpowiedzialnoS¢ za zaistniate zdarzenia (ktéra to odpowiedzialno$¢ wyraza sie w stowach ,z
przyczyn lezgcych po jego stronie”). OkolicznoS¢ ta jest rozmaicie rozumiana w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdow powszechnych. Odwotujgcy zwrocit jednoczesnie uwage, ze sgdy powszechne w kilku swoich
stanowiskach wyrazity poglad, zgodnie z ktérym brak tej przestanki w tresci pytania JEDZ nie jest przypadkowy i obliguje
wykonawce do notyfikowania zamawiajgcym faktow, ktére wymienione sg w przepisie ustawy PZP niezaleznie od tego,
czy wykonawca zawinit czy tez winy nie ponosi. Wedtug opinii Odwolujgcego najnowsze orzecznictwo Izby rozcigga
obowigzek notyfikowania zamawiajgcym okreslonych fakiéw z historii wykonawcow, ale zarazem nie ma obowigzku
wskazywania catej przesziosci kontraktowej. Odwolujgcy wskazat, ze jego celem nie byto prowadzenie w toku
postepowania polemiki, w tym z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, dlatego tez w tresci JEDZ firmy ELBUD zostata
zawarta stosowna informacja. Bylo to podyktowane daleko idgca ostroznoscia, wywotang dazeniem do unikniecia
postawienia zarzutu zwigzanego z zatajeniem faktéw przed Zamawiajgcym. Odwotujacy podkreslit, ze ujete w formularzu
JEDZ firmy ELBUD oswiadczenie nie powinno by¢ odczytywane jako przyznanie ziszczenia sie przestanek z art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy PZP, w zwigzku z tym nie byto réwniez podstaw do wdrozenia przez wykonawce ELBUD procedury
samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 ustawy PZP.

Odwotujgcy zwrocit rowniez uwage na obowigzki Zamawiajacego, ktére wigza sie z wykluczeniem wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i powotat sie w tym zakresie na opinie Urzedu Zamoéwierh Publicznych pt.
-Kara umowna w kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidfowosci w realizacji wezesniejszych
umow a sposob wypetniania JEDZ, w ktérej wyczerpujgco omowiono okolicznosci, ktére warunkujg samg mozliwosé
wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Wedtug Odwolujgcego przepisy okreslajagce powody, dla
ktérych wykonawca moze zostaé wykluczony z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, muszg byé
interpretowane w sposéb precyzyjny, zawezajacy i literalny, bez mozliwosci ich rozszerzania na przypadki, ktére wprost
nie zostaty okreSlone w ustawie PZP. Powziecie dziatan o charakterze sankcyjnym moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie
w sytuacji zero-jedynkowego spetnienia sie wszystkich przestanek sktadajgcych sie na dany przepis, a do wykazania, ze
w danej sprawie zachodzg przestanki wykluczenia, kazdorazowo zobligowany jest Zamawiajgcy. Restrykcyjna
interpretacja tych przepisow ma na celu przede wszystkim ochrone praw wykonawcy, ktéry w sytuacji wykluczenia
doswiadcza skutkéw, ktdére mogg istotnie rzutowaé na jego dziatalno$¢. Uzasadnieniem tego podejscia jest wymog
prawnej pewnosci oraz zagwarantowanie, ze jedynie zachowania wyraznie i jednoznacznie okreslone w przepisach
ustawy PZP bedg skutkowaty pozbawieniem prawa do udziatu w postepowaniu. Tylko dzieki takiemu podejsciu mozna
mie¢ pewno$¢, ze sankcje nie bedg stosowane arbitralnie ani w sposéb, ktory naruszatby zasade rownoéci uczestnikow
postepowania. Odwotujgcy podniost, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie sankcyjny charakter
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz sposob jego rozumienia. Przestanki wykluczenia nie mogg by¢ rozumiane
dowolnie. Oprocz Scistej wykladni przepiséw o charakterze sankcyjnym Zamawiajgcy chcagc doprowadzi¢ do
skutecznego wykluczenia wykonawcy lub podmiotu trzeciego powinien w sposéb wyczerpujgcy i niebudzacy watpliwosci



wykaza¢ kumulatywne speftnienie przestanek sktadajgcych sie na okreSlong podstawe wykluczenia. W tej sprawie

Zamawiajgcy powinien wykazac, ze dziatanie wykonawcy ELBUD charakteryzuje sie m. in. duzg skalg zaniedbanh oraz
wing tego podmiotu, co doprowadzito do skutku w postaci jednej z wyliczonych w przepisie sytuacji (np. skutecznie

zrealizowane prawo odstgpienia od umowy, zasgdzenie odszkodowania itp.). W przypadku braku peinego i

jednoznacznego wykazania wszystkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy nie byt uprawniony do
wykluczenia na tej podstawie firmy ELBUD. W ocenie Odwotujgcego samo ogolne stwierdzenie, ze doszio do naruszenia

zobowigzan, bez wskazania konkretnych dowodéw, skali naruszenia, jego znaczenia dla realizacji kontraktu, jak rowniez

bez wykazania przyczynowosci i skutku, jest catkowicie niewystarczajgce i nie realizuje dyspozycji przepisu art. 109 ust.

1 pkt 7 ustawy PZP. W tym przypadku nie mozna moéwi¢ o spetnieniu wymogu wykazania, albowiem Zamawiajgcy
zamiast wykaza¢ spetnienie sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP zdecydowat sie na: 1) opisanie stanu

faktycznego, tj. wskazanie na sposéb wypetnienia dokumentow przez wykonawce ELBUD, 2) zacytowanie postanowienia

Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach w sprawie sygn. akt KA1K/GRez/9/2024, 3) zacytowanie art. 10€
ust. 1 pkt 7 i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP. Zdaniem Odwolujgcego ujete w tresci wezwania informacje sg lakoniczne i

nie przedstawiajg jakichkolwiek wartosci merytorycznych, w zwigzku z czym nie sposéb postrzega¢ jako wykazanie

spetnienia sie przesfanek, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. W ocenie Odwolujgcego w tresci
wezwania brakuje takich istotnych informacji jak analiza dotyczgca: a) zakresu i skali uchybien firmy ELBUD, b)
kwalifikacji zobowigzania, ktéremu uchybita firma ELBUD, jako istotnego, c) ustalenia, ze to firma ELBUD ponos
odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie, d) skutku w postaci jednej z wyliczonych w przepisie sytuacji. Brak

wykazania chociazby jednej z przestanek wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP skutkuje brakiem mozliwosci

wykluczenia wykonawcy lub podmiotu trzeciego. Jednoczesnie w opinii Odwolujgcego samo opisanie okolicznosci

prowadzgcych do odstgpienia od zadania Patnéw nie mozna utozsamiaC¢ z wykazaniem wszystkich przestanek, o

ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP i nie moze to skutkowac konieczno$cig przeprowadzenia procedury
self-cleaningu firmy ELBUD. Aby w zgodzie z przepisami ustawy PZP wykluczy¢ wykonawce wykazane musi zostac
spetnienie wszystkich przestanek, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, za§ Zamawiajgcy nie wykazat ani

jednej z przestanek zawartych w tym przepisie, tj. nie wykazat jakoby wykonawca ELBUD dopuscit sie: a)
niewykonania/nienalezytego wykonania, b) ktére bylo znaczace co do stopnia/zakresu naruszenia, c) ktére dotyczy

istotnego zobowigzania i d) co nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy ELBUD. Dziatanie polegajgce na
arbitralnym zastosowaniu Srodka wykluczenia, bez udokumentowania wszystkich wymaganych przestanek, stanowi

razgce przekroczenie kompetenciji Zamawiajgcego i prowadzi do pokrzywdzenia zaréwno wykonawcy ENPROM jak i
firmy ELBUD.

W dalszej czeSci uzasadnienia odwotania wykonawca ENPROM przedstawit w sposéb zwiezty okolicznosci
majgce miejsce w toku realizacji zadania Pasikurowice Tauron, zadania Pasikurowice PSE oraz zadania Patnéw, ktére
potwierdzaja, ze odstgpienia od zawartych umow i naliczone kary umowne stanowig poktosie okolicznosci
niezawinionych przez firme ELBUD. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy w swoim stanowisku skoncentrowat sie na
zadaniu Patnéw nie wskazujgc, ze przyczyng wykluczenia jest rowniez fakt odstgpienia w dwdch pozostatych umowach,
co ma dowodzi¢, ze Zamawiajgcy nie poddat tych trzech zadan niezbednej analizie, a opart sie jedynie na przywotanym
stanowisku Sadu restrukturyzacyjnego.

W zakresie zadania Pasikurowice Tauron Odwotujgcy podal, Ze odstapienie przez zamawiajgcego — Tauron
Dystrybucja Spotka Akcyjna od umowy w ramach realizacji zadania Pasikurowice Tauron bylo catkowicie nieuzasadnione
i nie bylo podyktowane okoliczno$ciami, za ktére mozna by bylo przypisa¢ wine firmie ELBUD. Podstawy swojego
stanowiska zamawiajgcy Tauron Dystrybucja Spotka Akcyjna upatruje w rzekomej zwioce firmy ELBUD w realizaciji
przedmiotu umowy, natomiast w rzeczywistoSci jednak powstate op6znienia stanowig skutek dziatan, za ktére wine
ponosi sam zamawiajgcy, co zwigzane byto m. in. z finansowaniem inwestycji, a takze prowadzonymi przez niego
diugotrwatymi zewnetrznymi uzgodnieniami dotyczgcymi dokumentacji warunkujgcej mozliwo$é wykonania przez firme
ELBUD projektu budowlanego oraz uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe dla przedmiotu umowy. Ponadto
strony w latach 2020-2021 i pdzZniej negocjowaty aneks do umowy, ktdry nie zostat jednak finalnie podpisany z przyczyn
niezawinionych przez firme ELBUD, m. in. w wyniku stanowiska zamawiajgcego nieuwzgledniajgcego oczywistego faktu
braku mozliwosci realizacji umowy na warunkach sprzed wybuchu konfliktu zbrojnego w Ukrainie (skutkujgcego
przerwaniem fancucha dostaw, wzrostem cen materiatdw, cen komponentéw elektronicznych, konstrukciji stalowych,
wszelkiego rodzaju kabli, wzrostem kosztéw robocizny i sprzetu, inflacjg, wzrostem kursu walut, odptywem pracownikow
z Ukrainy). Pomimo rozmoéw o ugodowym rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron firma ELBUD otrzymata od tego
zamawiajgcego oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy.

W zakresie zadania Pasikurowice PSE Odwolujacy podat, ze Zamawiajgcy odstgpit od umowy w ramach tego
zadania podnoszgc konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcom oraz zarzucajgc



firmie ELBUD ztozenie o$wiadczenia o niemozliwosci dalszej realizacji umowy z uwagi na brak srodkéw finansowych
oraz brak mozliwosci pozyskania niezbednego finansowania. Odwotujgcy zauwazyt, ze suma ptatnosci bezposrednich

na rzecz podwykonawcdw nie przekroczyta kwoty 5% wartosci umowy, a przy tym ptatno$ci bezpo$rednie wystgpity w

okresie od sierpnia 2020 r. do kwietnia 2022 r., podczas gdy o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozone zostato

dopiero w czerwcu 2023 r., a zatem po umownym terminie przewidzianym na skorzystanie z przedmiotowego

uprawnienia. Poza tym odstgpienie byto niedopuszczalne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami

prawa restrukturyzacyjnego przewidujgcymi autonomiczny tryb odstgpienia od uméw wzajemnych. Wykonawca ELBUD
w toku sanacyjnego postepowania restrukturyzacyjnego w marcu 2023 r. (czyli na trzy miesigce przed oSwiadczeniem

Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy) ztozyt wniosek do sedziego-komisarza w trybie art. 298 ust. 2 prawo

restrukturyzacyjne o wyrazenie zgody na odstgpienie od umowy, zgodnie z zatozeniami zatwierdzonego planu

restrukturyzacyjnego. Zgode takg wykonawca ELBUD uzyskat mocg postanowienia z dnia 15 sierpnia 2023 r. (sygn. X
KA1K/GRs/4/2023), na podstawie ktdérego zarzadca masy sanacyjnej ELBUD ztozyt Zamawiajgcemu w dniu 5 wrze$nie
2023 r. o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w zakresie niewykonanym po dniu otwarcia sanacji. Odstgpienie

wykonawcy ELBUD zostato ztozone m. in. z uwagi na nierentowno$¢ umowy bedaca konsekwencjg odmowy waloryzaciji
umowy. Jednoczesnie wykonawca ELBUD wszczat postepowanie sgdowe o zabezpieczenie roszczen o ustalenie, ze
Zamawiajgcemu nie przystuguje prawo zgdania zaptaty kar umownych m. in. w zwigzku z odstgpieniem od umowy, a

takze o ustalenie nieistnienia prawa podlegajgcego zaspokojeniu z gwarancji nalezytego wykonania umowy. Odstgpienie

od umowy dokonane przez Zamawiajgcego oraz naliczone kary stanowig obecnie przedmiot rozpoznania Sgdu, wiec w

ocenie wykonawcy ELBUD okolicznosci te w zadnym wypadku nie obcigzajg podmiotu udostepniajgcego zasoby. Juz
sam fakt, ze okolicznosci te sg obecnie przedmiotem sporu, tym bardziej podkre$la, ze podmiot udostepniajacy zasoby

nie zgadza sie ze stanowiskiem instytucji zamawiajgce;.

W zakresie zadania Patnow Odwolujgcy podat, ze nie wystgpity przestanki wykluczenia firmy ELBUD, kiére zostaly
okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, w szczegdlnosci postanowienie Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KA1K/GRez/9/2024 nie przesadza o waznoSci i
skutecznosci o$wiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy Patnéw. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
Zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od Umowy Patnéw z winy firmy ELBUD z uwagi ngpozostawanie wykonawcy w
zwloce”. Firma ELBUD kwestionuje waznos¢ i skuteczno$¢ tego oSwiadczenia, w szczegolnosci stoi ona na stanowisku,
ze ztozenie o$wiadczenia nie doprowadzito do wygasniecia umowy Patnow w drodze odstgpienia Zamawiajgcego z winy
firmy ELBUD. Odwolujgcy dodat, ze obecnie strony — Zamawiajacy i firma ELBUD — pozostajg w sporze co dc
okoliczno$ci realizacji umowy Patnéw, w tym co do wazno$ci i skuteczno$ci oSwiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu

od umowy Patnéw. Zaréwno na dzief wniesienia odwotania, jak i na date dokonania przez Zamawiajgcego czynno$ci

zaskarzonej tym odwotaniem spor stron nie zostat rozpoznany. Odwolujgcy wskazat, ze w przeciwienstwie do sgdu

powszechnego, ktéry orzeka na zadanie strony, po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego zgodnie z i na

podstawie odpowiednich przepiséw proceduralnych, Zamawiajgcy nie posiada kompetencji w zakresie prawnie

wiazgcego rozstrzygania o waznosci i skutecznosci skladanych oSwiadczen. Odwotujacy dodat, ze w dniu 19 maja 2025

r. zarzgdca masy sanacyjnej firmy ELBUD zainicjowat postepowanie sgdowe przeciwko Zamawiajgcemu wystepujac z
powoédztwem o zaptate kwoty 18 915 431 zt 27 gr tytutem zwrotu Srodkéw pienieznych bezzasadnie wyptaconych przez

Zamawiajgcego z dwoch gwarancji ubezpieczeniowych zabezpieczajgcych nalezyte wykonanie umowy Pgtnéw. Sprawa

ta zostata zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XVI GC 733/25. Rozpoznajgc sprawe o
zaplate Sgd Okregowy zbada szereg okolicznosci realizacji umowy Patnéw, w tym m. in. kwestie waznosci i

skutecznosci oSwiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy Patndéw z winy firmy ELBUD z uwagi na
pozostawanie wykonawcy w zwloce”. Badanie i ustalenie przez Sad tego zagadnienia bedzie mialo znaczenie

prejudycijalne dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o zaptate. Odwotujgcy podniost, ze firma ELBUD nie

moze skutecznie dochodzi¢ przed Sadem ustalenia waznosci i skutecznoSci o$wiadczenia Zamawiajgcego o

odstgpieniu od umowy Patnéw w drodze powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

poniewaz nie ma ona interesu prawnego w ustaleniu w rozumieniu art. 189 Kodeku postepowania cywilnego wobec

przystugujgcego jej dalej idgcego zgdania zaptaty. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zbadania i ustalenia przez Sad waznosci i

skutecznosci o$wiadczenia Zamawiajagcego o odstgpieniu od umowy Patnéw nie uniemozliwia okolicznos¢ wydania

przez Sad Rejonowy postanowienia, ktére co do zasady nie korzysta z prawomocno$ci materialnej.

Odwolujacy wyjasnit ponadto, ze sprawa przed Sgdem Rejonowym Katowice-Wschdéd w Katowicach (Sadem
restrukturyzacyjnym) dotyczyta wniosku zarzgdcy masy sanacyjnej ELBUD o wyrazenie zgody na odstgpienie w catosci
przez firme ELBUD od umowy Patnéw oraz o wyrazenie zgody na odstapienie od umowy Patnéw w zakresie, w ktérym
zobowigzania nie zostaly wykonane przez firme ELBUD po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego. Sgd Rejonowy
rozpoznat zazalenie Zamawiajgcego na postanowienie sedziego-komisarza w cato$ci uwzgledniajgce wniosek zarzadcy



firmy ELBUD. Odwotujgcy dodat, ze zarbwno postanowienie sedziego-komisarza, jak i postanowienie Sadu Rejonowego
zostaly wydane w postepowaniu restrukturyzacyjnym stanowigcym szczegdlnego rodzaju postepowanie cywilne.

Specyfika tego postepowania wynika z konkretnego celu tego postepowania, ktére zostato zdefiniowane w ustawie jako
unikniecie ogloszenia upadiosci diuznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia ukladu z

wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy

zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Postepowanie restrukturyzacyjne z istoty rzeczy ma charakter zbiorowy. W

zakresie jawnosci wewnetrznej postepowania restrukturyzacyjnego Sad restrukturyzacyjny co do zasady orzeka na

posiedzeniu niejawnym. Sad restrukturyzacyjny wyznacza rozprawe w celu rozpoznania uktadu, a nastepnie uktad

przyjety przez zgromadzenie wierzycieli zatwierdza lub odmawia zatwierdzenia uktadu w przypadkach okre$lonych w art.

165 ustawy Prawo restrukturyzacyjne. W pozostatych przypadkach Sad w postepowaniu restrukturyzacyjnym orzeka na
posiedzeniu niejawnym, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno postanowienie sedziego-

komisarza, jak i postanowienie Sadu Rejonowego zostaly wydane na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego
wyznaczenia posiedzenia z udziatem stron. Orzeczenia zostaty wydane w oparciu wytgcznie o twierdzenia stron zawarte

w pismach procesowych i powotane przez nie dokumenty, czyli w oparciu o ograniczony materiat dowodowy.

Postepowanie dowodowe nie obejmowato w szczegdlnosci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow, opinii

biegtego czy nawet przestuchania stron. Uniemozliwia to uznanie, ze wydanie postanowienia zostato poprzedzone

merytorycznym zbadaniem okolicznosci zwigzanych z realizacjg umowy Pgtnéw. Pomimo wiec tego, ze rozstrzygniecie

postanowienia korzysta z prawomocnosci formalnej, to motywy postanowienia nie sg objete powagg rzeczy osadzonej,

co dotyczy w szczegodlnosci kwestii waznosci i skutecznosci o$wiadczenia Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy
Patnéw. Nie swiadczy to tez o ograniczeniu stronom prawa dostepu do sgdu w celu umozliwienia im obrony ich

interesow przed niezawistym organem kierujgcym sie wylgcznie obowigzujgcym w panstwie prawem. Strony nadal miaty

mozliwos¢ zwrécenia sie do sadu o rozpoznanie i rozstrzygniecie ich sprawy na drodze zwyklego postepowania

cywilnego po przeprowadzeniu postepowania rozpoznawczego, w tym petnego postepowania dowodowego. W chwili

obecnej firma ELBUD skorzystata witasnie z tej mozliwosci wystepujgc z powodztwem o zaplate przeciwko
Zamawiajgcemu. Dopiero w toku tego postepowania, w tym po przeprowadzeniu petnego postepowania dowodowego,

zostang zbadane okolicznosci realizacji umowy Patnow, w tym kwestia kwestie waznosci i skutecznosci oswiadczenia

Zamawiajgcego o odstgpieniu od umowy Patnéw z winy firmy ELBUD.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie ziscita sie ktorakolwiek
wynikajgca z tresci art. 528 ustawy PZP negatywna przesfanka uniemozliwiajgca merytoryczne rozpoznanie odwofania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowisko prezentowane na rozprawie przez strony, a takze wzigta pod uwage stanowisko
Zamawiajgcego zaprezentowane w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 lipca 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt VIl AGz 668/23 wraz z
jego uzasadnieniem

- oSwiadczenia Zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spotki Akcyjnej z dnia 15 czerwca 2023 r. o
odstgpieniu od umowy wraz z zatgcznikami oraz potwierdzeniem odbioru

- odpowiedzi wykonawcy ELBUD z dnia 20 czerwca 2023 r. na o$wiadczenie Zamawiajgcego z dnia 15 czerwca 2023 r.
0 odstgpieniu od umowy



- stanowiska wierzyciela Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spotki Akcyjnej z dnia 26 czerwca 2025 r. w przedmiocie
wniosku zarzadcy z dnia 21 marca 2023 r. o wyrazenie zgody przez sedziego-komisarza na odstgpienie od umowy nr

BP/24/CJ1/2020 z dnia 6 lutego 2020 r. na ,Rozbudowe stacji 400/110 kV Pasikurowice w zwigzku z wprowadzeniem linii
400 kV i wymiang transformatora 400/110 kV”’ wraz z zatgcznikami

- stanowiska wierzyciela Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spotki Akcyjnej z dnia 4 stycznia 2024 r. w przedmiocie
wniosku zarzadcy z dnia 6 listopada 2023 r. o wyrazenie zgody przez sedziego-komisarza na odstgpienie od umowy nr
OSP/Di/INW/140/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. na ,Rozbudowe stacji 400/220/110 kV Patndéw wraz z wprowadzeniem linii
400 kV Kromolice-Patnow” wraz z zatgcznikami

- postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt XX GC 867/23

- postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie o sygn. akt VIl AGz 668/23 wraz z
jego uzasadnieniem

- postanowienia czeSciowego sedziego-komisarza Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KA1K/GRk/10/2023 wraz z jego uzasadnieniem

- zazalenia wierzyciela Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spoétki Akcyjnej z dnia 9 maja 2024 r. na postanowienie
sedziego-komisarza Sgdu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn.
akt KA1K/GRKk/10/2023

- postanowienia Sadu Rejonowego Katowice-Wschdéd w Katowicach z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie o sygn. akt
KA1K/GRez/3/2024 wraz z jego uzasadnieniem

- o$wiadczenia Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spétki Akcyjnej z dnia 2 lipca 2024 r. o odstagpieniu od umowy nr
416/Di/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. na ,Rozbudowe stacji 400/220/110 kV Pagtnéw wraz z wprowadzeniem linii 400kV
Kromolice-Patnéw”

- postanowienia sedziego-komisarza z Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 24 czerwca 2024 r. w
sprawie o sygn. akt KA1K/GRs/4/2023 wraz z jego uzasadnieniem

- zazalenia wierzyciela Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spétki Akcyjnej z dnia 15 lipca 2024 r. na postanowienie
sedziego-komisarza z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie o sygn. akt KA1K/GRs/4/2023 wraz z zatgcznikami

- postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z dnia 14 stycznia 2025 r. w sprawie o sygn. akt
KA1K/GRez/9/2024 wraz z jego uzasadnieniem

- pozwu zarzadcy masy sanacyjnej firmy ELBUD z dnia 19 maja 2025 r. skierowanego do Sadu Okregowego w
Warszawie

Krajowa Izba Odwotawcza uznata wiarygodno$¢ i mocg dowodow dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Ill czesci nr | SWZ przedmiotem zamédwienia jest rozbudowa i przebudowa stacji 400/110
kV Stupsk dia przytaczenia MFW Battyk Srodkowy i MFW Baityk Srodkowy Il — Etap 1. Szczegdtowy opis przedmiot
zamowienia znajduje sie w czesci nr Il SWZ Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

W rozdziale VII ust. 1 czesci nr | SWZ Zamawiajacy wskazal, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego oraz nie podlegajg
wykluczeniu w oparciu o podstawy wskazane w rozdziale VI czesci nr | SWZ. Jednoczes$nie w ust. 2 pkt 2.4 Zamawiajgcy
okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej — wskazujac, ze o
zamoéwienie moze ubiega¢ sie wykonawca, ktéry wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonawca wybudowat lub przebudowat (zmodernizowat) co najmniej 1 pole o napieciu 400 kV lub
wyzszym na rozdzielni napowietrznej (AIS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu przemiennego na obszarze ENTSO-E
Za budowe, przebudowe (modernizacje) pola na rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu
przemiennego uznane zostanie dokonanie zabudowy co najmniej (fgcznie): wytgcznika, przekladnikow prgdowych i
napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje réwniez uruchomienie
pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku préby napieciowej i obcigzeniowej pozwalajgcej na jego
eksploatacje.



W przypadku nizej wskazanych rozdzielni:

i) w uktadzie 3/2W - jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednego mostka
(bez uwzgledniania mostka ,Srodkowego”) w gatezi wraz z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dtawika
uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (facznie): wylgcznika, przektadnikobw pradowych i napieciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac obejmuje réwniez uruchomienie pola
rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku préby napieciowej i obcigzeniowej pozwalajacej na jego eksploatacje,

ii) w uktadzie 2W - jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednej gatezi wraz
z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dtawika uwzgledniajacego dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie):
wytacznika, przektadnikow prgdowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowe;.
Zakres prac obejmuje rowniez uruchomienie pola rozumiane jako uzyskanie pozytywnego wyniku proby napieciowe;j i
obcigzeniowej pozwalajgcej na jego eksploatacje.

b) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wykonawca wykonat co najmniej 1 odebrany projekt wykonawczy na budowe lub przebudowe
(modernizacje) co najmniej 1 pola o napieciu 400 kV lub wyzszym, na rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated
Switchgear) pradu przemiennego na obszarze ENTSO-E.

Za date wykonania projektu wykonawczego Zamawiajgcy rozumie date jego pozytywnego zaopiniowania, a w przypadku
braku takiej opinii date odbioru projektu wykonawczego, przez podmiot na rzecz ktérego projekty zostaty wykonane.

Projekt wykonawczy powinien by¢é wykonany w oparciu o polskg norme PN-EN 61936 -1 oraz PN-EN 50522 lub norme
europejskg EN 61936-1 oraz EN 50522, lub by¢ ,rownowazny”, z uwzglednieniem, ze jezeli wykonawca powoluje sie na
fakt wykonania projektu wykonawczego ,rownowaznego”, ti. w oparciu o rozwigzania réwnowazne rozwigzaniom
wynikajgcym z ww. norm, zobowigzany jest wowczas ten fakt wykazac Zamawiajgcemu w sposob i w formie nie
budzacych watpliwosci.

Za wykonanie projektu wykonawczego, o ktbrym mowa powyzej, uznane zostanie zaprojektowanie budowy, przebudowy
(modernizacji) pola obejmujgce zabudowe co najmniej (tgcznie): wytgcznika, przektadnikobw pradowych i napieciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej.

W przypadku nizej wskazanych rozdzielni:

i) w ukfadzie 3/2W - jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sig wykonanie co najmniej jednego mostka
(bez uwzgledniania mostka ,Srodkowego”) w gatezi wraz z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dlawika
uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie): wytgcznika, przektadnikow pradowych i napigciowych
(takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej,

ii) w uktadzie 2W - jako budowe, przebudowe (modernizacje) pola rozumie sie wykonanie co najmniej jednej gatezi wraz
z odejsciem dla linii lub (auto)transformatora lub dtawika uwzgledniajgcego dokonanie zabudowy co najmniej (tgcznie):
wytgcznika, przektadnikéw pradowych i napigciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki zabezpieczeniowej.

Wykonawca ENPROM w formularzu ofertowym oswiadczyt, ze cze$¢ prac budowlano-montazowych i cze$é
prac projektowych zamierza zleci¢ podwykonawcy — firmie ELBUD. Jednocze$nie w dokumencie JEDZ na pytanie ,Czy
wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czgsci zamowienia?” wykonawca ENPROM
udzielit odpowiedzi ,TAK” i wskazat na podwykonawce ELBUD. Ponadto na pytanie ,,Czy wykonawca polega na zdolno$ci
innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i
zasad okreslonych ponizej w czesci V?” wykonawca ENPROM réwniez udzielit odpowiedzi , TAK”.

Do oferty wykonawca ENPROM zatgczyt zobowigzanie podwykonawcy ELBUD z dnia 28 marca 2025 r., w
ktérym ten zobowigzat sie do udostepnienia posiadanych przez siebie zasobdw niezbednych do realizacji zamowienia w
zakresie:

1) doSwiadczenie wraz z referencjami potwierdzajgcymi, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert firma ELBUD wybudowata lub przebudowata (zmodernizowata) co najmniej 1 pole o napieciu 400 kV lub wyzszym
na rozdzielni napowietrznej (AIS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu przemiennego na obszarze ENTSO-E,

2) doswiadczenie wraz z referencjami potwierdzajgcymi, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania

ofert firma ELBUD wykonata co najmniej 1 odebrany projekt wykonawczy na budowe lub przebudowe (modernizacje) co
najmniej 1 pola o napigciu 400 kV lub wyzszym, na rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu
przemiennego na obszarze ENTSO-E.

Firma ELBUD o$wiadczyta, ze zasoby udostepni poprzez dziatanie w charakterze podwykonawcy wykonujgc
zgodnie z wytycznymi SWZ i zasadami wiedzy cze$¢ prac zwigzanych z realizacjg zamoéwienia Oddanie zasobow



nastgpi w ramach podwykonawstwa, czyli pod kierownictwem podmiotu oddajacego zasoby, co bedzie podlega¢ jedynie
kontroli wykonawcy. Poniewaz podmiot trzeci — podwykonawca nie oddaje zasobow bezposrednio wykonawcy, tylko przy
ich pomocy samodzielnie bedzie realizowatl czeS¢ zamowienia w zakresie prac projektowych oraz budowlano-
montazowych, mowa tutaj jest o tzw. ,posrednim oddaniu zasobéw do dyspozycji wykonawcy’.

Do oferty wykonawcy ENPROM dotgczono takze Wykaz wykonanych robét przez firme ELBUD na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2 pkt 2.4 lit. a czesci nr | SWZ oraz Wykaz
wykonanych projektow na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII ust. 2
pkt 2.4 lit. b czesci nr | SWZ. W dokumencie JEDZ na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktore
wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?” podwykonawca ELBUD udzielit
odpowiedzi ,TAK” i dotgczyt swoje wyjasnienia z dnia 15 kwietnia 2025 r., ktére objagt tajemnicg przedsigbiorstwa,
natomiast na pytanie czy przedsiewzigt srodki w celu wykazania swojej rzetelnosci (zw. samooczyszczenie) udzielit
odpowiedzi ,NIE”.

W dniu 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 122 ustawy PZP wezwat wykonawce ENPROM dc
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, tj. firmy ELBUD, innym
podmiotem, poniewaz wobec tego podmiotu zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1pkt5i7wzw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP. Zamawiajacy dodat, ze zgodnie z art. 122 ustawy PZP wykonawca
moze wykazac, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu faktycznym wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze podmiot trzeci — firma ELBUD udostepnita wykonawcy
ENPROM posiadane przez siebie zasoby w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, niezbedne do realizaciji
zamowienia. Zakres zasobow, jakie zostaty udostepnione wykonawcy to:

a) do$wiadczenie wraz z referencjami potwierdzajacymi, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert firma ELBUD wybudowata lub przebudowata (zmodernizowata) co najmniej 1 pole o napieciu 400 kV lub wyzszym
na rozdzielni napowietrznej (AIS, tzn. Air Insulated Switchgear) pragdu przemiennego na obszarze ENTSO-E,

b) doswiadczenie wraz z referencjami potwierdzajgcymi, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert firma ELBUD wykonata co najmniej 1 odebrany projekt wykonawczy na budowe lub przebudowe (modernizacje) co
najmniej 1 pola o napieciu 400 kV lub wyzszym, na rozdzielni napowietrznej (AlS, tzn. Air Insulated Switchgear) pradu
przemiennego na obszarze ENTSO-E.

Zamawiajgcy wskazat, ze podmiot trzeci — firma ELBUD w ztozonym zobowigzaniu okre$lita sposob, w jakim zasoby
bedg udostepniane: ,w charakterze podwykonawcy wykonujgc zgodnie z wytycznymi SWZ i zasadami wiedzy czes¢ prac
zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Oddanie zasobow nastgpi w ramach podwykonawstwa, czyli pod kierownictwem
podmiotu oddajgcego zasoby, co bedzie podlegac jedynie kontroli wykonawcy. PoniewaZz podmiot trzeci — podwykonawca
nie oddaje tutaj zasobow bezposrednio wykonawcy, tylko przy ich pomocy samodzielnie bedzie realizowat cze$¢
niniefszego zamowienia w Zzakresie prac projektowych oraz budowlano-montazowych, mozZna tutaj mowic o tzw
LP08rednim oddaniu zasobéw do dyspozycji wykonawcy” Podmiot trzeci — firma ELBUD wraz ze zobowigzaniem
przedstawita dokument JEDZ, w ktérym wrozdziale C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymina pytanie: rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne
sankcje udzielita odpowiedzi ,TAK”, jednak na pytanie Czy przedsiewzigto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelnosci
(,samooczyszczenie’)? udzielita odpowiedzi ,NIE”. Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy ma obowigzek
odstgpi¢ od wykluczenia wykonawcy pomimo zaistnienia podstaw wykluczenia, jezeli wykonawca udowodni
Zamawiajgcemu, ze podjat dziatania we wszystkich trzech wskazanych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy PZP obszarach.
Wykonawca musi wyczerpujaco wyjadni¢ fakty i okolicznosci zwigzane ze swoim nieprawidlowym postepowaniem.
Ciezar udowodnienia samooczyszczenia spoczywa zatem na wykonawcy. Zamawiajgcy nie bada, czy wykonawca,
wobec ktérego zachodzg podstawy wykluczenia okre$lone w art. 108 i art. 109 ust. 1 ustawy PZP, podjat dziatania w celu
samooczyszczenia, ktore sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wykonawca musi przedstawi¢ dowody z
wiasnej inicjatywy. Wykonawca chcgc wykaza¢ swa rzetelno§¢ pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia,
powinien sam wyjasni¢ fakty i okolicznosci z tym zwigzane, aktywnie wspoipracujac z Zamawiajagcym. Ta aktywna
wspotpraca powinna polega¢ na tym, ze wykonawca bez wezwania ztozy kompletne dowody, wystarczajagce do
wykazania jego rzetelnosci. Jesli wykonawca przedstawi niekompletne, a tym samym nierzetelne informacje, nie
zostanie spetniona konieczna przestanka samooczyszczenia. Wykonawca przedstawit obszerne wyjasnienia firmy
ELBUD, ktore sprowadzajg sie do konstatacji, ze okolicznosci mogace stanowi¢ przestanke na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP nie nastapity z przyczyn lezacych po jego stronie, a wiec nie ponosi on winy. W ramach wyjasnien



wykonawca przedstawit okoliczno$ci zwigzane z odstgpieniem od dwdch umoéw z Zamawiajgcym, ktére mogg wpisywac
sie w okolicznosci uwzglednione w ramach pytania z JEDZ, {j.

1) odstgpienie Zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spdtki Akcyjnej od umowy w sprawie zamdwienia
publicznego numer BP/24/CJI/2020 z dnia 6 lutego 2020 r. na ,Rozbudowe stacji 400/110kV Pasikurowice w zwigzku z
wprowadzeniem linii 400kV i wymiang transformatora 400/110kV’ i naliczenie kar umownych (zwanej dalej jako
,odstapienie nr 17),

2) odstgpienie Zamawiajgcego Polskich Sieci Elektroenergetycznych Spdtki Akcyjnej od umowy w sprawie zamdwienia
publicznego nr 416/Di/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. w zakresie realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa stacji
400/220/110 kV Patnéw wraz z wprowadzeniem linii 400kV Kromolice — Patnow zawartej z cztonkami konsorcjum:

ELBUD i Energo — System Spoétka Akcyjna (obecnie w upadtosci) i naliczenie kar umownych (zwane dalej jako
,odstapienie nr 27).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniami firmy ELBUD o niewystgpieniu przyczyn lezgcych po
jego stronie.
W zakresie odstgpienia nr 1 Zamawiajacy wskazat, na nastepujgce okolicznosci:

W dniu 15 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy odstgpit od umowy z firmg ELBUD. Os$wiadczenie Zamawiajgcego o
odstgpieniu od umowy zostato doreczone Zarzadcy oraz firmie ELBUD w dniu 15 czerwca 2023 r. W o$wiadczeniu o
odstgpieniu od umowy Zamawiajgcy przytoczyt zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i podstawy prawne umozliwiajace
odstgpienie od umowy. Dodatkowo Zamawiajgcy szczegdtowo wyjasnit okolicznosci faktyczne i prawne, na podstawie
ktérych odstgpit od umowy w stanowisku z dnia 26 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 143c ust. 7
ustawy PZP uprawnienie do odstgpienia od umowy po stronie Zamawiajgcego powstaje w przypadku:

1) koniecznosci wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy lub

2) koniecznosci dokonania bezpo$rednich zaptat na sume wigkszg niz 5% wartoSci umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

W pierwszym przypadku ustawodawca tgczy mozliwos¢ odstgpienia od umowy z okolicznoscig wielokrotnego
dokonywania przez zamawiajgcego bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. W drugim
przypadku ustawodawca ktadzie nacisk na warto§¢ bezposrednich zaptat, a nie liczbe powtérzeh. Przestanki do
odstgpienia wynikajgce z tego przepisu majg charakter roztgczny. Oznacza to, ze uprawnienie do odstgpienia powstaje
po stronie Zamawiajgcego zaréwno w przypadku wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) jak i w przypadku osiagnigcia odpowiedniej warto§¢ bezposredniej zapfaty,
wynoszacej 5% wartosci umowy. W przedmiotowej sprawie zaistnialy okolicznosci faktyczne uprawniajgce
Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy z firmg ELBUD na podstawie art. 143c ust 7 ustawy PZP, albowiem po stronie
Zamawiajgcego powstata konieczno$¢ dokonywania bezposredniej zaptaty naleznoSci na rzecz wymienionych
podwykonawcow (tu: tabela na str. 3-4 wezwania). W zwigzku z tym konieczno$é wielokrotnego dokonywania
bezposredniej zaptaty podwykonawcom umozliwita Zamawiajgcemu ztozenie oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy w
dniu 15 czerwca 2023 r. Ponadto Zamawiajgcy kazdorazowo po odebraniu wezwania do zaptaty od podwykonawcy,
wystepowat do firmy ELBUD o zajecie stanowiska do takiego wezwania w trybie przewidzianym w art. 143c ust. 4 ustawy
PZP oraz pkt 12.9 umowy. Wykonawca ELBUD kazdorazowo byt informowany przez Zamawiajgcego o swoich
zaniechaniach w zakresie rozliczen z podwykonawcami. Ponadto w kazdym przypadku wezwania podwykonawcy do
dokonania bezposredniej ptatnosci firma ELBUD potwierdzata zasadnoS¢ dokonania ptatnosci bezposredniej przez
Zamawiajgcego na rzecz podwykonawcow. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze art. 143c ust. 7 ustawy PZP ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. W konsekwencji jakiekolwiek zmiany tego przepisu postanowieniami umowy sg
niedopuszczalne, co znajduje potwierdzenie m. in. w stanowisku Urzedu Zamoéwien Publicznych , zgodnie z ktorym
~Przepis art. 143c ust. 7 ustawy PZP stanowi odrebng od rozwigzan Kodeksu cywilnego podstawe prawng do odstgpienia
od umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym, inaczej niz ma to migjsce na gruncie Kodeksu cywilnego
(por. art. 395 Kc), nie przewiduje sie w umowie w sprawie zamowienia publicznego terminu do odstgpienia od umowy na
podstawie wu przepisu ustawy PZP. Uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP
przystuguje zamawiajgcemu przez caty okres obowigzywania umowy. Co wiecej, przepis art. 143c ust. 7 ustawy PZP ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens) i podlega Scistej wyktadni. W zwigzku z tym, strony w zawartej umowie
w sprawie zamowienia publicznego nie tylko nie musza, lecz wrecz nie moggq zawrze¢ postanowienia okreslajgcego termin
do skorzystania z ww. uprawnienia do odstgpienia od umowy. Takie postanowienie byfoby bowiem sprzeczne z normg art.
143c ust. 7 ustawy PZP’”Zamawiajgcy dodat, ze nawet jezeli by uznaé, ze termin na zlozenie oSwiadczenia o
odstgpieniu okreslony w pkt 20.14 umowy ma zastosowanie do odstgpienia z art. 143c ust. 7 ustawy PZP (czemu
Zamawiajgcy kategorycznie zaprzecza), to termin ten nie zostat przekroczony, poniewaz zgodnie z pkt 20.14 umowy



~JezZeli przepisy prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym Ilub postanowienia umowy nie przewidujg innego
terminu na wykonanie prawa odstgpienia od umowy, o$wadczenie o odstgpieniu od umowy na mocy jakiegokolwiek
postanowienia umowy moZe zosta¢ ztozone przez kazda ze stron w terminie 265 (dwiescie szescdziesiat piec) tygodni od
daty zawarcia umowy, nie poZniej jednak niz w terminie 50 (piecdziesigt) tygodni od dnia powziecia przez strone
wiadomosci o zaistnieniu podstawy do odstgpienia od umowy, z ktérej dana strona chce skorzystac”. Termin 265 tygodni
od dnia zawarcia umowy uptywat w dniu 6 marca 2025 r., zas od dnia dokonania ostatniej bezpo$redniej ptatnoSci na
rzecz podwykonawcy (stanowigcej podstawe do odstgpienia od umowy), tj. od dnia 22 marca 2023 r., do dnia odstgpienia
od umowy, tj. do dnia 15 czerwca 2023 r. uptyneto niespetna 13 tygodni. W Swietle tego, w zwigzku z koniecznoscig
wielokrotnego dokonywania bezpos$redniej zaptaty podwykonawcom, po stronie Zamawiajgcego powstato uprawnienie do
odstgpienia od umowy na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP. Niezaleznie od innych podstaw do odstgpienia od
umowy, wskazanych w o$wiadczeniu Zamawiajgcego, ta konkluzja jest wystarczajgca do uznania, ze oSwiadczenie to
jest skuteczne. W zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat ze firma ELBUD diugotrwale nienalezycie wykonywata istotne
zobowigzanie wynikajgce z umowy w sprawie zaméwienia publicznego na ,Rozbudowe stacji 400/110kV Pasikurowice w
zwigzku z wprowadzeniem linii 400kV i wwmiang transformatora 400/110kV”polegajgce na wielokrotnym niedokonywaniu
zaptaty podwykonawcom oraz ztozeniu oswiadczenia przez firme ELBUD o braku spetnienia $wiadczenia polegajacego
na zrealizowaniu umowy ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych ora brak mozliwosci pozyskania finansowania na
realizacje umowy, a tym samym ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o braku spetnienia Swiadczenia polegajgcego

na zrealizowaniu umowy w rozumieniu art. 492" Kodeksu cywilnego. W podsumowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze
odstgpienie od umowy nastgpito z winy firmy ELBUD i uprawniato Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej, a wiec
zachodzg wobec firmy ELBUD podstawy wykluczenia z postepowania okre$lone w art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy
PZP.

W zakresie odstgpienia nr 2 Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy ztozyt Konsorcjum ELBUD oswiadczenie o odstagpieniu od umowy SE Patnéw w dniu 13 lutego 2023 r.
Oswiadczenie to zostato ztozone w momencie kiedy Konsorcjum ELBUD pozostawato w zwioce w realizacji umowy
wynoszgcej blisko 10 miesiecy. Skala zaniechan Konsorcjum ELBUD zwigzanych z realizacjg umowy SE Patndw,
stanowigcych przejawy nienalezytego wykonania tej umowy, nie dawata jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
Konsorcjum ELBUD jest w stanie wykona¢ umowe. W oswiadczeniu o odstgpieniu Zamawiajgcy powotat nastepujgce
okoliczno$ci, jako przyczyne odstgpienia:

1) konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania przez Zamawiajgcego bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy,

2) zwioke Konsorcjum ELBUD w realizacji przedmiotu umowy, ktéra doprowadzita do przekroczenia umownych
termindéw wykonania umowy (w tym terminu realizacji poszczegéinych etapow),

3) okolicznosci zwigzane z zaniechaniem przeniesienia przez Konsorcjum ELBUD na rzecz Zamawiajgcego prawa
wilasnosci do GIS — bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu wykonawcy do
nalezytego wykonaniu umowy z dnia 5 maja 2022 r. (znak: 46-CJI-PO-WP4.713.18.2022.1).

Ad. 1. W zwigzku z zaniechaniem dokonywania ptatnosci przez Konsorcjum ELBUD na rzecz podwykonawcéw,
podwykonawcy zgtosili roszczenia o wyptate wynagrodzenia do Zamawiajgcego. Zamawiajgcy do dnia ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu dokonat na rzecz podwykonawcow platnosci ujetej w tabeli (tu: tabela na str. 5-6 wezwania).
Fakt dokonania wymienionych ptatnosci przez Zamawiajacego jest bezsporny pomigdzy stronami. Zamawiajgcy
podkreslit, ze oprdcz naleznosci podwykonawcow ujetych w tabeli, sptaconych przez Zamawiajgcego, do Zamawiajgcego
z zgdaniem zaptaty wystapili:

i) Siemens Energy Sp. z 0.0. o zaptate kwoty 14 881 080 zt 23 gr,
ii) HIUB K.W. o zaptate kwot 31 742 zt 00 gr i 11 070 zt 00 gr,

i) Firma Budowlano-Ustugowa CAMINO T.A. oraz BUDMAR Firma Remontowo-Budowlana G.T. o zaptate kwot 7 687 .
50 gri 35670 zt 00 gr. Po odstgpieniu od umowy Zamawiajgcy dokonywat kolejnych ptatnosci na rzecz podwykonawcow.

Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy we wskazanych okolicznos$ciach, tj. w zwigzku z konieczno$cig
wielokrotnego dokonywania zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw wynika z przepisu art. 143c ust. 7 ustawy
PZP. Zgodnie z postanowieniami § 20 ust. 31 umowy SE Pagtnéw wykonawca zobowigzany jest dokonywaé terminowo
wszelkich rozliczen z podwykonawcami. W Swietle przepiséw powszechnie obowigzujgcych (art. 141 ustawy PZP) oraz
postanowien umowy SE Patnow (§ 2 ust. 12 pkt 2) firma ELBUD i Energo-System ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢
wobec Zamawiajgcego za wykonanie umowy, w tym za realizacje zobowigzania zwigzanego z terminowym rozliczaniem
podwykonawcoéw. Zaniechanie dokonania ptatnosci przez firme ELBUD lub Energo-system na rzecz podwykonawcy



stanowi nienalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, ktére w przypadkach okreslonych w ustawie PZP moze
implikowa¢ powstaniem po stronie Zamawiajgcego uprawnienia do odstgpienia od umowy. Zgodnie z art. 143c ust. 7
ustawy PZP takie uprawnienie po stronie Zamawiajgcego powstaje w dwoch przypadkach:

1) koniecznosci wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy lub

2) koniecznosci dokonania bezpo$rednich zaptat na sume wigkszg niz 5% wartoSci umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

W pierwszym przypadku ustawodawca tgczy mozliwos¢ odstgpienia od umowy z okolicznoscig wielokrotnego
dokonywania przez zamawiajgcego bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. W tym
przypadku nie ma znaczenia suma dokonanych ptatnosci a jedynie ich ilos¢. W judykaturze oraz w doktrynie prawniczej
wskazuje sie, ze trzykrotna zaptata stanowi o wielokrotnosci: ,W ocenie sgdu nie ma zZadnych watplinos$ci, iz na
podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP pozwany miat prawo odstgpi¢ od umowy z powodowym konsorcjum, bowiem co
najmniej trzykrotnie pfacit podwykonawcom za wykonane roboty, czego tez powodowie nie kwestionowali”. W drugim
przypadku ustawodawca kitadzie nacisk na wartos¢ bezposrednich zaptat, a nie liczbe powtorzen. Przestanki do
odstgpienia wynikajgce z tego przepisu majg charakter roztgczny. Oznacza to, ze uprawnienie do odstgpienia powstaje
po stronie Zamawiajgcego zarowno w przypadku wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) jak i w przypadku osiggniecia odpowiedniej wartos¢ bezposredniej zaptaty,
wynoszacej 5% wartosci umowy. Wbrew twierdzeniom zarzadcy zawartym we wniosku wymaog dokonania ptatnosci na
kwote wiekszg niz 5% dotyczy tylko jednego z przedstawionych przypadkéw umozliwiajgcych odstagpienie (1j. drugiego
przypadku). Przedstawiona wyktadnia, po pierwsze wynika wprost z przepisu art. 143c ust. 7 ustawy PZP, a po drugie
jest powszechnie uznana w dokirynie prawniczej. Jednocze$nie ustawodawca stawia dwie przestanki, z ktérych
spehienie jednej daje zamawiajgcemu uprawnienie do skorzystania z odstgpienia od umowy:

1) konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty lub

2) koniecznos¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wigkszg niz 5% warto$ci umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze przepis art. 143c ust. 7 ustawy PZP ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. W
konsekwencji jakiekolwiek zmiany tego postanowienia sg niedopuszczalne, co znajduje potwierdzenie m. in. w
stanowisku Urzedu Zaméwien Publicznych:,,Przepis art. 143c ust. 7 ustawy PZP stanowi odrebng od rozwigzan Kodeksu
cywilnego podstawe prawng do odstgpienia od umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym, inaczej niz ma to
miejsce na gruncie Kodeksu cywilnego (por. art. 395 K.C.), nie przewiduje sie w umowie w sSprawie zamowienia
publicznego terminu do odstgpienia od umowy na podstawie ww przepisu ustawy PZP. Uprawnienie do odstgpienia od
umowy na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP przystuguje zamawiajgcemu przez caty okres obowigzywania umowy.
Co wiecej, przepis art. 143c ust. 7 ustawy PZP ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens) i podlega Scistej
wykfadni. W zwigzku z tym, strony w zawartej umowie w sprawie zamowienia publicznego nie tylko nie muszg, lecz wrecz
nie mogg zawrzec¢ postanowienia okreslajgcego termin do skorzystania z ww. uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Takie postanowienie byftoby bowiem sprzeczne z normg art. 143c ust. 7 ustawy PZP”.W Swietle tego prawo do
odstgpienia, na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP, obejmuje caly okres trwania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Co wiecej, strony nie mogg zawrze¢ w umowie postanowienia okre$lajgcego termin do skorzystania z
prawa do odstgpienia od umowy. Catkowicie bezzasadne sg wiec zarzuty firmy ELBUD o przekroczeniu przez
Zamawiajgcego przewidzianego w umowie terminu na ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. W przypadku odstgpienia od
umowy na podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP Zamawiajacy nie jest zwigzany terminem okreslonym w § 25 ust. 14
umowy. Zamawiajagcy wskazat, ze nawet jezeli uznac, ze termin ten jest wigzacy dla niego (czemu zaprzecza), to nie
przekroczyt tego terminu. Pomiedzy ztozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez Zamawiajgcego (13 lutego
2023 r.) a dokonaniem ostatniej pfatno$ci wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy przed ztozeniem oSwiadczenia o
odstgpieniu, nie mineto bowiem 120 dni. W Swietle tego, w zwigzku z koniecznoscig wielokrotnego dokonywania
bezposredniej zaptaty podwykonawcom, po stronie Zamawiajgcego powstato uprawnienie do odstgpienia od umowy na
podstawie art. 143c ust. 7 ustawy PZP. Niezaleznie od innych podstaw do odstgpienia od umowy, wskazanych w
o$wiadczeniu Zamawiajgcego, ta konkluzja jest wystarczajgca do uznania, ze przedmiotowe oSwiadczenie jest
skuteczne.

Ad. 2. Zamawiajacy zauwazyt rowniez, ze Konsorcjum ELBUD pozostawato w zwloce w realizacji przedmiotu umowy SE
Patnéw, ktdéra doprowadzita do przekroczenia umownych termindéw wykonania umowy SE Patnéw (w tym terminu
realizacji poszczegolnych etapoéw), jako okolicznos¢ umozliwiajgca Zamawiajgcemu odstgpienie od umowy SE Patnéw.
Druga okolicznoscig, ktéra uzasadniata ztozenie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpieniu, jest zwioka firmy
ELBUD w realizacji przedmiotu umowy, ktéra doprowadzita do przekroczenia umownych terminéw wykonania umowy (w



tym terminu realizacji poszczegdlnych etapdéw). W okoliczno$ciach tej sprawy termin podpisania Protokotu Odbioru
Koncowego uptynat w dniu 31 maja 2022 r. Do dnia ztozenia o$wiadczenia o odstgpieniu nr 2 Konsorcjum ELBUD
pozostawato w zwioce w wykonaniu umowy w wymiarze 258 dni. Stan realizacji umowy na dzier odstgpienia zostat
okreslony m. in. w protokotach z rady budowy spisanych przed ztozeniem przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o

odstgpieniu. Konsorcjum ELBUD nie zrealizowato prac wskazanych w pkt 5.2 protokotu z rady budowy, ujetych w
etapach 17, 221, 26, 26.1, 29.3, 35.1, 35.2, 35.3. Zamawiajgcy zaznaczyl, ze okolicznoS¢ przekroczenia terminu

wykonania umowy z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢, objeta jest domniemaniem wynikajgcym z art.

471 K.C. Oznacza to, ze w tym przypadku to na Konsorcjum ELBUD spoczywa obowigzek wykazania, ze Konsorcjum
ELBUD nie ponosi odpowiedzialnoSci za przekroczenie terminu wykonania umowy SE Patnéw. Niezaleznie od tego
Zamawiajgcy, wychodzac poza spoczywajgcy na nim ciezar dowodu, wskazat, ze do przekroczenia umownych

termindw realizacji doszio przede wszystkim z nastepujgcych przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Konsorcjum

ELBUD:

1) Ogtoszenie upadtosci Energo-system (konsorcjanta ELBUD) — w zwigzku z problemami finansowymi Energo-system,
Energo-system nie regulowat naleznosci dla podwykonawcéw, co doprowadzito miedzy innymi do odstgpienia przez

podwykonawce HiUB K.W. od umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy HiUB a Energo-System. Po ogtoszenit
upadiosci Energo-System umowe w tym podwykonawcg w dniu 18 listopada 2021 r. zawart dtuznik. Okolicznosci te

doprowadzity m. in. do opieszatego wykonywania prac polegajgcych na rozbudowie budynku GIS 400 kV,

2) Pézne zawarcie umoéw podwykonawczych na pozostate prace w budynku GIS 400 kV, ktére mialy umozliwi¢
wprowadzenie rozdzielnicy GIS i szaf obwodow wtdrnych: 2 marca 2022 r. (podpisanie umowy na dostawe suwnicy), 21
kwietnia 2022 r. (podpisanie umowy na wykonanie instalacji elektrycznych i prace wykonczeniowe w budynku GIS 400 kV
i nastawni z firmg BUDMAR DP sp. z 0.0.), 8 czerwca 2022 r. (podpisanie umowy na dostawe i montaz instalaciji
wentylacji i klimatyzacji z firmg Air-Serwis Mariusz Wawrzyniak), 22 lipca 2022 r. (podpisanie umowy na wykonanie
posadzki epoksydowej w hali GIS 400 kV z firmg EPOTECH S.C.),

3) W konsekwencji tego pdzne wykonanie prac, umozliwiajgcych wprowadzenie szaf obwodoéw wtérnych i rozdzielnicy
GIS 400 kV do budynku. Suwnice zamontowano w dniu 6 kwietnia 2022 r., w lipcu / sierpniu 2022 wykonano montaz
stolarki drzwiowej, a w pazdzierniku 2022 r. zakonczono.

Ad. 3. Zamawiajacy wskazat, ze zwtoke w wykonaniu umowy SE Patnéw mozna przypisa¢ Konsorcjum ELBUD rowniez
ze wzgledu na okolicznosci dotyczace rozdzielni GIS, ktdre zostaty opisane w dalszej czesci uzasadnienia w ramach
opisu okolicznosci, ktére byly kolejng (trzecig) przyczyng odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego. Zwioka
Konsorcjum ELBUD w wykonaniu umowy data Zamawiajgcemu podstawe do odstgpienia od umowy w oparciu o art. 635
K.C., ktory umozliwia odstagpienia od umowy w sytuaciji, gdy przyjmujgcy zaméwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub
wykonaniem dzieta tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, Zzeby zdotat jej ukoriczy¢é w czasie umoéwionym. Z mocy art.

656 K.C. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sgdow powszechnych wskazuje sie, ze przepis ten umozliwia odstgpienie od umowy réwniez po uptywie terminu do

wykonania dzieta. Zgodnie z postanowieniami umowy SE Patnéw Konsorcjum ELBUD zobowigzane bylo dc
przeniesienia na rzecz Zamawiajgcego prawa wtasnosci do rezultatéw prac Konsorcjum ELBUD objetych danym etapem

z chwilg dokonania odbioru etapu (§ 13 ust. 25 umowy). W ramach etapu nr 25 Konsorcjum ELBUD zobowigzane byto
do realizacji prac zwigzanych z dostawg rozdzielni GIS. Zamawiajgcy dokonat odbioru tego etapu w dniu 23 grudnia 2021

r. Tak wiec zgodnie z umowg z tym dniem Zamawiajgcy powinien naby¢ od Konsorcjum ELBUD prawo wiasnoéci do
urzadzenia GIS objetego przedmiotowym etapem. Za wykonanie etapu nr 25 Konsorcjum ELBUD otrzymaic
wynagrodzenie w wysokosci 14 158 530 zt 00 gr. Po dokonaniu przez Zamawiajgcego odbioru etapu nr 25 rozdzielnia

GIS zostata przewieziona na magazyn wynajmowany przez Energo-system (konsorcjanta ELBUD) i do dzi$ nie zostata
przekazana Zamawiajgcemu. Po dokonaniu odbioru etapu nr 25 Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci odno$nie
tego czy Konsorcjum ELBUD bylo uprawnione do przeniesienia na Zamawiajgcego prawa wiasnosci do GIS w dnic
dokonania odbioru etapu nr 25 umowy i w konsekwencji czy Konsorcjum ELBUD zrealizowato zobowigzanie do
przeniesienia wiasnosci do GIS na Zamawiajgcego. Zrodlem tych watpliwosci byla umowa o podwykonawstwo na
dostawe rozdzielnicy GIS 400 kV zawarta w dniu 16 wrze$nia 2020 r. pomiedzy Energo-system a Siemens Energy Sp. z
0.0. W tej umowie podwykonawczej zastrzezono przez Siemens Energy Sp. z 0.0. prawo wtasnosci rozdzielnicy GIS
400 kV (etap 1ll) do momentu uzyskania przez Siemens Energy Sp. z 0.0. petnej zaptaty. Ze wzgledu na to Zamawiajacy
pismem z dnia 5 maja 2022 r. (znak: 46-CJI-PO-WP4.713.18.2022.1) wezwat Konsorcjum ELBUD do nalezytegc
wykonania umowy. W pismie tym Zamawiajgcy zazgdat od wykonawcy przedtozenia dokumentdéw stwierdzajgcych

nabycie przez Zamawiajgcego prawa wiasnosci rozdzielnicy GIS 400 kV oraz wszelkich licencji dostarczonych przez
wykonawce w ramach etapu nr 25 — ,Dostawa rozdzielnicy GIS na plac budowy — w pozostatym zakresie (Etap Ill)” w
terminie do dnia 12 maja 2022 r. Termin ten uptynat bezskutecznie. Pomimo licznych spotkan z udziatem Konsorcjum



ELBUD w tej sprawie, Konsorcjum ELBUD nie zapewnito nabycia przez Zamawiajgcego prawa wiasnosci do GIS
Pomimo uptywu umownych termindéw na wykonanie montazu GIS w budynku hali GIS (etap nr 26 oraz 26.1) znajdujgcego

sie w Patnowie i wezwan Konsorcjum ELBUD do dokonania takiego montazu (pismo Zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia
2022 r., znak: 118-CJI-PO-WP4.713.41.2022.1) Konsorcjum ELBUD nie podjeto dziatan zwigzanych z montazem GIS
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Konsorcjum ELBUD otrzymato wynagrodzenie za dostawe GIS i mimo to nie
zrealizowato zobowigzania do przeniesienia wlasnosci tego urzgdzenia na Zamawiajgcego. Stad tez Zamawiajgcy miat
prawo do zazgdania od Konsorcjum ELBUD podjecia dziatan ktére umozliwityby nabycie przez niego wiasnosci tego
urzgdzenia. Opisane okolicznosci daty Zamawiajgcemu podstawe do odstapienia od umowy w oparciu o:

1) § 25 ust. 2 lit. a umowy SE Patndéw — postanowienie to umozliwia Zamawiajgcemu odstgpienie od umowy SE Patnéw
w przypadku zwioki wykonawcy, po uprzednim wezwaniu wykonawcy do usuniecia zwioki i jej skutkdw i bezskutecznym
uplywie terminu wyznaczonego wykonawcy. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wykonawca pozostawat w
zwloce w przeniesieniu prawa wtasnosci do GIS na rzecz Zamawiajgcego, oraz

2) art. 636 § 1 w zw. z art. 656 K.C. — zaniechanie przeniesienia prawa wiasnosci do GIS na Zamawiajgcego stanowi
przejaw wadliwego wykonywania umowy.

Stanowisko Zamawiajacego znajduje ponadto potwierdzenie w treSci postanowienia z dnia 24 stycznia 2025 r., w ktérym

Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach (sprawa o sygn. akt KA1K/GRez/9/2024) oddalit w catosci wniosek
zarzgdcy na skutek zazalenia wierzyciela PSE S.A. na postanowienie sedziego-komisarza z dnia 24 czerwca 2024 r. w
sprawie o sygn. akt KA1K/GRs/4/2023 w przedmiocie wniosku zarzadcy z dnia 6 listopada 2023 r. o wyrazenie zgody na
odstgpienie w catosci przez dtuznika od umowy nr 416/Di/2016 z dnia 20 lipca 2016 r. w zakresie realizacji zadania

inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Patnéw wraz z wprowadzeniem linii 400 kV Kromolice — Pgtndv
oraz wyrazenie zgody na odstgpienie od kontraktu w zakresie, w kiérym zobowigzania nie zostaty wykonane przez

diuznika po dniu otwarcia postepowania sanacyjnego. Przedmiotowym postanowieniem Sad zmienit zaskarzone

postanowienie w ten sposoéb, ze oddalit w catosci wniosek zarzadcy z dnia 6 listopada 2023 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat m. in.: ,W ocenie Sgdu restrukturyzacyjnego zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy oraz poczynione przez sedziego-komisarza ustalenia faktyczne dawaty petne podstawy do przyjecia,
Ze dtuznik pozostawat w zwmfoce w realizacji przedmiotu umowy, co doprowadzito do przekroczenia umownych terminéw
wykonania umowy.” (...) ,Pozostawanie przez dtuznika w zwloce w realizacji przedmiotu umowy dawafo natomiast
skarzgcemu podstawe do odstgpienia od umowy w oparciu o regulacje z art. 635 k.c. wzw z art. 656 k.c., ktéry to przepis
umoZzlivia odstgpienie od umowy o roboty budowlane w sytuacji, gdy przyjmujgcy zamowienie opOznia sie z rozpoczeciem
lub wykonaniem dzieta tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, Zeby zdofat jej ukoriczy¢ w czasie umoéwionym. Nie budzi
przy tym wagtpliwosci orzeczniczych, Ze podstawy do odstgpienia od umowy istniejg w dalszym ciggu takze pomimo
uptywu umaowionego terminu na oddanie dzieta (obiektu budowlanego) — por. wyrok Sgdu NajwyZzszego z dnia 21 marca
2013 r, 1l CSK 216/12. Termin podpisania Protokotu Odbioru Koncowego upltyngt w dniu 31 maja 2022 r. Do dnia
ztoZenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez skarzgcego, tj. do dnia 13 lutego 2023 r., wykonawca pozostawat w
zwtoce w wykonaniu umowy wwymiarze 258 dni.” (...) ,Podsumowujgc: wobec zmaterializowania sie ustawowych podstaw
do odstgpienia od umowy, ztozone przez skarzgcego o$wiadczenie woli o odstgpieniu od umowy nr 416/Di/2016 z dnia 20
lipca 2016 r. pozostawato skuteczne, prowadzgc do zamierzonych przez niego skutkow prawnych’.

Przedmiotowe postanowienie zostato opublikowane w Krajowym Rejestrze Zadluzonych w dniu 14 lutego 2025 r. i
korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej. Zarzgdzenie o doreczeniu postanowienia zostato opublikowane w dniu
21 lutego 2025 r. Z informacji dostepnych Zamawiajgcemu termin na odebranie postanowienia dla firmy ELBUD i dla
zarzadcy rozpoczat bieg w dniu 21 lutego 2025 r. Zamawiajgcy odebrat postanowienie w dniu 27 lutego 2025 r. W
zwigzku z tym zarzgdzenie zostato odebrane lub uptynat termin jego odbioru przed uptywem terminu sktadania ofert.

W podsumowaniu Zamawiajgcy podat, ze wobec podmiotu trzeciego — firmy ELBUD zachodzg podstawy wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, z uwagi na wystgpienie w toku realizacji inwestycji pn. ,,Rozbudowa
stacji 400/110kV Pasikurowice w zwigzku z wprowadzeniem linii 400kV | wymiang transformatora 400/110kV’ oraz
~Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Patnéw wraz z wprowadzeniem linii 400 kV Kromolice — Pagtndy’ z przyczyn lezacych
po stronie tego podmiotu, ktéry w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat oraz dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, polegajace na:

1) koniecznosci wielokrotnego dokonywania przez Zamawiajgcego bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy,

2) zwitoce Konsorcjum ELBUD w realizacji przedmiotu umowy, ktéra doprowadzita do przekroczenia umownych
terminéw wykonania umowy (w tym terminu realizacji poszczeg6lnych etapéw),



3) zaniechaniu przeniesienia przez Konsorcjum ELBUD na rzecz Zamawiajgcego prawa wiasnosci do GIS -
bezskuteczny uptyw terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu wykonawcy do nalezytego wykonaniu
umowy z dnia 5 maja 2022 r. (znak: 46-CJI-PO-WP4.713.18.2022.1).

Odstgpienie od umowy nastgpito zatem z winy firmy ELBUD i uprawniato Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej, a
wiec zachodzg wobec firmy ELBUD podstawy wykluczenia z postepowania okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy
PZP. Jednoczes$nie podmiot trzeci — firma ELBUD nie udowodnit Zamawiajagcemu, ze spehnit tgcznie przestanki okreslone
w art. 110 ust. 2 ustawy PZP, do czego byt zobowigzany (1j. nie przedstawit procedury tzw. selfcleaningu).

W uzasadnieniu prawnym Zamawiajgcy przywotat tres¢ art. 119 ustawy PZP, a takze tresc¢ art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy
PZP i art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP i wskazat, ze przedtozony przez firme ELBUD dokument JEDZ jest nickompletny, {j
nie zawiera samooczyszczenia wymaganego do odstgpienia od wykluczenia wykonawcy pomimo zaistnienia podstaw

wykluczenia opisanych w art. 109 ust 1 pkt 5i 7 ustawy PZP.

W zwigzku z tym w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w rozdziale VIl
ust. 2 pkt 2.4 lit. a i b czesci | SWZ Zamawiajgcy wezwat wykonawce ENPROM do przedstawienia nowego zobowigzanie
| zobowigzan do udostepnienia zasobdw, o ktérym mowa w rozdziale VII pkt 9 SWZ dla innego podmiotu / podmiotow,
ktory / ktdre udostepni / udostepnig wykonawcy swoje zasoby w wymaganym zakresie wraz z oswiadczeniem/-ami JEDZ
podmiotu / podmiotow ktéry / ktére udostepni / udostepnig wykonawcy swoje zasoby. Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca
moze wykazaé, ze samodzielnie spetnia warunki udzialu w postepowaniu, poprzez poprawienie ztozonego dokumentu
JEDZ w zakresie rozdziatu C: Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotow.

Do wezwania Zamawiajgcy dotgczyt nastepujgce dowody:

1) oSwiadczenie z dnia 15 czerwca 2023 r. o odstgpieniu od umowy dotyczacej zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozbudova
stacji 400/110 kV Pasikurowice w zwigzku z wyprowadzeniem linii 400 kV i wymiang transformatora 400/100 kV,

2) notatke wewnetrzng ze spotkania z zarzadcg firmy ELBUD z dnia 28 marca 2023 r.,

3) notatke wewnetrzng ze spotkania w dniu 2 czerwca 2023 r.,

4) oswiadczenie z dnia 13 lutego 2023 r. o odstgpieniu od umowy dotyczgcej zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudova
stacji 400/220/110 kV Patnéw wraz z wprowadzeniem linii 400kV Kromolice — Pgtnow’,

5) pismo z dnia 15 kwietnia 2022 r.,

6) wezwanie z dnia 5 maja 2022 .

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca 2025 r. rozpoznata merytorycznie
wniesione odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Wykonawca ENPROM w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy PZP:

- art. 16 ustawy PZP okre$lajgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonainy,

— art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktdry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesiji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy;,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady,

- art. 110 ust. 2 ustawy PZP, ktéry stanowi, Zze wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajacemu, Ze spetnit tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne,

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym,

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:



a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow,

- art. 110 ust. 3 ustawy PZP, wedtug kidérego Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych
mowa w ust. 2, sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce,

- art. 122 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub
finansowa podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy zgda, aby wykonawca w terminie
okresSlonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

Odwolanie w catosci jako niezasadne podlega oddaleniu.

Wykonawca ENPROM zaskarzyt w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajagcego z dnia 23 maja 2025 r. dotyczgca
wezwania go do zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu albo ewentualnie wykazania, Ze wykonawca samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Analiza treSci uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego wraz z dotgczonymi do niej dokumentami, przy
jednoczesnym skonfrontowaniu jej z zarzutami podniesionymi w odwotaniu, doprowadzita Izbe do uznania, ze byta to
czynno$¢ prawidtowa, zas Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 122 ust. 1 w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy PZP Izba stwierdza, ze cho¢ czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 23
maja 2025 r. zostata oparta réwniez na uznaniu, Ze wobec podmiotu trzeciego zachodzg przestanki wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, to jednakze naruszenie tego przepisu nie zostato
zaskarzone odwotaniem. Juz tylko ta okoliczno$¢ przesgdza o koniecznosci oddalenia odwotania. Art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w sposéb
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegoblnosci gdy wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych dowodéw. Jest to przepis odrebny od art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, cho¢ w pewnym zakresie normy prawne ujete w obu tych punktach krzyzujg sie. Nie zwalniato to jednak
Odwotujgcego z wyraznego postawienia zarzutu w odwotaniu oraz wskazania okolicznosci faktycznych na jego
uzasadnienie.

Z akt sprawy odwotawczej wynika, Ze Zamawiajacy nie tylko zatgczyt do swojej czynnosci (wezwania) dokumenty
potwierdzajace istnienie podstaw wykluczenia firmy ELBUD z postepowania, ale stosowne dowody zostaty dotgczone
przez niego takze do odpowiedzi na odwotanie, tj. umowy dotyczace innych zadan, korespondencja z wykonawcg
ELBUD oraz jego podwykonawcami, faktury VAT dotyczgce zadan w Pasikurowicach i Patnowie, podwazajgce
rzetelnos¢ wykonawcy ELBUD i Swiadczgce o jego zwioce zaréwno w realizacji przedmiotu zawartych umow, jak i
ptatnosciach na rzecz jego podwykonawcow.

Natomiast Odwolujacy nie przedstawit praktycznie zadnych dowodéw poza kopiami orzeczen z postepowania
restrukturyzacyjnego, stanowiskiem wykonawcy ELBUD odno$nie odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy w dniu
15 czerwca 2023 r. oraz kopig pozwu o zaptate skierowanego do Sadu Okregowego w Warszawie. Izba stwierdza, ze
niewatpliwie pomiedzy wykonawcg ELBUD a Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi Spdtkg Akcyjng trwa spdr prawny



co do wykonania tgczacych te podmioty umoéw i wzajemnych rozliczen w zakresie inwestycji w Pasikurowicach i

Patnowie, niemniej sam fakt prowadzenia takiego sporu nie zwalniat wykonawcy ENPROM z konieczno$ci udowodnienia
twierdzen, na ktore powotywat sie we wniesionym odwotaniu w tej czesci, w ktorej opisywat trzy kontrakty, w ktérych

instytucje zamawiajgce odstapity od umowy z jego podwykonawcag i natozyty na niego kary umowne.

W ocenie Izby wezwanie Zamawiajagcego skierowane do Odwolujgcego w dniu 23 maja 2025 r. bylo zatem
wystarczajgco treSciwe i poparte dowodami dla uznania, ze Zamawiajgcy nalezycie wykazat spetnienie przestanek z art.
109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy PZP w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwoltujgcemu.

W zwigzku z tym skoro podwykonawca ELBUD w dokumencie JEDZ i dotagczonych do niego utajnionyct
wyjasnieniach ujawnit 3 kontrakty, w ktorych instytucji zamawiajgce odstgpity od zawartej z nim umowy w sprawie
zamowienia publicznego i obcigzyly go karami umownymi, zobowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze przeprowadzit
procedure tzw. self-cleaningu. Ze wzgledu na to, ze nie uczynit tego, uzasadnione byto wystosowanie do wykonawcy
ENPROM wezwania do zastgpienia firmy ELBUD innym wykonawcg celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu okreslonych w rozdziale VII ust. 2 pkt 2.4 lit. a i b SWZ lub ewentualnie wykazania przez wykonawce
ENPROM samodzielnego spetnienia postawionych warunkéw udziatu.

Oddaleniu podlegat réwniez zarzut nr 2 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Wbrew
twierdzeniom zawartym w odwotaniu Zamawiajgcy nie ograniczyt sie tylko do przytoczenia w uzasadnieniu swojej
czynnosci okolicznosci odnoszgcych sie realizacji kontraktow przez podwykonawce Odwotujgcego, ale wykazat
spetnienie ustawowych przestanek wykluczenia wykonawcy ELBUD z postepowania opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7
ustawy PZP, a przy tym dotgczyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie tych przestanek.

W konsekwencji niezasadny byt tez zarzut nr 3 odwotania dotyczacy naruszenia art. 110 ust. 2 ustawy PZP,
albowiem wykonawca ELBUD o$wiadczajgc w dokumencie JEDZ, ze w przeszitoscznajdowat sie w sytuacji, w ktorej
jego wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata rozwigzana przed czasem lub w ktérej natozone
zostato odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, jednocze$nie powinien
byt udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze przeprowadzit skutecznie procedure samooczyszczenia, aby to Zamawiajgcy
zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy PZP moégt samodzielnie oceni¢, czy podjete przez tego wykonawce Srodki sg
wystarczajgce dla wykazania jego rzetelnosci.

Niezasadny okazat si¢ takze zarzut nr 4 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 16 ustawy PZP, ktory byt Scisle
skorelowany z trzema wcze$niejszymi zarzutami. Z racji tego, ze Izba nie stwierdzita wadliwosci czynnoSci
Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2025 r. w zakresie uznania, ze podmiot udostepniajgcy zasoby Odwotujgcemu na
potrzeby wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy PZP, nie byto podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z pogwatceniem zasad prawa zamdwien publicznych okre$lonych w art. 16 ustawy
PZP, 1. nieprzejrzyScie, naruszajgc przy tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, a
zastosowane przez niego wzgledem Odwotujgcego srodki byly nieproporcjonaine.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w
catosci Odwotujgcy zostat obcigzony kosztami postepowania odwotawczego oraz powinien zwréci¢é Zamawiajgcemu
poniesiony wydatek na wynagrodzenie petnomochnika.

Biorgac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy:............ccoovveviiiiiiiiin
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