Sygn. akt KIO 2218/25
WYROK
Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Mazowiecki Zarzad Wojewodzki PKPS w Warszawie, ul. Hoza 62 lok. 3, 00-682
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy Piaseczno,
ul. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
PRM Partner Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Widoczna 37, 04-647 Warszawa oraz PRM Opieka Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Widoczna 37, 04-647 Warszawa
orzeka:
1.0drzuca zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy Pzp, w zw. z art.
109 ust. 1 pkt. 8 10 ustawy Pzp (zarzut 1 odwotania).
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce Mazowiecki Zarzad Wojewodzki PKPS w
Warszawie, ul. Hoza 62 lok. 3, 00-682 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mazowiecki Zarzad
Wojewodzki PKPS w Warszawie, ul. Hoza 62 lok. 3, 00-682 Warszawa tytulem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ....................c......
Sygn. akt KIO 2218/25
Uzasadnienie
Gmina Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
nieograniczonym pn. ,Ustugi opiekuncze dla podopiecznych Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spofecznej z terenu
Gminy Piaseczno w ramach projektu ,Zwiekszenie samodzielno$ci seniorbw w miejscu ich zamieszkania”
wspoifinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Mazowsza 2021-2027".

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2025
roku pod numerem Dz. U. UE: 2025/S 043-00137251.

W dniu 2 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mazowiecki Zarzad Wojewddzki PKPS w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodno$¢ z przepisami ustawy, tj. na:

1.Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub ziozonych podmiotowych $rodkow dowodowych w zakresie
wypetnienia obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 13 lub 14 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/679 (dalej RODO), wobec co najmniej pieciu 0oséb spetniajgcych okreslone w czesci IV
lit. B pkt. 3 SWZ wymagania.

2.Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu z postepowania.

3.Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujacego do przediozenia w odpowiedniej formie dokumentu
petnomocnictwa dla oséb dokonujgcych czynnosci w imieniu Wykonawcy.

4.Dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego.

5.Dokonanie czynnosci wykluczenia odwotujgcego.

6.Dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wobec oferty ziozonej przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia PRM Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PRM Opieka Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej ,Konsorcjum PRM’.
Odwotujacy zarzucit czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego naruszenie:

1.Art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) i pkt ustawy Pzp, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 10
ustawy Pzp poprzez wykluczenie, a nastepnie odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo niezrealizowania
obowigzku wezwania go do zlozenia wyjasnien dotyczacych wykonania obowigzku z art. 13 lub 14 RODO, wobec
co najmniej pieciu oséb, ktére bedg wykonywa¢ zamoéwienie a zamiast tego przyjecie a priori twierdzen
Wykonawcy konkurencyjnego, ze obowigzek ten nie zostat wypetniony.

2.Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
niezrealizowania obowigzku wezwania go do ztozenia petnomocnictwa dla oséb dokonujgcych czynnosci w imieniu
tego Wykonawcy w przewidzianej prawem formie.

3.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony i przedwczesny wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum PRM.



Odwotujacy wniést o:
1.Uwzglednienie odwotania.
2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci:
a)odrzucenia oferty odwotujgcego,
b)wykluczenia odwotujgcego,
c)wyboru oferty najkorzystniejszej,
3.Nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego, do wyjasnienia, czy sposréd osob, ktdrych dane przedstawit w
celu wykazania spetnienia warunkéw jest co najmniej pie¢ oséb, ktére pozostajg do jego dyspozycji, spetniaja
wymagania stawiane przez zamawiajgcego i co, do ktdérych wykonawca zrealizowat obowigzek, o ktérym mowa w
art. 13 lub 14 RODO.
4 Nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentu petnomocnictwa do zitozenia
petnomocnictwa dla os6b dokonujgacych czynnosci w imieniu wykonawcy w przewidzianej prawem formie.
5.Nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu.
Odwolujgcy wniost takze o obciazenie zamawiajacego kosztami postepowania, w tym o zasadzenie na rzecz
odwolujgcego kosztéw zastepstwa prawnego, na podstawie rachunku, ktory zostanie ziozony na rozprawie.
Odwolujgcy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, w tym przywotujgc postanowienia SWZ,
tre$¢ zlozonych ofert oraz orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zamawiajgcy w dniu 4 czerwca 2025 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia odwotanie drogg elektroniczna.

W dniu 6 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
PRM Partner Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PRM Opieka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwani dalej
,Konsorcjum PRM’ lub ,przystgpujgcym”, zglosili przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 1 lipca 2025 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt ,Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie”, w
ktérej wnibst o ,odrzucenie odwofania w cafos$ci, z uwagi na fakt, Ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajgcy
wykonat po uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Konsorcjum PRM (data wotywu do
zamawiajgcego 7 kwietnia 2025 r.), wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na: wyborze oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Mazowiecki Zarzgd Wojewodzki PKPS w Warszawie (...) (sygn. akt KIO 1325/25) i zgodnie z zgdanie m
zawartym tym w odwofaniu - podstawa prawna: art. 528 pkt 5 ustawy Pzp’, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego,

Odwotujgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamdwieniu oraz treS¢ SWZ, zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy uwzglednit bowiem w cato$ci zarzuty odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2025 r. W konsekwencji powyzszego powtorzyt czynno$¢ badania i
oceny ofert, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty odwotujgcego. Podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego byty okoliczno$ci podnoszone przez odwotujacego sie wéwczas wykonawce (Konsorcjum PRM). Niemniej
jednak podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego a wigc czynnosci dokonanej w wyniku uwzglednienia odwotania, stata
sie i nowa okoliczno$¢ wczesniej nie podnoszona, tj. zlozenie przez odwotujgcego wraz z ofertg petnomocnictwa w
Jpostaci elektronicznej” a nie dokumentu w ,formie elektronicznej’. Tak wigc odrzucenie oferty odwotujacego na skutek
niedopetnienia obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art. 13 i 14 RODO i pozyskania danych osobowych
dotyczacych czesci wskazanych w wykazie osob byly przedmiotem wcze$niej wniesionego odwotania stanowi
konsekwencje wykonania orzeczenia Izby zgodnie z zadaniem zawartym we wcze$niej wniesionym odwotaniu. A
poniewaz tamto odwotanie nie dotyczyto kwestii zwigzanych z petnomocnictwem, to w tej czesci obecnie rozpoznawane
odwotanie stanowi nowg czynno$¢é zamawiajgcego. Wobec czego nie moze zosta¢ odrzucone w catosci. Podkreslic przy
tym nalezy, ze wykonanie przez zamawiajgcego zadan zawartych w tamtym odwotaniu jest nastgpstwem zakresu
odwotania, tj. podniesionych w nim zarzutéw.

Dlatego tez Izba uznata, Ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania w cato$ci.

Izba réwniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PRM
Partner Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz PRM Opieka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej
+Konsorcjum PRM’ lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacii, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma



sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita takze stanowiska zlozone ustnie przez strony i przystepujacego do protokolu posiedzenia i
rozprawy.
Izba odrzucita zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) i pkt ustawy Pzp,
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 i 10 ustawy Pzp poprzez wykluczenie, a nastepnie odrzucenie oferty odwotujacego,
pomimo niezrealizowania obowigzku wezwania go do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykonania obowiazku z art.
13 lub 14 RODO, wobec co najmniej pieciu osob, ktore beda wykonywa¢ zamdwienie a zamiast tego przyjecie a
priori twierdzen Wykonawcy konkurencyjnego, ze obowiazek ten nie zostat wypetniony, tj. zarzut 1 odwotania.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu7 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia PRM Partner spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz PRM Opieka spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajagcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zw. z czgScig XIV SWZ i pkt IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Mazowiecki Zarzad WojewodzkiPolski Komitet Pomocy

Spotecznej w Warszawie, pomimo ze Wykonawca nie wypetnit obowigzkdw informacyjnych przewidzianych w art.

13 i art. 14 RODO i ztozyt falszywe oswiadczenie w IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO) w tym

zakresie, bowiem pozyskat dane osobowe dotyczace czeSci oséb wskazanych w wykazie oséb (osoby

wymienione w tresci uzasadnienia) bez zgody i wiedzy tych oséb oraz wykorzystat te dane osobowe w toku
postepowania wbrew woli 0séb, ktérych te dane dotyczg - co czyni oferte niezgodng z przepisami ustawy;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z cze$cig XIV SWZ i pkt IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO)
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy - Mazowiecki Zarzgd Wojewddzki Polski Komitet Pomocy

Spotecznej w Warszawie, pomimo ze Wykonawca nie wypetnit obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art.

13 i art. 14 RODO i zlozyt falszywe o$wiadczenie w IV formularza ofertowego (o$wiadczenie RODO) w tym

zakresie, bowiem pozyskat dane osobowe dotyczace czesci oséb wskazanych w wykazie oséb (osoby

wymienione w tresci uzasadnienia) bez zgody i wiedzy tych oséb oraz wykorzystat te dane osobowe w toku

postepowania wbrew woli oséb, ktorych te dane dotyczg - co czyni oferte niezgodng z warunkami zamowienia;
ewentualnie, z ostroznosci procesowej w przypadku braku uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty,
czynno$ciom zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

3.art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z czescig Il pkt 1 ppkt 2 lit. d) SWZ oraz czescig IV lit. B pkt 3 SWZ, poprzez

zaniechanie wezwania wykonawcy - Mazowiecki Zarzad Wojewodzki PKPS w Warszawie do poprawienia lub

uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej lub zawodowej okreslonego w czesci Il pkt 1 ppkt 2 lit. d) SWZ w zw. z czegscia IV lit. B pkt 3 SWZ,

pomimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej (dysponowanie kadrg), mianowicie nie wykazat, ze osoby wymienione w wykazie oséb zgodnie z

tre$cig warunku udziatu w postepowaniu majg ukorniczone 80-godzinne szkolenie z zakresu realizowanej ustugi, w

tym udzielania pierwszej pomocy lub pomocy przedmedycznej a ponadto wskazat osoby, ktérych dane osobowe

zostaty pozyskane bez wiedzy i zgody tych oséb, a w konsekwencji wykonawca faktycznie nie dysponuje tymi
osobami na potrzeby wykonania zaméwienia — co skutkowato nieuprawnionym i przedwczesnym wyborem oferty
najkorzystniejsze;j;

4.art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuprawniony i przedwczesny wybér najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce - Mazowiecki Zarzad Wojewddzki PKPS w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2025 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1325/25 umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 maja 2025 r., poinformowat wykonawcow ,,0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, o ktérym informowat w dokumencie z dnia 27 marca 2025 r.”, wskazujac jednoczes$nie ze ,w wyniku
przeprowadzonego badania i oceny ofert zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty firmy Mazowiecki Zarzad
Wojewddzki PKPS w Warszawié na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy Pzp.

W dniu 2 czerwca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mazowiecki Zarzad Wojewddzki PKPS w
Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodnos$¢ z przepisami ustawy, tj. m.in. na:

1.Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
wypetnienia obowigzku informacyjnego, o ktéorym mowa w art. 13 lub 14 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/679 (dalej RODO), wobec co najmniej pieciu 0oséb spetniajgcych okreslone w czesci IV
lit. B pkt. 3 SWZ wymagania.

2.Zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien co do spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i niepodleganiu wykluczeniu z postepowania.

3..),



zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) i pkt ustawy Pzp, w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8i 10
ustawy Pzp poprzez wykluczenie, a nastepnie odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo niezrealizowania
obowigzku wezwania go do zlozenia wyjasnien dotyczacych wykonania obowigzku z art. 13 lub 14 RODO, wobec
co najmniej pieciu oséb, ktére bedg wykonywaé zamoéwienie a zamiast tego przyjecie a priori twierdzen
Wykonawcy konkurencyjnego, ze obowigzek ten nie zostat wypetniony.

2.Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo
niezrealizowania obowigzku wezwania go do ztozenia petnomocnictwa dla oséb dokonujgcych czynnosci w imieniu
tego Wykonawcy w przewidzianej prawem formie.

3.Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony i przedwczesny wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum PRM.

Zamawiajgcyw dniu 1 lipca 2025 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wniést o odrzucenie odwotania w catosci, z uwagi na fakt, ze odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajacy
wykonat po uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez Konsorcjum PRM, wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na: wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Mazowiecki Zarzad Wojewddzki PKPS w
Warszawie (sygn. akt KIO 1325/25) i zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:
Art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp stanowi:
»1.Jezeli wykonawca nie ztoZyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
zfoZenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
()
4.Zamawiajgcy moze Zzgdac od wykonawcow wyjasnier dotyczacych tresci oSwiadczenia, o ktorym mowa wart. 125 ust. 1,
lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.”.

Oznacza to, ze zamawiajacy ma obowigzek jeden raz wezwa¢ wykonawce do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie o$wiadczenia JEDZ, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen, jesli dokumenty te nie zostaty zlozone, sg btedne lub nieckompletne.

Z kolei na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postgpowaniu. Celem wezwania do zfozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, jest uzyskanie dodatkowych informacji w
przypadkach watpliwosci, niejasno$ci co do tresci tych oswiadczen lub dokumentow.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujgcy odwotaniem
wniesionym w dniu 2 czerwca 2025 r., zaskarzyt czynno$ci i zaniechania zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu
wezwania go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych o$wiadczen lub ztozonych podmiotowych $rodkow
dowodowych, co do podlegania wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujgcego,
wykluczenia z postgpowania oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez innego wykonawce. Niemniej
jednak w tej sprawie zamawiajgcy uwzglednit juz wcze$niej odwotanie wniesione przez Konsorcjum PRM w dniu 7
kwietnia 2025 r., w ktorym Konsorcjum PRM podnosito przede wszystkim zarzut zaniechania odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zarzuty te dotyczyly
zaniechania odrzucenia oferty obecnego odwotujgcego z uwagi na brak wypetnienia przez tego wykonawce obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w art. 13 i art. 14 RODO i ztozenie falszywego oswiadczenia w IV formularza ofertowego
(oswiadczenia RODO) w tym zakresie, bowiem wykonawca ten pozyskat dane osobowe dotyczace czesci osoéb
wskazanych w wykazie os6b bez zgody i wiedzy tych os6b oraz wykorzystat te dane osobowe w toku postepowania
wbrew woli oséb, ktorych te dane dotycza - co z kolei — jak wowczas wskazano - czyni oferte niezgodng z warunkami
zamowienia. Konsorcjum PRM podniosto takze zarzut ewentualny jednak dopiero ,w przypadku braku uwzglednienia
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty”, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Tym samym obecnie podniesiony zarzut (zarzut 1) dotyczy czynnosci, kiérg zamawiajacy wykonat zgodnie z
orzeczeniem lzby z dnia 7 kwietnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1325/25. Zamawiajacy uniewaznit bowiem pierwotng
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonat ponownego badania i oceny ofert, odrzucajgc oferte odwotujgcego.
Zarzuty te dotyczyly bowiem niedopetnienia przez obecnego odwoltujgcego obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w
art. 131 14 RODO i pozyskania danych osobowych dotyczacych czesci wskazanych w wykazie oséb bez ich zgody. Tak
wiec w tym zakresie (zarzutu 1) odwotanie dotyczy czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat po uwzglednieniu zarzutéw
podniesionych w odwotaniu z dnia 7 kwietnia 2025 r. Czynno$¢ ta wykonana wiec zostata zgodnie z zadaniem wprost
wyartykutowanym w treSci tamtego odwotania. Wobec tego obecnie podnoszony zarzut jest zarzutem wniesionym po
terminie na jego wniesienie. Odwolujgcy nie kwestionowat bowiem czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
uwzglednieniu odwofania wniesionego przez Konsorcjum PRM. Istotnie wykonawca ten (obecny odwotujacy) nie przystapit
skutecznie do tamtego odwotania a tym samym nie dochowat nalezytej staranno$ci na tamtym etapie postepowania.



Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten podlega odrzuceniu.
Zarzut naruszenia Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego, pomimo niezrealizowania obowiazku wezwania go do zlozenia pelnomocnictwa dla oséb
dokonujacych czynnosci w imieniu tego Wykonawcy w przewidzianej prawem formie (zarzut 2 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 23 maja 2025 r., poinformowat wykonawcéw ,,0 uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, o ktérym informowat w dokumencie z dnia 27 marca 2025 r.”, wskazujac jednoczes$nie ze ,w wyniku
przeprowadzonego badania i oceny ofert zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty firmy Mazowiecki Zarzad
Wojewddzki PKPS w Warszawié na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp
oraz art. 226 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 4 ustawy Pzp.

Czynnos¢ te zaskarzyt odwolujgcy, wnoszac odwotanie w dniu 2 czerwca 2025 r.
Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyla, co nastepuje:

Art. 128 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowednio do ich zltoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba zZe: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztoZenie, uzupetnienie lub poprawienie (...)”. Oznacza to, ze
zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oéwiadczen sktadanych w postepowaniu, w
sytuaciji, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy, dokonujgc ponownego badania i oceny ofert, na skutek
uwzglednienia odwotania podat, ze podstawg odrzucenia odwotania jest takze art. 226 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226
ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z nieprawidtowym dokumentem petnomocnictwa, a w konsekwencji nieprawidtowym
podpisaniem oferty. Jednocze$nie zamawiajacy wskazal, ze z uwagi na fakt, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat po uwzglednieniu zarzutéw przedstawionych w odwotaniu a wiec zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu oferta odwotujacego podlega juz odrzuceniu. Skoro wiec oferta odwotujgcego podlegata juz odrzuceniu na
skutek uwzglednienia zarzutow odwotania w catosci brak bylo podstaw do wzywania tego wykonawcy do ,zfozZenia,
poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie” btednie ztozonego petnomocnictwa.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie takzezarzut naruszeniaart. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony i
przedwczesny wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum PRM (zarzut 3 odwolania)bedacy
konsekwencjg innych podniesionych zarzutéw.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...



