Sygn. akt: KIO 2193/25 Warszawa, 08 lipca 2025 roku
KIO 2236/25

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka
Cztonkowie: Mateusz Paczkowski
B.P.

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 lipca 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 02 czerwca 2025 roku przez Odwolujgcych:

- Tameshi Investment sp. z o0.0. (ul. Henryka Sienkiewicza 59, 90-009 t.6dz),

- Apex.IT sp. z 0.0. (ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii (Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-

507 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy Apex.IT sp. z 0.0. (ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa) zgtaszajgcego przystagpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2193/25 po stronie Odwolujacego,

przy udziale Wykonawcy Tameshi Investment sp. z o.0. (ul. Henryka Sienkiewicza 59, 90-009 t6dz) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2236/25 po stronie Odwotujgcego

przy udziale Wykonawcy Polcom ITS sp. z 0.0. | Wspéhicy sp.k. (ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina) zgtaszajacego

przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2193/25 i 2236/25 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala oba odwotania,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych:

- Tameshi Investment sp. z o0.0. (ul. Henryka Sienkiewicza 59, 90-009 £6dz) w sprawie o sygn. akt KIO 2193/25,
- Apex.IT sp. z 0.0. (ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa) w sprawie o sygn. akt KIO 2236/25 i

3.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Tameshi

Investment sp. z 0.0. (ul. Henryka Sienkiewicza 59, 90-009 t6dz) tytutem wpisu od odwotfania o sygn. akt KIO
2193/25,

- kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Apex.IT sp. z

0.0. (ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa) tytulem wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 2236/25,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem kosztéow wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2193/25,

- kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2236/25,

3.1. zasgdza od Odwotujgcego Tameshi Investment sp. z 0.0. (ul. Henryka Sienkiewicza 59, 90-009 t6dz) na rzecz
Zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii (Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy)z tytulu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego w sprawie o sygn. akt KIO 2193/25,

3.2. zasgdza od Odwotujgcego Apex.IT sp. z 0.0. (ul. Marcina Flisa 6, 02-247 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa)kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 2236/25.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccovvviiiiiiiii,
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 2193/25
KIO 2236/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Ministerstwo Rozwoju i Technologii prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego



przedmiotem pn. ,Ustuga chmury obliczeniowej na potrzeby systemu teleinformatycznego CEIDG, Hurtowni danych w
modelu Paa$S oraz na potrzeby systemu w modelu laaS".

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 10 stycznia 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 7/2025
pod numerem: 18067-2025.

Odwolujgcy TAMESHI INYESTMENT sp. z 0.0. wniést odwotanie od:

1)czynnosci wyboru oferty POLCOM ITS Spédtka z o.0. i wspdlnicy - sp. k. jako najkorzystniejszej;

2)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty POLCOM ITS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamoéwier
publicznych, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z

warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien

publicznych poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty POLCOM ITS jako niezgodnej z warunkami zamowienia
(SW2Z), pomimo tego, ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujagcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty Wykonawcy POLCOM ITS, jako najkorzystniejszej; odrzucenia oferty POLCOM ITS r
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia

(SW2Z); powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty POLCOMITS.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy niestusznie nie odrzucit oferty POLCOM ITS na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia pomimo tego, ze oferta tego

wykonawcy jest wprost i jednoznacznie sprzeczna z wymaganiami okre$lonymi w SWZ.

Zamawiajgcy w treSci OPZ stanowigcej Zatgcznik nr 3 do SWZ okreslit w stosunku do Wymagan w zakresie warstw
przechowywania danych (WWD) nastepujgce wymaganie:

WW D-9Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczona ustuga chmurowa byla natywnie obstugiwana przez posiadane przez

Zamawiajgcego oprogramowania do kopii zapasowych Comnwault Backup & Recovery. Oprogramowanie jest
zainstalowane w Lokalizacji Zamawiajgcego i jest zarzgdzane przez administratoréw Zamawiajgcego.

Na potwierdzenie zaoferowania ustugi zgodnie z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat w 2.7.2 SWZ, aby derta

zawierata Formularz Ofertowy (FO) wraz z zatgcznikiem tj. ,Formularzem Technicznym" - dokumenty sktadane w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong, o ktérej mowa w pkt 1.4.2)

SWZ wraz z wymaganymi zatgcznikami, sporzgdzone i wypetnione wedlug wzoru.

Wykonawca POLCOM ITS wypetnit wymagane dokumenty.

Odwolujacy wskazat, ze: ,O ile zatem Zamawiajgcy wymagat:,Oprogramowanie jest zainstalowane w Lokalizacji
Zamawiajgcego i jest zarzgdzane przez administratorow Zamawajgcego"to POLCOM ITS wprost zaoferowal
rozwigzanie: ,Bazy danych udostgpnione Zamawiajgcemu zaréwno te komercyjne (MS SQL) jak i opensource (np.
MariaDB) bedg zarzgdzane przez zespdt Wykonawcy czyli zgodnie z modelem PaaS™.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro Zamawiajgcy wymagat, aby oprogramowanie byto zarzadzane przez administratorow
Zamawiajgcego, a POLCOM ITS zaoferowat ustuge, w ktérej zarzgdza nim zespdt POLCOM ITS, to tres¢ ofer
POLCOMITS jest wprost i jednoznacznie sprzeczna z warunkami zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca POLCOM ITS wpisat w Formularzu Technicznym,Wykonawca bedzie

przekazywat petng kopie zapasowg wykonywang w ramach ustugi na nosnik udostepniony przez Zamawiajgcego wraz z

procedurg odtworzenia zawartych na nim danych." Jak podniést Odwolujacy, Zamawiajgcy wymagat jednak, by ustuga

backup tj. kopii zapasowej danych byta wykonywana w ramach $rodowiska informatycznego dla rozwigzan oferowanych

przez Comnwault Backup & Recovery. Tymczasem oferowana przez POLCOM ITS ustuga nie umozliwia powigzanie
oprogramowania Comnwault Backup & Recovery z oprogramowaniem IBM Spectrum Protect, poniewaz usiuga i
rozwigzania oferowane przez POLCOM ITS majg catkowicie nieprzystosowane rozwigzania informatyczne i
zastosowane oprogramowanie. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w konsekwencji nie bedzie mogt tworzy¢ i

odzyskiwa¢ danych w sposo6b zautomatyzowany przy wykorzystaniu oprogramowania Comnwault Backup & Recovery.

W tym celu bedzie Zamawiajgcy zmuszony do korzystania osobnego nosnika danych, co jest niezgodne z SWZ

W ocenie Odwolujacego, oferta POLCOM ITS podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawc
zamowien publicznych.

Odwotujacy Apex.IT sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw
fj.:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezasadne jego niezastosowanie oraz zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez POLCOM ITS, gdy tymczasem oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, ca
wynika wprost z tresci Formularza Technicznego ztozonego przez tego wykonawce, z ktérego wynika, ze POLCOM ITS
przewidziat rozwigzania w zakresie dotyczgcym realizacji ustugi zwigzanej z przechowywaniem danych w sposoéb

wprost niezgodny z warunkami zaméwienia okreslonymi w tre$ci Opisu Przedmiotu Zamowienia sporzgdzonego przez



Zamawiajgcego;

- art. 224 ust. 1 i 2 Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Prawo zamédwien

publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty POLCOM

ITS z powodu razgco niskiej ceny, pomimo tego ze: POLCOM ITS w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie
wykazat, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zamdwienia, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamdwienia

(nie obalit wigc domniemania razgco niskiej ceny); cena ofertowa POLCOM ITS nie pozwala na zrealizowanie
zamowienia w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego;

- art. 239 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. a) Prawo zamdwien publicznych poprzez niezasadne uznanie, ze oferta ztozona przez POLCOM ITS jest
zgodna z warunkami zamoéwienia w konsekwencji, dokonanie wyboru oferty ziozonej przez tego wykonawce jako

najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera razgco

niskg cene (co potwierdzita tre§¢ Formularza Technicznego oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny udzielone przez

rzeczonego wykonawce);

a w konsekwencji powyzszego:

- art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie niniejszego Postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; - uznania, ze oferta ztozona przez POLCOM ITS jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera razgco niskg ceneg;

- odrzucenia oferty POLCOMITS;

- podjecia dalszych czynnosci w Postepowaniu, w tym dokonania ponownego badania i oceny ofert, z pominieciem oferty

zlozonej przez POLCOMITS.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta Wykonawcy POLCOMIITS jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Jak wskazat Odwolujacy, zgodnie z wymaganiem WWD9, Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczona ustuga chmurowa
byta natywnie obstugiwana przez posiadane przez Zamawiajgcego oprogramowania do kopii zapasowych Comnwault
Backup & Recovery. Oprogramowanie jest zainstalowane w Lokalizacji Zamawiajgcego i jest zarzadzane przez
administratoréw Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, z tresci opisu znajdujgcego sie w formularzu Wykonawcy Polcom ITS, Zze zaproponowane
rozwigzanie IBM Spectrum Protect bedzie zarzadzane przez zespdt Wykonawcy - zgodnie z modelem Paas. W
oswiadczeniu POLCOM ITS co do sposobu wykonania zadania pojawia sig jednoznaczna oraz niebudzgca watpliwosci
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci OPZ. Odwolujgcy dokonat
poréwnania — W skazat, Ze Zamawiajgcy wymagat, abydostarczona ustuga chmurowa byta natywnie obstugiwana przez

posiadane przez Zamawiajgcego oprogramowania do kopii zapasowych Commvault Backup & Recovery.

Oprogramowanie jest zainstalowane w Lokalizacji Zamawiajgcegoi jest zarzgdzane przez administratoréw

Zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazat, ze z tresci formularza Wykonawcy wynika, Zze ustuga backup bedzie oparta o IBM
Spectrum Protect oraz bedzie zarzadzana przez zespot Wykonawcy czyli zgodnie z modelem PaaS.

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca POLCOM ITS wprost oSwiadczyl, ze zamierza zarzadzaé ustugg Backup As #
Service w modelu PaaS korzystajgc z oprogramowania IBM Spectrum Protect, ktore nie daje mozliwosci natywnej
obstugi za pomocg oprogramowania Commvault Backup & Recovery, odbierajgc tym samym Zamawiajgcemu
uprawnieni a w tym zakresie.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy zwrocit uwage, ze rozwigzanie zaproponowane przez POLCOM ITS w tresci punkt 1(
Formularza Technicznego nie zapewni natywnej obstugi z rozwigzaniami informatycznymi (oprogramowaniem)

Zamawiajgcego. Zgodnie z informacjami otrzymanymi przez Odwotujgcego od Commvault Systems (Poland) Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig przyjete przez POLCOM ITS rozwigzania techniczne i technologiczne nie umozliwiajg
powigzania oprogramowania Commvault Backup & Recovery z oprogramowaniem IBM Spectrum Protect zaréwno
obecnie jak i w przyszfoSci, m.in. z uwagi na brak integracji na poziomie systemowych oraz aplikacyjnym, brak

natywnych konektorow ani oficjalnie wspieranych interfejséw, a takze brak wspolnego katalogu backupdw oraz jednolitej

polityki odzyskiwania danych, brak centralnego mechanizmu sterowania backupami i odzyskiwania danych. Zdaniem

Odwolujacego, oznacza to, ze uzytkownik (a wiec w tym wypadku Zamawiajacy) nie bedzie mogt tworzy¢ i odzyskiwac

danych w sposo6b zautomatyzowany - natywny (za posrednictwem oprogramowania Commvault Backup & Recovery),

bez koniecznosci korzystania z odrebnych no$nikéw danych (ij. bez koniecznosci tworzenia backupu danych na

odrebnym dysku wymiennym lub innym no$niku danych, ktéry musi zostaé utworzony przez uzytkownika IBM Spectrum
Protect w sposdb manualny - w tym stanie faktycznym przez PROCOM ITS).

Zdaniem Odwotujgcego, niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia potwierdza zas o$wiadczenie ziozone przez POLCOM



ITS w tresci Formularza Technicznego, z ktérego wynika, ze,Wykonawca bedzie przekazywat peing kopie zapasowg
wykonywang w ramach ustugi na no$nik udostepniony przez Zamawiajgcego wraz z procedurg odtworzenia zawartych
na nim danych.", gdy tymczasem Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga tworzenia backupu (ij. kopii ratunkowej danych)
odbywata sie¢ w warunkach wiasciwych srodowisku informatycznemu dla rozwigzan oferowanych przez Commvault
Backup & Recovery. W ocenie Odwotujgcego, WykonawcaPOLCOM ITS o$wiadczyt, ze w zakresie przechowywania
danych bedzie stosowat rozwigzania odmienne od tych przyjetych i pozgdanych przez Zamawiajgcego.

Z powyzszego w ocenie Odwotujgcego wynika, ze oferta ztozona przez Wykonawce POLCOM ITS jest niezgodna z
warunkami zamowienia stypizowanymi przez Zamawiajgcego i jako taka winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W ocenie Odwotujgcego wycena zakresu zamodwienia, ktére ma zosta¢ zrealizowane przez Wykonawce POLCOM ITS
na rzecz Zamawiajgcego, zostata przygotowana w sposob, kiéry nie pozwala na obalenie domniemania razaco niskiej
ceny. Cena za realizacje przysztego Swiadczenia ma charakter razaco niski.

Roznica pomiedzy ceng oferty POLCOM ITS, a $rednig arytmetyczng wszystkich ofert ztozonych w Postepowanit
wynosi 55,85 procent. Cena ofertowa zaproponowana przez POLCOM ITS jest wiec o ponad polowe nizsza niz reszty
stawki, ktéra ubiega sie o uzyskanie zamowienia.

W tresci Wyjasnien RNC wskazano, ze: ,Ustugi objete przedmiotem niniejszego postepowania $wiadczone bedg w
oparciu o infrastrukture opartg na klastrze serweréw, w celu zapewnienia stosownej wielkosci mocy obliczeniowej oraz
macierzy, zapewniajgcej odpowiednie zasoby pamieci dyskowej, wykorzystywanej na zasadzie wspotdzielenia zasobow.
W odniesieniu do fizycznej infrastruktury, ktorej posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia ustug. Wykonawca posiada
dwa wysokiej klasy centra przetwarzania danych, w kiérych zbudowat klastry niezawodno$ciowe serweréw
wspotdzielonych oraz pozostatg infrastrukture Nalezy tu wskaza¢ na specyficzne dla Wykonawcy czynniki ograniczajgce
koszty, wynikajgce z podejmowanych przez niego dziatan i uzyskanego dofinansowania”

Wykonawca wskazat takze, ze realizowat lub realizuje projekty dofinansowane ze $rodkéw Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego, ktorych
przedmiotem jest wdrozenie innowacyjnej infrastruktury i zwiekszenie efektywnosci jej dziatania.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza infrastruktura miata zosta¢ pozyskana przez POLCOM ITS w ramach projektow (w
tym tych dofinansowanych ze $rodkéw wspolnotowych) realizowanych w latach 2007-2013. Powotywanie sie na
potencjat sprzetowy z ubiegtej dekady nie moze w zadnym wypadku zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego w pozytywny
sposéb.

Jak wyjasnit Odwotujacy, serwery zaproponowane przez POLCOM ITS musialyby zosta¢ zakupione po grudniu 2028
roku. Firma POLCOM ITS (z oczywistych wzgledéw) nienogta naby¢ serweré6w wymaganych przez Zamawiajagcego w
latach 20072013. Oznacza to, ze okoliczno$¢ uzyskania i skorzystania ze wsparcia w ramach programéw pomocowych
nie jest czynnikiem pozwalajgcym na obnizenie ceny ofertowej - w tym zakresie Wyjasnienia RNC udzielone przez
POLCOMITS sg nierzetelne, nielogiczne i niespojne.

Odwotujgcy wskazat, ze beneficjentem projektéw wspdifinansowanych, o ktérych mowa na wstepie Wyjasnien RNC byt
Polcom Sp. z o.0. lub (ewentualnie) Polcom S.A. - a wiec inne podmioty niz te wymienione w tresci wyjasnien. Wskazat
takze, ze Wykonawca POLCOM ITS nie wykazat w tresci Wyjasnien RNC dysponowania potencjatlem pozwalajgcym ne
az tak znaczne obnizenie ceny oferty - w szczegolnosci nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw. W
znaczacym stopniu podwaza to wiarygodno$¢ tego wykonawcy, ktdry mimo cigzgcych na nim obowigzkdéw opart swoje
wyjasnienia na gotostownych twierdzeniach i zapewnieniach.

Odwolujgcy zwrocit uwage na szereg kosztdéw, ktére skladajg sie na infrastrukture. W pierwszej kolejnosci,
przedstawiajgc uzasadnienie wysokosci cen zawartych w ofercie wskazat, Zze ustugi objete ofertg Swiadczone bedag
przez Polcom w oparciu o sktadniki materialne i niematerialne, sktadajgce sie na infrastrukture Polcom, ktorymi
Wykonawca w duzej czesci juz dysponuje, a zatem jedynie w pozostatej czesci bedzie potrzebne dokonanie zakupéw
inwestycyjnych Ich zakres i wartoS¢ zostang szczego6towo przedstawione w dalszej czesci niniejszych wyjasnien oraz
poparte stosownymi dowodami. Co za tym idzie, Polcom nie musi ponosi¢ catoSciowych kosztow inwestycyjnych,
zwigzanych z zakupem wszystkich urzagdzen dla uruchomienia ustug wyspecyfikowanych w SWZ

Odwolujacy zwrécit takze uwage, ze Wykonawca POLCOM ITS w zadnej mierze nie wykazat w jaki sposéb stat sig
dysponentem ww. infrastruktury, jakie koszty ponosi w zwigzku z jej eksploatacii oraz jakie sg warunki jej eksploatowania.
Odwotujacy zwrocit uwage na fgczny koszt stworzenia oraz utrzymania infrastruktury technicznej oraz informatycznej, o
ktérej mowa w czesci ogdinej wyjasnien POLCOM ITS. Warto§¢ zbudowania takiej infrastruktury mozna oceni¢ na
przykifadzie spotki Polcom Sp. z 0.0., ktéra w swoim sprawozdaniu rocznym za 2023 przedstawita bilans zamknigcia na
poziomie 165 min ztotych. W konsekwencji Odwolujgcy stwierdzit, ze Wykonawca POLCOM ITS nie wykazat osiggniecic
znacznych oszczednosci zwigzanych z realizacjg zaméwienia, ktore miaty rzekomo pozwoli¢ mu na zaoferowanie tak
korzystnej ceny ofertowej. Jak wskazat, wsrod dowoddw zitozonych przez POLCOM ITS proézno bowiem szukac



chociazby wzmianki o relacjach z innymi podmiotami (w tym cztonkami grupy kapitatowej), z ktérej wynikatby
preferencyjne warunki zwigzane z dysponowaniem potencjatem technicznym i sprzetowym.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut podnoszony przez obu Odwotujgcych, dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty Wykonawcy Polcom ITS jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, pomimo tego, ze tres¢ oferty tego
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak wskazali obaj Wykonawcy, Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia informacji w zakresie oferowanego produktu.
Wykonawca mégt w dowolny sposob opisa¢ oferowane $wiadczenie.

Odniesienie sie przez Wykonawce Polcom ITS do réznych wymagan Zamawiajgcego w jednym punkcie formularza
technicznego nie moze oznacza¢ automatycznie niezgodnosci z trescig SWZ

Odwolujgcy wskazali na trzy rézne ustugi, jednak ich zakres nalezato traktowa¢ oddzielnie -

osobng ustuge stanowito wymaganie WWO 21, osobng WWD 9, a osobng WDR 2. Kazde z tych wymagan zostalc
opisane przez Zamawiajgcego w innej czesci Formularza Technicznego.

Zgodnie z wymaganiem WWD 9:,Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczona ustuga chmurowa byta natywnie obstugiwana
przez posiadane przez Zamawiajgcego oprogramowania do kopii zapasowych Commvault Backup & Recovery.
Oprogramowanie jest zainstalowane w Lokalizacji Zamawiajgcego i jest zarzgdzane przez administratoréw
Zamawiajgcego”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze oprogramowanie Commvault Backup & Recovery jest oprogramowaniem
wykorzystywanym przez Zamawiajgcego i zainstalowanym u Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Wykonawca nie jest
zobowigzany do instalowania tego oprogramowania, zarzgdzania nim.

Natomiast inne wymaganie Zamawiajgcego WDR 2 brzmiato: Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca przekazywat
peing kopie zapasowg wykonywang w ramach ustug na no$nik udostepniony przez Zamawiajgcego wraz z procedurg
odtworzenia zawartych na nim danych. Format przekazanych musi by¢ zostaé uzgodniony z Zamawiajgcym.
Przekazane dane wraz z procedurg muszg umozliwi¢ odtworzenie danych z uzyciem technologii VMware ESXi w wersiji
7 lub wyzszej oraz oprogramowania Commvault Backup & Recovery”.

W tresci formularza Technicznego Wykonawca Polcom ITS wskazat na zaoferowanie tej ustugi (na co takze zwrocit
uwage Odwotujgcy Thameshi Investment sp. z 0.0. — str. 6 ostatni akapit odwotania).

Wymaganie Zamawiajgcego odnosito sie do tego, Ze wykonawca ma wykonywa¢ dodatkowg kopie i przekazac jg
Zamawiajgcemu. Kopia ta ma by¢ tak zapisana, by mozna jg bylo odtworzy¢ za pomocg posiadanego przez
Zamawiajgcego oprogramowania Commvault. Odwotujgcy nie wykazali, aby nie bylo mozliwe spetnienie tego wymagania.
W tresci formularza Technicznego Wykonawca Polcom ITS wpisal, ze: Bazy danych udostepnione Zamawiajgcemu
zaréwno te komercyjne (MS SQL) jak i opensource (np. MariaDB) bedg zarzadzane przez zesp6t Wykonawcy czyli
zgodnie z modelem PaaS’. Jak wyjasnit, opis ten odnosi sie do wymagania Zamawiajgcego opisanego w punkcie WW O
17 i nie mozna uzna¢, ze intencjg Wykonawcy byto odnoszenie sie w tym zakresie do wymagania opisanego w ramach
punktu WWD 9.

W ocenie Izby, odniesienie sie przez Wykonawce Polcom ITS do ré6znych wymagan Zamawiajgcego w jednym punkcie
formularza technicznego nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niezgodnosci z trescig SWZ - Odwolujgcy nie
wykazali w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze ww. opis referuje do wymagania WWD 9, a argumentacja przedstawiona
przez Wykonawce Polcom ITS jest spdjna i racjonalna. Wobec braku jasnego okreslenia zaréwno w ofercie, jak i wobec
braku sprecyzowania wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie co do zawartosci opisu w pkt 10 oferty (do jakich
wymagan opis powinien referowac), nie sposob przypisa¢ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia, ktora
bytaby oczywista i nie budzita watpliwosci.

Odwotujacy nie wykazali, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalno$ci przez
oferowang przez Wykonawce Polcom ITS ustuge. Wykonawca Polcom ITS przedstawit informacje, ze oferowane przez
niego rozwigzanie zaktada wykonanie kopii danych z wykorzystaniem jego oprogramowania — tj. IBM Spectrum Protect, a
nastepnie import tych danych do oprogramowania Zamawiajgcego Commvault Backup & Recovery. Wykonawca Polcom
ITS przedstawit w tresci pisma procesowego wycigg z dokumentacji Commvault umieszczonej na stronie internetowej, z
ktérej wynika, ze: ,Za pomocg aplikacji Data Import mozesz importowaé zadania kopii zapasowej systemu plikoéw i
Vmware do Commvault. Zadania kopii zapasowej sg przywracane jako pliki z klienta IBM Sectrum Protect i umieszczane
na wezle dostepu do danych (klient przejsciowy) w celu inicjowania kopii zapasowych w pamigci masowej Comvault.
Aplikacja uzywa polecen IBM Spectrum Protect do pobierania klientdw, zasad i zadan tworzenia kopii zapasowych z IBM
Spectrum Protect i wypetnia baze danych konfiguracji. Nastepnie z Command Center mozesz wybra¢ zadania, ktére
chcesz zaimportowa¢ do pamieci masowej Comrnvault. Aplikacja odzyskuje wybrane zadania tworzenia kopii



zapasowych na podstawie parametréw, takich jak zadania rownolegte i wezly dostepu do danych. Odzyskane dane sg
nastepnie kopiowane zapasowo do pamieci masowej Commvault przy uzyciu skonfigurowanych planéw tworzenia kopii
zapasowych i weztow dostepu do danych. Catkowita wydajno$¢ operacji importu danych zalezy od wielu czynnikdéw
Srodowiskowych, takich jak przepustowo$¢ przywracania z IBM Spectrum Protect, wydajnos¢ tworzenia kopii
zapasowych, podtagczona pamie¢ masowa i zasoby. Po zakonczeniu zadania tworzenia kopii zapasowej obszar
przejsciowy jest czyszczony, aby mozna byto ponownie wykona¢ lub zaimportowa¢ to sama zadanie IBM Spectrum
Protect, jesli wcze$niejsze zadanie tworzenia kopii zapasowej nie zostato pomysinie ukoriczone.”

Oznacza to, ze nie mozna uznac, aby oferowana przez Wykonawce Polcom ITS ustuga nie umozliwiata powigzania
oprogramowania Commvault Backup & Recovery z oprogramowaniem IBM Spectrum Protect. Dokumentacja
przedstawiona przez Wykonawce Polcom ITS zaprzecza tezie Odwotujgcych. Wskazuje natomiast, ze Zamawiajgcy
bedzie mogt tworzy¢ i odzyskiwa¢ dane przy wykorzystaniu oprogramowania Commvault Backup & Recovery.
Odwolujacy powotywali sie na note, ktdrg takze zamiescit w piSmie procesowym Wykonawca Polcom ITS. Nota zostata
sformutowana w jezyku angielskim i zaden z Odwotujgcych nie przedstawit jej pisemnego ttumaczenia na jezyk polski.
Zaden z Odwolujgcych nie wykazat, aby nota w jezyku angielskim jednoznacznie wskazywata na brak mozliwosci
uzyskania wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci (opisanej powyzej).

Odwolujacy Apex.IT sp. z 0.0. zlozyt jako dowodd pismo zatytutowane: ,O$wiadczenie producenta”. Pismo zostato
podpisane przez Panig.D. — Channel Manager Poland. Tre$¢ tego pisma wskazuje na okoliczno$¢, ze oprogramowanie
Commvault Backup & Recovery nie oferuje wsparcia dla natywnej integracji z oprogramowaniem IBM Spectrum Protect.
W ocenie Izby nie sposéb przypisa¢c wskazanej informaciji pisemnej waloru dowodowego. Przede wszystkim
oswiadczenie zostato ztozone przez Panig.D.,— nie pochodzi zatem od producenta oprogramowania, a od osoby, ktora
nie reprezentuje producenta. Podmiot, ktéry zostat uwidoczniony w treSci pisma, nie jest producentem, wbrew tytutowi
znajdujgcemu sie w przedmiotowym pismie: ,08wiadczenie producenta” i z tego powodu jest to oSwiadczenie watpliwe.
Odwolujacy nie wykazali, aby Pani D.W. byta uprawniona do ziozenia o$wiadczenia w imieniu producenta. Nalezy
podkresli¢, ze powazne oSwiadczenia w istotnej sprawie, w ramach zarzutéw skutkujgcych sankcjg odrzucenia oferty
Wykonawcy w postepowaniu — powinny by¢ sktadane w sposo6b nie budzgcy watpliwosci — przez wiarygodne podmioty i
odpowiednio umocowane osoby, nie za$ przez osobe, co do ktérej nie jest wiadomo, kogo i co reprezentuje. Nie zostato
wyjasnione, jakie stanowisko piastuje Pani D.W. — a Sci$le - jaki jest jego zakres. Co za tym idzie, nie zostalo wykazane,
czy wskazana osoba ma wystarczajgca wiedze w zakresie, w jakim zlozyta oswiadczenie. Stagd powyzszy dowdd zostat
uznany za niewiarygodny i w konsekwenciji nieprzydatny w niniejszej sprawie.

W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.224 ust. 1i 2 Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Prawo
zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Polcom ITS z powodu razgco niskiej ceny,
pomimo tego, ze Wykonawca Polcom ITS w ztozonych wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie wykazatl, ze cena, jakg
zaoferowat za wykonanie zamowienia, nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zaméwienia.

Odwolujacy nie wykazat, aby ztozone przez Wykonawce Polcom ITS wyjasnienia potwierdzaty, ze cena zaoferowana
przez tego Wykonawce jest razgco niska.

Wykonawca Polcom ITS na wezwanie Zamawiajgcego zlozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Ziozone
wyjasnienia byly obszerne, liczyty 73 strony. Wykonawca Polcom ITS odniést sie szczegdtowo do zadanych przez
Zamawiajgcego pytan oraz do wszelkich czynnikdw cenotworczych, ktore miaty wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny
(réwniez tych wskazanych w pkt 54 oraz 55 odwotania). Wykonawca przedstawit réwniez dowody na ich poparcie.
Okoliczno$é, ze zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia nie sg wystarczajgce, nie oznacza automatycznie, ze zaoferowana
cena Wykonawcy Polcom ITS jest razaco niska.

Zarzut w zakresie razgco niskiej ceny jest przepisem sankcyjnym. Dlatego w sytuacji podniesienia takiego zarzutu w
odwotaniu, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie - czy to razgco niskiej ceny, czy ziozenia wyjasnien, ktore
jednoznacznie wskazujg, ze cena jest nierealna, razgco niska.

W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat Zadnej z powyzszych okolicznosci.

jedynie na wybiorczy ich fragment i ocenit (w trakcie rozprawy z udziatem stron), ze wyjadnienia sg dla Wykonawcy
Polcom ITS ,kompromitujgce”. Jak wskazano powyzej, ocena przez Odwoltujgcego ztozonych przez Wykonawce
Polcom ITS wyjasnien (nawet tak przykra), nie oznacza automatycznie, ze wyjasnienia ztozone przez Polcom ITS
wskazujg na razgco niskg cene. Odwolujacy pominagt, ze wyjasnienia zawierajg kilkadziesiat stron oraz odniesienie do
czynnikdw cenotwoérczych. Odwotujagcy nie wykazat, aby Wykonawca Polcom ITS nie uwzglednit wszelkich okolicznosci,

determinowana przez pytania Zamawiajgcego. W takim zakresie Zamawiajgcy dokonuje oceny wyjasnien.



Odwolujacy wskazywat na koszty posiadania i utrzymania infrastruktury dwéch Data Center, ktdére powinny zostac
wykazane w toku udzielanych wyjasnien. Odwolujacy twierdzit, ze przedstawione przez niego w tresci odwotania koszty
nie zostaty ujete w treSci wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Polcom ITS oraz ze Wykonawca ten nie wykazat,
jakie koszty ponosi w zwigzku z eksploatacjg infrastruktury, ani jakie sg warunki korzystania z tej infrastruktury.
Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie zapoznat sie z czescig wyjasnien, w ktdrej treSci wskazane wyzej informacje zostaly
zawarte, a ktéra to cze$¢ zostata zastrzezona, jako tajemnica przedsiebiorstwa i ktérego to zastrzezenia Odwotujgcy nie
zakwestionowat, nie oznacza, ze kalkulacje te nie zostaty przedstawione. Wykonawca, ktory powoluje sie na zarzut
razgco niskiej ceny powinien takg okolicznos¢ jednoznacznie wykazaé, w oparciu o catos¢ ziozonych wyjasnien.
Fragmentaryczne powotywanie czesci ogolnej wyjasnien nie jest wystarczajgce dla uznania zarzutu odwotania.
Odwolujacy pomijat takze obiektywne okolicznosci, jak chociazby fakt, ze Wykonawca Polcom ITS przedstawit
Zamawiajgcemu inne rozwigzanie niz pozostali Wykonawcy, ktérzy korzystajg z oprogramowania innej firmy, co w ich
przypadku znaczaco moze wptywacé na cene catej ustugi. Odwotujgcy pomingt ten fakt, nie odniost sie do niego, nie ztozyt
w tym zakresie zadnych twierdzen, wyliczen.

Odwolujacy nie wykazat, aby cena catkowita oferty Odwolujgcego byta niedoszacowana. Nie wykazat takze, aby
poszczegodlne ujete koszty byly nieprawidtowo przyjete, czy niewystarczajgce. Odwotujgcy w ogodle nie kwestionowat
ujetych kosztow. Odwotujgcy postawit zarzut w zakresie oszczednosci metody wykonania, co do ktorej Zamawiajgcy nie
kierowat zapytania, a podniesiona argumentacja byta jedynie dodatkowa. Brak odniesienia sie przez Odwolujgcego co do
catosci ztozonych przez Wykonawce Polcom ITS wyjasnien, w szczegolnosci co do kosztéw, oznacza brak wykazania,
ze ztozone przez Wykonawce Polcom ITS wyjasnienia wskazujg na cene razgco niska. Odwotujgcy nie wykazat takze,
ze zaoferowana przez Wykonawce Polcom ITS cena jest nierealna, razgco niska. Odwolujgcy nie wykazat zatem
zasadnosci stawianego zarzutu.

W konsekwencji za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 239 ust. 1 Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Prawo zamowien publicznych. Odwotujgcy ApexIT sp. z 0.0. nie wykazat, abyoferta ztozona przez Wykonawce Polcom
ITS byta niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz aby Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru oferty tego
Wykonawcy, jak réwniez nie wykazatl, aby oferta zawierata razgco niskg cene. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby
Zamawiajgcy naruszyt art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztdw postgpowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



