Sygn. akt: KIO 187/15

WYROK
z dnia 27 lutego 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 i 24 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2015.

przez wykonawce: ,,W. ISS spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia” sp. k.

w Bielsku Biatej (43-300), ul. Leszczyniska 22 w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego: Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa 4228 w Krakowie (30-901),
ul. Montelupich 3

przy udziale wykonawcy: S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej
(43-346), ul. Bestawinska 105a zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa -
Jednostce Wojskowej 4228 w Krakowie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci drugiej i trzeciej zamdwienia, a nastepnie,
w ramach kazdej z tych czesci, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oferty ztozonej
przez wykonawce: S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej
z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza wnoszacego sprzeciw wykonawce: S. Pojazdy
Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Bialej i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce: ,,W. ISS spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig” sp. k. w Bielsku Biatej tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od sprzeciw S. Pojazdy wnoszacego wykonawcy:
Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej na rzecz wykonawcy: ,,W. ISS spoétka z
sp. k. Bialej kwote w Bielsku ograniczong odpowiedzialnoscig”
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............ccccoeeeeineennnn.

Sygn. akt: KIO 187/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawe pojazdow ratowniczo - gasniczych wraz ze szkoleniem



w zakresie ich obstugi i eksploatacji” zostato wszczete przez Skarb Panstwa - Jednostke
Wojskowag 4228 w Krakowie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacja przestang Prezesowi Izby w piSmie z dnia

2 lutego 2015 r. przekraczata kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 202-356891) w dniu 21 pazdziernika
2014r.

W dniu 30 stycznia 2015 r. odwotanie wniést wykonawca: ,W. ISS spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” sp. k. w Bielsku Biatej, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci
wykluczenia wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej z udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ewentualnie wobec zaniechania odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez powotanego wykonawce.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. ,art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia
Wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 2 i Zadania nr 3,
ktéry wztoZzonej ofercie oswiadczyt nieprawde, co miafo istotny wptywa na wynik
toczgcego sie postepowania; o$wiadczenie nieprawdy dotyczyfo istotnych elementéow
ztozonej oferty, ponadfto, wykonawca dwukrotnie wtoku catego postepowania
oswiadczat nieprawde w sposob Swiadomy dgzgc do wprowadzenia w bfgd
Zamawiajgcego co do okolicznosci istotnych dotyczgcych oferowanego przedmiotu
zZamowienia;

2. art 24 ust 4 wzw. z art 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania
czynno$ci uznania oferty Wykonawcy wykluczonego za odrzucong w zakresie Zadania
nr 2 i Zadania nr 3 co miafo istotny wptyw na wynik toczgcego sie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego;

3. art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia
oferty wkonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. wzakresie Zadania nr 2 i Zadania nr
3 wsytuacji, gdy tres¢ ztozonej przez niego oferty wraz z zatgcznikami wskazuje, ze
oferowany przedmiot dostawy nie spetnia wwmagarn okreslonych
w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia;

4. art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wezwania wykonawcy S. Pojazdy
Specjalne Sp. z o.0. do ztoZenia wyjasnierr wramach Zadania nr 2 i Zadania nr 3
dotyczgcych zatgczonych dokumentéw wraz z ofertg w sytuacji gdy Zamawiajgcy
posiadat wiedze o tym, ze Wykonawca zaproponowat produkt niespetniajgcy wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowenia i
wzwigzku z tym Wykonawca nie mdgt zaprzeczy¢ informacjom uzyskanym
od producenta przedmiotu dostawy przez Zamawajgcego w toku badania i oceny
ztoZzonych ofert;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia
oferty wkonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. ze wzgledu na nieztoZenie przez
wykonawce wszystkich wwmaganych przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia oSwiadczen w zakresie ztoZonej przez niego oferty
(str. 174), co miafo istotny wplyw na wynik foczgcego sie postepowania w zakresie
Zadania nr 3, gdyz w sytuacji gdyby oferta ta zostata odrzucona, to oferta Odwotujgcego
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza;

6. art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. wramach Zadania nr 2 i Zadania nr 3
podczas gdy Zamawiajgcy wtrakcie badania ofert powzigt wiedze o tym,
ze oferowany przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. produkt jest niezgodny
ze istotnych warunkdéw zamowienia, co miafo istotny wplyw specyfikacjg
na wynik toczgcego sie postepowania w zakresie Zadania nr 2 i Zadania nr 3,
gdyZ wsytuacji gdyby oferta ta zostata odrzucona to oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza;

7. art 87 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w dniu 14 stycznia 2015 r. czynnosci



poprawy oferty wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. w sytuacji
gdy poprawa oferty prowadzita do zmiany merytorycznej tresci oferty, a biad ten
nie stanowit oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu przywotanego przepisu co miato
istotny wptywa na wynik toczgcego sie postepowania;
8.art 7ust 1wzw. z art 89 ust 2 pkt 1 oraz art 7 ust 1 wzw. z art 24 ust 2 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu poprzez dokonywanie czynnos$ci niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
lub zaniechaniu dokonania okre$lonych przepisami ustawy Pzp czynno$ci, dokonywanie
2

ich wsposob selektywny i niekonsekwentny, wwyniku czego zostata wybrana oferta
Wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu co miafo istotny wotyw
na wynik toczgcego sie postepowania w zakresie Zadania nr 2 i Zadania nr 3,

gdyz wsytuacji gdyby postepowanie zostato przeprowadzone w duchu ustawy Pzp

to Odwotujgcemu zostatoby udzielone zamowienie.”

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy twierdzit, Ze wykonawca: S. Pojazdy
Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej zaoferowat w zakresie zadania drugiego i trzeciego
samochody wyposazone w autopompy wyprodukowane przez angielskiego producenta,
firme Godiva Ltd. — Swiadczy¢ o tym miaty symbole modeli wpisane
przez w z kart sie powotanego wykonawce kazdej katalogowych odnoszacych
zdaniem do poszczegdinych,

oferowanych Zamawiajgcemu pojazdéw. Co istotne,

tych sie to, na w symbolach miato m.in. wskazanie Odwotujgcego, zawiera¢
z jakiego materiatu wykonana jest autopompa, do ktorej tenze symbol sie odnosi (litera ,A’ —
aluminium, ,B” — brgz). W przypadku kazdej z opisanych w ofercie autopomp wpisane
zostaty symbole opisujgce urzgdzenia wykonane z aluminium, tymczasem zgodnie
z wymaganiami opisanymi w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
koniecznym byto zaoferowanie Zamawiajgcemu autopomp zbudowanych z brgzu.
Wskazywat tez Odwotujgcy na wewnetrznie sprzeczne zapisy kwestionowanej przez niego
oferty — z jednej strony zostaty w niej wyraznie wskazane symbole oferowanych urzadzen
opisujgce pompy zbudowane z aluminium, z drugiej za$ strony, w zfozonych wraz z tg ofertg
zatgcznikami 8, 9, 10 i 11 zawarte zostaly deklaracje, ze urzadzenia te zostang wykonane
z brgzu. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy twierdzit, ze w ofercie tej, w zatgczniku
nr 11 brak byto odpowiednich oSwiadczenh o spetnianiu przez oferowany samochdd wymagan
opisanych w pkt 3.38-3.41 odnoszacych sie do radiotelefonéw.

Odnoszac sie do dziatan podjetych przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert,
Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nieuprawnione uznanie opisania na 34 stronie
kwestionowanej w odwotaniu oferty oferowanej Zamawiajgcemu autopompy symbolem
,Godiva P2A 2010”za oczywistg omytke pisarska i poprawienie tegoz zapisu na ,Godiva
P2A 6010”. W odniesieniu do tego wtasnie urzgdzenia podnosit on, ze autopompa ,Godiva
P2A 2010” charakteryzuje sie wydajnoscig nominalng 2000 I/min przy ci$nieniu 10 bar,

€O W jego ocenie przesgdzato o niespetnieniu warunkéw odnoszgcych sie do wydajnosci
autopompy opisanych w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Niedopuszczalnym, w ocenie
Odwolujgcego, w Swietle przepisdw ustawy Pzp byto réwniez uznanie przez Zamawiajgcego
wyjasnien wykonawcy: S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej zawartych w pismie z
dnia 15 stycznia 2015 r. i przyjecie zgodnie z tg deklaracjg, ze autopompa oznaczona

symbolem ,,Godiva P2A 6010” zbudowana jest z brgzu. Zdaniem Odwotujgcego
oswiadczenie to, po tych ktdére zostaty zawarte w zatgcznikach 8-11, byto kolejnym
zawierajgcym nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik postepowania.
Z uwagi na wynikajgce z protokotu prac komisji przetargowej z dnia 13 stycznia 2015r.
wiedze, przeSwiadczenie
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy posiadat wystarczajgca
co do materiatu, z ktérego zbudowane s3 oferowane mu przez wykonawce: S. Pojazdy
Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej autopompy, w odwotaniu zawarte zostaty zarzuty



bezpodstawnego wzywania powotanego wykonawcy do sktadania kolejnych wyjasnien
pismem z dnia 14 stycznia 2014 r.

Majgc na uwadze sformutowane przez siebie zarzuty Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
1. ,Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 2 oraz
Zadania nr 3 w przedmiotowym Postepowaniu;
2. Dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert w zakresie Zadania nr 2 i
Zadania nr 3;
3. Dokonania na podstawie art 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp czynnosci wykluczenia
Wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. wzakresie Zadania nr 2 i Zadania nr 3;
4. Dokonania na podstawie art 24 ust 4 ustawy Pzp czynno$ci odrzucenia oferty
Wykonawcy Wykluczonego tj. Wykonawcy S. Pojazdy Specjalne Sp. z o.o.
w zakresie Zadania nr 2 i Zadania nr 3;
ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zamiast czynnosci okreslonych
wpkt 3 i 4 powyzej:
5. Dokonania na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy S.
Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. wzakresie Zadania nr 2 | Zadania nr 3;
6. Dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie
Zadania nr 2 i Zadania nr 3.”

W dniu 2 lutego 2015 r. wykonawca: S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, zwany
dalej Przystepujgcym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 9 lutego 2015 r. Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej zawart oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu.

Przystepujacy, w pismie doreczonym Prezesowi Izby w dniu 11 lutego 2015 r., oswiadczwt,
Zze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

4

Izby wykluczyta w odniesieniu do rozpoznawanego odwotania to, aby wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem
stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, sktad orzekajacy Izby ustalit i
zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane

przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poSwiadczone przez niego
za zgodno$¢ z oryginatem, a takze te, ktére zostaty ztozone w toku postepowania
odwotawczego przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, z tym zastrzezeniem,

iz dokumenty sporzadzone w jezyku obcym zostaty uwzglednione tylko w takim zakresie,

w jakim ich na jezyk z § 19 ztozone zostato ttumaczenie polski. Zgodnie

ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 964),
wszystkie dokumenty przedstawia sie Izbie w jezyku polskim, jesli za$ strona powotuje sie
na dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, jest zobowigzana przedstawic ich ttumaczenie
na jezyk polski. Przepis ten nie dopuszcza wyjgtkéw. Dlatego tez, jak to juz zostato
wskazane, strona powotujgca sie na sporzgdzone w jezyku obcym dokumenty, zobowigzana
jest zlozy¢ Izbie ich ttumaczenie. Niezatgczenie takiego ttumaczenia nie pozwolito Izbie
uwzgledni¢ jako dowodu dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym, tj. przedstawionego



przez Przystepujgcego wydruku ze strony internetowej producenta Godiva.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy w pkt lll.2 SIWZ zawart informacje o podziale zamowienia na trzy czesci:
wLZadanie nr 1 — Lekkie samochody ga$nicze oraz przyczepa gasnicza —
Lekki samochdd ratowniczo-gasniczy — 6 szt.
Przyczepa gasnicza — 1 szt.
Zadanie nr 2 — - Srednie samochody ga$nicze
Sredni samochéd ratowniczo-gasniczy — 10 szt. [zwanego dalej ,$rednim
samochodem’]
Zadanie nr 3 — Ciezkie samochody gasnicze —

Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy — 10 m?® - 2 szt. [zwanego dalej ,ciezkim
samochodem 10 m 3”]

Ciezki samochdd ratowniczo-gasniczy — 5 m? - 1 szt. [zwanego dalej ,ciezkim
samochodem 5 m 3"

Ciezki lotniskowy samochod ratowniczo-gasniczy — 8 szt. [zwanego dalej ,,ciezkim
samochodem lotniskowym’]”

Zgodnie z pkt .4 SIWZ szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty

w zatgcznikach od 7-12, 14, 15, 17 i 20 do SIWZ. Opisy minimalnych wymagan odnoszgcych
sie do poszczegolnych samochodéw zawarte zostaty odpowiednio dla Sredniego samochodu
w zatgczniku nr 8 do SIWZ, dla ciezkiego samochodu 10 m 3 w zatgczniku nr 9 do SIWZ,

dla ciezkiego samochodu 5 m 3w zatgczniku nr 10 do SIWZ oraz dla ciezkiego samochodu
lotniskowego w zatgczniku nr 11 do SIWZ

W zalgczniku nr 8 w pkt 2.23 Zamawiajgcy wymagat, aby $redni samochod byt wyposazony
w autopompe wykonang z brgzu. Analogiczne zapisy w odniesieniu do pozostatych
samochodow zostaty zawarte w pkt 2.22 zatgcznika 9, 10i 11 do SIWZ

W zataczniku nr 10 do SIWZ, w powotanym pkt 2.22, wymagano réwniez, aby autopompa
posiadata wydajnos¢é minimum 6000 dm 3 /min przy cisnieniu 8 bar i gtebokosci ssania 1,5 m.

W zataczniku nr 11 w pkt 3.38-3.41 zawarty zostat opis wymaganych radiotelefonow:

»3.38 Radiotelefon przewozny szt. 1; 3.39 Radiotelefon przenosny Ex z zestawem
stuchawkowym do hetmu strazackiego szt. 3; 3.40 Radiotelefon przewoZny TETRA MTM 800
Wg Karty Katalogowej stanowigcej zatgcznik do umowy szt. 1; 3.41 Radiotelefon przenosny
TETRA MTP 850 Wg Karty Katalogowej stanowigcej zatgcznik do umowy szt. 3”.

W pkt VIl.4 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg wykonawcy przedstawili
wypetniong ,Karte katalogowg”zawierajacg dane zawarte w zatgczniku nr 16 do SIWZ.
W jej punkcie 5, zgodnie z ustalonym przez Zamawiajacego wzorem, wykonawcy
zobowigzani byli zawrze¢ opis wyrobu i jego wyposazenie.

W pkt VII.6 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg wykonawcy przedstawili rowniez
,Zdjecia — ilustracje pogladowe oferowanego sprzetu wraz z opisem zawierajgcym nazwe
producenta, model, typ i specyfikacje techniczng’.

W pi$mie z dnia 21 listopada 2014 r. (,Pytania i odpowiedzi nr 4’) w odpowiedzi na pytanie
oznaczone nr 32 Zamawiajgcy oSwiadczyt: ,Ze wzgledu na pomytke edytorskg skresla sie

wpkt. 2.23 wyrazy «minimalna wydajnosc autopompy 3200 dm /min. przy ci$n. 8 bar» i
wpisuje «minimalna wydajnos¢ autopompy 6000 dm3/min. przy cisn. 8 bar».”

Pismem z dnia 27 listopada 2014 r. (,Pytania i odpowiedzi nr 8’) w odpowiedzi na (wprost
nawigzujgce do odpowiedzi na pytanie nr 32 z pisma z dnia 21 listopada 2014 r.) pytanie
oznaczone nr 4: ,,Czy pomytka edytorska nie dotyczyta przypadkiem wydajnosci



6000 dm3/min. przy cisn. 8 bar zamiast wpisanej warto$ci 3200 dm3 /min., co bytoby tym
bardziej logiczne biorgc pod uwage fakt, ze nawet w ciezkim lotniskowym samochodzie
Zamawiajgcy wymaga autopompy o wydajnosci minimum 5000 dm3/min?” Zamawiajgcy
oswiadczyt: ,Dopuszcza sie zaoferowanie pojazdu z typowg dla tej klasy pojazdu autopompag
klasy A32/8-2,5/40, tzn. o wydatku min. 3200 I/min. przy ci$nieniu 8 bar i 250 lI/min

przy cisnieniu 40 bar.”

W pismie z dnia 10 grudnia 2014 r. (,Pytania i odpowiedzi nr 11”) w odpowiedzi na pytanie
oznaczone nr 2: ,Dot.: rozdziat VI, pkt. 6 SIWZ Zamawajgcy wymaga dostarczenia razem
z ofertg zdjec - ilustracji poglgdowych oferowanego sprzetu wraz z opisem zawierajgcym
nazwe producenta, model typ, i specyfikacje techniczng. Prosimy o uscislenie

czy Zamawiajgcy piszgc wrozdziale VII pkt. 6 SIWZ o konieczno$ci przedtozenia wraz
ofertg: «Zdjec - ilustracji poglagdowych oferowanego sprzetu wraz z opisem zawierajgcym
nazwe producenta, model, typ i specyfikacje techniczng», pod pojeciem «oferowany sprzet»
ma na mysSli pozycje wymienione w zatgczniku nr 2 do SIWZ tzn.:

- Lekki samochdd ratowniczo-gasniczy

- Przyczepa gasnicza

- Sredni samochéd ratowniczo-gasniczy

- Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy — 10m3

- Ciezki samochod ratowniczo-gasniczy — 5m3

- Ciezki lotniskowy samochdd ratowniczo-gasniczy ?

nie zas wszystkie komponenty i wyposazenie stanowigce ukompletowanie powyzszych
pojazdow.” Zamawiajacy oswiadczyt: ,Wymaga sie dotgczenia do oferty pogladowych
zdjec/rysunkow oferowanych pojazdéw wraz z opisem zawierajgcym nazwe producenta,
model typ, i specyfikacje techniczng. Nie jest wwmagane obrazowanie wszystkich
komponentow i wyposazenia stanowigcego ich ukompletowanie.”

Przed uptywem terminu sktadania ofert wplyneto do Zamawiajacego w zakresie zadania
drugiego i trzeciego po trzy oferty na kazde zadanie — w tym réwniez oferty ztozone
odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Wraz z ofertg Przystepujacego, tak jak byto to wymagane w SIWZ, ziozone zostaly karty
katalogowe opisujgce samochody, ktore byty przedmiotem oferty ztozonej przez tego
wykonawce.

Na stronach 27-36 oferty zawarta zostata karta odnoszaca sie do ciezkiego samochodu 5 m3
W dokumencie tym, na stronie 32 zawarte zostato stwierdzenie: ,zainstalowana

Jest autopompa dwuzakresowa GODIVA P2A 6010 o wydajnosci nominalnej 60001/min.

przy 0,8 MPa dla ssania geodezyjnego z glebokosci 1,5 m.” Na stronie 34, w pkt 1. tabeli
.Parametry urzgdzen zamontowanych na state” wpisane zostato: ,wydajno$¢ pompy

GODIVA P2A 2010, przy wydajnosci ssania 1,5 m i ci$nienia 0,8 MPa (dm 3/min) 6000’.

Na stronach 37-46 oferty zawarta zostata karta odnoszaca sie do ciezkiego samochodu
10 m 3. W dokumencie tym, na stronach 42 i 44 znalazlo sie wskazanie na autopompe
opisang symbolem ,GODIVA P2A 6010’, a jej wydajnosci ssania z gtebokosci 1,5 m
przy cisnieniu 0,8 MPa okreslono na 6400.

Na stronach 47-57 oferty zawarta zostata karta odnoszaca sie do ciezkiego samochodu
lotniskowego. W dokumencie tym, na stronach 53 i 55 znalazto sie wskazanie na autopompe
opisang symbolem ,GODIVA P2A 4010’

Na stronach 58-67 oferty zawarta zostata karta odnoszaca sie do sredniego samochodu.
W dokumencie tym, na stronach 63 i 65 znalazto sie wskazanie na autopompe opisang
symbolem ,GODIVA P2A 2010”. Na stronie 63 przedstawiony zostat rowniez wykres
opatrzony logiem firmy GODIVA.

Niezaleznie od kart katalogowych, Przystepujgcy przediozyt wraz ze swojg ofertg réwniez
zmodyfikowane przez siebie zatgczniki 8-11 do SIWZ, w ktorych ich pierwotng tres¢
rozbudowat o dodatkowg kolumne zawierajgcg ,potwierdzenie spefniania wwmagary’.



Odpowiednio na stronach 70-96 znalazt sie zmodyfikowany zatgcznik nr 8 do SIWZ,

na stronach 97-125 — zmodyfikowany zatgcznik nr 9, na stronach 126-153 — zmodyfikowany
zatgcznik nr 10, na stronach 154-179 — zmodyfikowany zatgcznik nr 11. W kazdym

z powotanych dokumentdw powielit opis autopomp zawarty w odpowiednich zatgcznikach
do SIWZ, za$ w dopisanej przez siebie kolumnie zawart stwierdzenia ,Spetnia

Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego w dniu 06.11.2014 r.”

(tak w zmodyfikowanych zatgcznikach 8, 9i 11) lub ,Spetnia” (tak w zmodyfikowanym
zatgczniku nr 10). W tym ostatnim (nr 11), w pozycjach 3.38-3.41 dodatkowg, dopisang
przez siebie kolumne pozostawit niewypetniong.

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego o dokonaniu
poprawki oczywistej omytki pisarskiej na stronie 34 oferty w czesSci dotyczgcej parametréw
urzgdzen zamontowanych na state w kolumnie ,Nazwa parametru” dla pozycji 1 — zastapit
oznaczenie autopompy z ,GODIVA P2A 2010”na ,,GODIVA P2A 6010’.

Niezaleznie od powyzszego, odrebnym pismem z dnia 14 stycznia 2015 r., Zamawiajacy
wezwat Przystepujacego od wyjasnienia, z jakiego materiatu wykonana jest pompa
dwuzakresowa GODIVA P2A 6010 stanowigca wyposazenie ciezkiego samochodu
ratowniczo-gasniczego — 5m 3. Przystepujacy, odpowiadajgc na tak postawione pytanie,
w pismie z dnia 15 stycznia 2015 r., wyjasnit, ze zaoferowana przez niego autopompa
GODIVA P2A 6010 wykonana jest z brgzu.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uznaniu oferty
zlozonej przez Przystepujgcego za najkorzystniejszg, wobec Odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Izby.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz cze$é
sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje
na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie za rozstrzygajacg uznata Izba literalng tre$¢ oferty (oSwiadczenia

w nim zawartego) zfozonej przez Przystepujgcego i okolicznosci, w jakich oferta ta zostata

Zamawiajgcemu ztozona. Izba uwzglednita przy tym poglad wyrazony przez A. Janiaka

w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom . Cze$¢ ogdina., WKP, 2012 ktory stwierdzit

co nastepuje: ,\W uzasadnieniu uchw. SN z dnia 29 czerwca 1995 r. (lll CZP 66/95) sad

wyjasnit, ze stosowanie metody kombinowanej do oswiadczen woli obejmuje zasadniczo

dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze

rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym etapie wykfadni

priorytetowg regufe interpretacyjng oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom

stanows rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej requty wymaga wyjasnienia, jak strony

rzeczywiscie rozumiaty ztozone oswiadczenie woli, a w szczegdélnosci, jaki sens tgczyty

z uzytym woswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byty to te

same tresci myslowe, pojmowany zgodnie sens o$wiadczenia woli trzeba uznac za wigzgcy.
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Podstawe prawng do stosowania wyktadni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c.,

ktdry - chociaz mowa w nim o umowach - odnosi sie do wszystkich oswiadczer woli
sktadanych innej osobie. Jezeli natomiast okaze sig, ze strony nie przyjmowaty tego samego
znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej fazy wyktadni

(obiektywnej), w ktorej wasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien.

Za wigZzgce uznac trzeba w tej fazie wyktadni takie rozumienie oswiadczenia woli,



ktore jest wynikiem starannych zabiegdw interpretacyjnych adresata. Decydujgcy jest
normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig dokonuje wyktadni
Zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby skfadajgcej oswiadczenie woli.
Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wolg, a Scislej

nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o$wiadczenie i powinien uczynic¢ to
wtaki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wykiadnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkow prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu
pravwnego (por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449; wyr. SA

w Poznaniu z dnia 1 marca 2007 r., | ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia

19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 189/07, Lex nr 306767). 8. Waznym kryterium oceny
os$wiadczenia woli w procesie jego wyktadni sg okoliczno$ci, w ktdrych zostato ono ztoZone.
Chodzi o te okolicznosci towarzyszgce ztoZzeniu o$wiadczenia woli, ktére stanowig dla niego
tzw. kontekst sytuacyjny (tfo) i ktére pozostajg w zwigzku ze znaczeniem wyrazen
Jezykowych uzytych przez sktadajacego oswiadczenie woli. Okoliczno$ci te majg doniosto$c
dla zrekonstruowania tre$ci myslowych wyrazonych wo$wadczeniu woli i pozwalajg ustalic
wlasciwy sens tego oswiadczenia, niekiedy odmienny od dosfownego jego brzmienia.

Przy dokonywaniu wyktadni o$wiadczen woli znaczenie majg tylko zewnetrzne, poznawalne
okolicznosci jego ztoZenia, a nie subiektywne przekonanie osoby skiadajgcej

to o$wiadczenie (por. wyr. SN z dnia 12 stycznia 1960 r., Il CR 436/60, OSNPG 1961, nr 6,
poz. 27; S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 532).”

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie rozstrzygajagcym
bedzie ,punkt widzenia odbiorcy”— adresata o$wiadczenia zawartego w ofercie ztozonej
przez Przystepujgcego, a zatem Zamawiajgcego i to jak rozumiat on i winien rozumie¢
o$wiadczenie Przystepujgcego w okolicznosciach, w jakich zostato mu ono ziozone.

Jak to zostato ustalone, w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego dla oznaczenia autopomp,
w ktdre mialy by¢ wyposazone oferowane Zamawiajgcemu samochody, uzyte zostaty
symbole ,GODIVA P2A 2010, ,GODIVA P2A 4010”i ,GODIVA P2A 6010”.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego symbole te opisujg urzgdzenia,
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ktoérych producentem jest firma zarejestrowana w Wielkiej Brytanii — Godiva Ltd.

Ze zgodnych de facto stanowisk Odwotujgcego i Przystepujgcego wywieS¢ mozna
niewatpliwie, ze oznaczeniami takimi postugiwac sie miata ta brytyjska firma. Faktem jest,
ze Przystepujgcy twierdzit, iz firma ta uzywata takich wtasnie oznaczen w przesztosci,

a obecnie w symbolach oferowanych przez siebie autopomp uzywa dodatkowo stowa
LPrima”. Jednakze, w toku rozprawy przed Izbg, potwierdzit on jednoczes$nie, ze w roku 2011
oferowat pojazdy wyposazone w autopompy wyprodukowane przez firme Godiva Ltd.
Potwierdzajg to przedstawione przez Odwolujgcego wraz z pismem z dnia 24 lutego 2014 r.
zdjecia (umieszczonych na pojazdach produkciji Przystepujgcego) tabliczek znamionowych
autopompy, na ktérych jako producenta wskazano firme brytyjska, za$ jako oznaczenie typu
uzyto symbolu uzytego réwniez w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego, tj. ,P2A 4010,

a rok produkcji: 2011. Co réwniez znamienne na trzecim ze zdje¢ przedstawiono tabliczke
znamionowa, na ktérej zawarto diagram podobny do tego, ktory zostat zaprezentowany

na stronie 63 oferty ztoZzonej przez Przystepujacego — oba diagramy opatrzone byly logiem
firmy Godiva Ltd. W ocenie Izby nie czyni podstawy do rozréznienia autopomp,

ktérych oznaczenia zostaty wpisane do tej oferty, od tych, ktére obecnie sg produkowane
przez firme brytyjska, to ze, zgodnie z o$wiadczeniem Przystepujacego, obecnie

w symbolach oznaczajgcych konkretny model zawarte jest dodatkowo stowo ,,Prima”.
Przeczy tym twierdzeniom przedstawiony przez Odwotujgcego wydruk oferty handlowej
opatrzonej datg 30 stycznia 2014 r., a pochodzacej od Godiva Ltd. (podpisanej przez M. O.,
a wiec osoby, ktora sktadata w imieniu tej firmy kazde z przedstawionych Izbie o$wiadczen,
niezaleznie od tego, czy byto sktadane przez Odwotujgcego,

czy tez przez Przystepujacego), z ktérej wynika (zgodnie z przedstawionym Izbie
ttumaczeniem, ktorego rzetelnos¢ nie byta kwestionowana przez Przystepujgcego),

ze W oznaczeniu typu pompy wskazano na wyrazenie ,Pompa prima wielostopniowa’,

za$ w oznaczeniu modelu ,P2A 4010”. Mozliwym, i uzasadnionym w ocenie Izby, byto zatem
przyjecie, ze wystarczajgca — i de facto jednoznaczna — identyfikacja poszczegolnych modeli



autopomp produkowanych przez te firme moze nastapi¢ przez uzycie symboli uzytych

przez Przystepujgcego w ziozonej przez niego ofercie. Takg wyktadnie wzmacniajg rowniez
kopie ofert sktadanych przez Przystepujgcego w innych postepowaniach, jak rowniez kopie
Swiadectw dopuszczenia pojazdéw wyprodukowanych przez Przystepujgcego, ktore to kopie
wraz z pismem z dnia 24 lutego 2015 r. przedstawit Odwolujgcy.

Co rowniez istotne, waznym dla ustalenia okolicznosci, w jakich zostata ztozona oferta
Przystepujacego, bylo to, Ze ani z przedstawionej Zamawiajgcemu oferty, ani nawet

z pozniejszych wyjadnien sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamédwienia,
nie wynikato (jak sam to Przystepujgcy w pi$mie z dnia 13 lutego 2015 r. oSwiadczyt,
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i co popierat w toku rozprawy przed Izbg), aby to on wtasnie miat by¢ producentem
autopomp wskazanych w ziozonej przez niego ofercie. Okolicznos¢ ta pojawita sie dopiero
na etapie postepowania odwotawczego, w piSmie z dnia 13 lutego 2015 r. W pi§mie tym
Przystepujacy, na stronie 8 in fine stwierdzit, ze opisanych tak autopomp jeszcze

nie produkuje — majg one zosta¢ dopiero wyprodukowane w przysziosci, a symbole uzyte

w ofercie miatby zosta¢ im nadane po ich wytworzeniu. Jak to podnosit Odwotujgcy na rynku
brak informaciji, aby Przystepujacy produkowat tak wtasnie oznaczone pompy

(co jest zbiezne ze przywotanym stanowiskiem Przystepujgcego, ktéry twierdzit, ze bedzie je
dopiero produkowat). Tym samym brak byto podstaw do tego, aby uznaé, ze Zamawiajgcy,
Odwolujacy, czy tez jakikolwiek profesjonalny uczestnik tego waskiego, jak to sam twierdzit
Przystepujacy, rynku posiadat wiedze o istnieniu jakichkolwiek okoliczno$ci obiektywnych
przemawiajgcych za inng interpretacjg literalnej treSci oferty ztozonej przez Przystepujacego.
Innymi stowy, przed Izbg nie zostato udowodnione, aby istniaty przestanki przemawiajgce
przeciw przyjeciu, ze z oferty ztozonej przez Przystepujgcego wynika w sposdob
jednoznaczny, ze jej przedmiotem jest m.in. wyposazenie oferowanych Zamawiajgcemu
pojazdow, ktore faktycznie dopiero powstang, w juz istniejgce i dostepne na rynku
autopompy — konkretne modele, opisane uzytymi w ofercie symbolami, ktére produkowane
sg przez Godiva Ltd.

Podkre$lenia przy tym wymaga, ze nawet jesli z oSwiadczenia Przystepujgcego datowanego
na dzien 10 lutego 2015 r. wynika¢ by miato, Ze autopompy oznaczone symbolami uzytymi

w ofercie zlozonej przez Przystepujgcego miatby by¢ juz przez niego produkowane,

to stwierdzi¢ nalezy, ze odwiadczenie to, przy takim jego rozumieniu, statoby w sprzecznosci
z powotanym wczesniej oSwiadczeniem zawartym w pismie z 13 lutego 2015,

czy tez twierdzeniami Przystepujacego formutowanymi w toku rozprawy przed Izbg o braku
mozliwosci przedstawienia katalogu produktu (tj. autopomp opisanych w ofercie) jeszcze
nieistniejgcego. Majac to na uwadze, Izba wiekszg wiarygodno$¢ przypisata twierdzeniom
Przystepujacego, zgodnie z ktorymi, na dzien sktadania ofert, nie produkowat on autopomp
oznaczonych symbolami przywotanymi w ofercie ztozonej Zamawiajagcemu.

Sam fakt produkowania przez Przystepujgcego autopomp z komponentéw dostarczanych
przez firme Godiva Ltd. nie moze réwniez przesgdzac o produkowaniu autopomp
przywotanych w ztozonej Zamawiajgcemu ofercie. W tym tez konteksScie, spostrzezenia
wymaga, ze z uwagi na regulacje wyptywajgca z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug
albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia, ilosci, jakosci,
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sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwaciji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka,

jakie wigze sie z korzystaniem z nich, niemozliwe jest przyjecie za oczywiste tego,

ze Przystepujgcy jest wtadny oznacza¢ w przedstawiany w toku rozprawy przed Izbg sposob
autopompy przez siebie produkowane. W odniesieniu do powotanego przepisu art. 10

ust. 1 A. Michalak w Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz., LEX, 2011
stwierdzit: ,Postanowienia dotyczgce ochrony przed wprowadzeniem w bfgd



co do komercyjnego pochodzenia towaréw (ustug) sg strategiczne, rowniez ze wzgledu
na fakt, iz stanowig uzupetnienie (funkcja uzupetniajgca) i alternatywe (funkcja alternatywna)
dla systemu ochrony zarejestrowanych znakow towarowych. Artykut 10 u.z.n.k. w zakresie
funkcji uzupetniajgcej tworzy podstawe ochrony niezarejestrowanych znakow towarowych,
uzupetniajgc regulacje zawarte w prawie wlasnosci przemystowej, ktore statuuje ochrone
Znakow zarejestrowanych i powszechnie znanych. (...) Artykut 10 u.z.n.k. jest ukierunkowany
bezposrednio na eliminowanie dziatarr majgcych na celu kreowanie zamieszania na rynku
poprzez uzywanie oznaczen towaréw lub ustug, ktére mogg wprowadzic¢ klientéw btad,
wszczegdlnosci co do komercyjnego pochodzenia towaréw lub ustug. Przedmiotem ochrony
Jest zatem transparentno$c¢ rynku, ktéra moze by¢ zmagcona przez dziatania przedsiebiorcow
wprowadzajgce w bfgd co do oferowanych przez nich towaréw lub ustug.” Stad tez,
nawet gdyby przyjaé, ze symbole opisujgce autopompy wskazane w ofercie nie sg objete
ochrong zarejestrowanych znakéw towarowych, to chocby w Swietle przepiséw ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji mato prawdopodobnym bytoby powotywanie sie
przez Przystepujgcego na symbole uzywane przez firme Godiva Ltd. do oznaczania
autopomp produkowanych przez te firme do oznaczania autopomp produkowanych
przez Przystepujacego i to jeszcze w sposdb, ktéry przez odmienne uzycie oznaczen
(litera ,A” zamiast litery ,B”), dodatkowo mégt wprowadzac klientéw w btad.
Co w toku nie istotne, Przystepujgcy postepowania odwotawczego przedstawit
jakiegokolwiek dowodu przemawiajgcego wprost za istnieniem po jego stronie prawa
do takiego postugiwania sie powotanymi symbolami — nie sposéb takiego prawa
domniemywac z samego tylko faktu dostarczania przez firme Godiva Ltd. Przystepujacemu
komponentéw do budowy autopomp. Z przedstawionego przez Przystepujgcego
oswiadczenia ztozonego w imieniu Godiva Ltd. z dnia 12 lutego 2015 r. wynika jedynie,
ze firma ta dostarcza blizej nieokreslone komponenty do budowy pomp. Nie zawarto tam
stwierdzenia, ze Przystepujgcy zostat przez te firme uprawniony do postugiwania sie
w obrocie rynkowym symbolami uzywanymi przez te wiasnie brytyjskg firme (nawet jesliby
przyja¢ — a jak wynika z powyzszego, Izba tak nie uczynita — za Przystepujacym,
ze tylko do 2011 r.) i oznaczania nimi wyprodukowanymi przez siebie autopompami,
czy to obecnie, czy w przysztosci.
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Majac na uwadze tak dokonane ustalenia, Izba uznata, iz uwzgledniajgc reguty wyktadni
oswiadczen woli wynikajgce z art. 65 kodeksu cywilnego oraz ustalone okolicznosci ztozenia
oferty przez Przystepujgcego, wiasciwym byto przyjecie, ze z treSci przedstawionej

przez Przystepujgcego oferty wynika, iz wykonawca ten zaoferowat Zamawiajgcemu
autopompy wyprodukowane przez Godiva Ltd.

Istotng dla rozstrzygniecia okolicznos¢ stanowit fakt braku sporu miedzy Odwotujgcym

a Przystepujgcym, ze litera ,A’ uzyta w poszczegolnych symbolach opisujgcych rézne
modele autopompy produkcji Godiva Ltd. opisuje pompe zbudowang z aluminium,

zas litera ,,B” odpowiednio, pompe zbudowang z brazu. Przystepujacy nie przeczyt tym
twierdzeniom, a faktycznie je potwierdzat, oSwiadczajgc, ze nomenklatura uzywana
przez firme brytyjska go nie wigze i jest on wladny oznaczac literg ,A” pompy zbudowane
z brazu.

Majac to na uwadze, Izba uznata, ze uzywajgc symboli ,GODIVA P2A 2010”, ,GODIVA P2A
4010”1 ,GODIVA P2A 6010” Przystepujgcy w ztozonej przez siebie ofercie wskazat

na autopompy brytyjskiego producenta zbudowane z aluminium, a zatem nie spetniajace
wymagan Zamawiajgcego opisanych w SIWZ — ten bowiem wymagat autopomp
zbudowanych z brazu.

Oceny tej nie mogta zmieni¢ tre$¢ ogdinych oswiadczen ztozonych przez Przystepujacego
w poszczegolnych, zmodyfikowanych przez siebie, zatacznikach do SIWZ (nr od 8 do 11).
W dokumentach tych (o$wiadczeniach Przystepujgcego) powielona zostata bowiem tres¢
wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ, przy czym opatrzono jg ogéinym
stwierdzeniem ,spetnia”, ewentualnie wraz z odniesieniem do wyjasnien Zamawiajgcego
zawartych w pi$mie z dnia 6 listopada 2014 r. (w piSmie tym nie zostaty zawarte zadne
pytania lub odpowiedzi odnoszace sie do materiatu, z kiérego wykonane miaty by¢
autopompy). Ponad takg ogéing deklaracje, Izba przediozyta (i tym samym przypisata mu



wiekszg wage) wskazanie w poszczegolnych kartach katalogowych konkretnych symboli
oferowanych Zamawiajgcemu autopomp, charakteryzujgcych sig, co oczywiste, okreslonymi,
dajgcymi sie opisa¢ parametrami. Co istotne, jak to zostato ustalone, juz same te symbole
(nawet bez koniecznosci odwotywania sie do szczegotowych charakterystyk produktu)
przesadzaty m.in. o materiale, z ktérego autopompa jest zbudowana (aluminium lub braz).

Na tej tez podstawie Izba uznata, ze z ustalonego w toku postepowania odwotawczego stanu
rzeczy wynika, iz zastugiwat na uznanie zarzut zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oferty zlozonej przez Przystepujgcego w zakresie zadania drugiego i
trzeciego. Zgodnie bowiem z tym przepisem Zamawiajacy, jesli ustali, ze tres¢ oferty
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(taka, jakg nalezy jg w Swietle art. 65 kodeksu cywilnego odczytac) nie odpowiada tresci
SIWZ, winien takg oferte odrzucic.

Co wazne w tym kontekscie, jakiekolwiek oswiadczenia sktadane przez Przystepujgcego

w odniesieniu do wiasnej realizacji spornych autopomp, w zaistniatych okolicznosciach,
powinno zosta¢ ocenione za zmiane tresci oferty (przez wskazanie de facto na inny produkt,
majgcy pochodzi¢ od innego producenta — w tym przypadku Przystepujgcego, zamiast
Godiva Ltd.), co zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Uwzgledniajgc to, ze na stronach 32 i 34 oferty ztozonej przez Przystepujgcego wskazane
zostaly dwa r6zne symbole istniejgcych autopomp, a takze to, ze kazdy z tych modeli zostat
wpisany na innych stronach oferty i opisany innymi parametrami (,GODIVA P2A 6010”—

str. 32, 42 i 44, zas ,GODIVA P2A 2010”— str. 34, 63 i 65) i w tym wiasnie kontek$cie majac
na uwadze twierdzenia Przystepujgcego formutowane w toku rozprawy przed Izbg,

zgodnie z ktérymi wydajno$¢ okreslonej autopompy zalezy od tego, na jakim podwoziu jest
ona posadzona i od tego jaka skrzynia biegow jest w pojezdzie zamontowana, niewlasciwym
byto przyjecie przez Zamawiajgcego uznania, ze przywotanie jednego z symboli oferowanej
mu autopompy (wskazany na stronie 34 oferty) jest oczywistg omytkg pisarska, ktéra moze
zostac poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp. W Swietle powyzszego nie byto
bowiem oczywiste, ktory z dwoéch, co wazne, istniejgcych réwnolegle na rynku modeli
autopomp zaoferowat Przystepujgcy. Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uwzglednita zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego powofanego przepisu ustawy Pzp.

W ocenie Izby, w SIWZ nie zostat ustanowiony obowigzek sktadania przez wykonawcow
odrebnego o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnianie wymagan opisanych

w pkt 3.38-3.41 zatgcznika nr 11 do SIWZ. Brak takiego obowigzku potwierdza
jednoznacznie odpowiedz na pytanie nr 2 zawarta w piSmie z dnia 10 grudnia 2014 r. —
~Pytania i odpowiedzi nr 11”. Majgc to na uwadze, Izba uznata za niezasadny zarzut
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego

z uwagi na nie oswiadczenie w sposob wyrazny o spetnieniu wymagan opisanych

w powotanych zapisach zatgcznika nr 11 do SIWZ

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajgcy miat obowigzek wykluczenia Przystepujgcego z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp,

a co z a tym idzie uznania oferty zlozonej przez Przystepujgcego za odrzucong zgodnie

z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
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Rozpoznajgc stawiane w tym zakresie zarzuty Izba uwzglednita poglad wyrazony

w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 1071/14, gdzie Izba stwierdzita co nastepuje:
»Zgodnie z frescig art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (...) z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy ztoZyli nieprawdziwe informacje,
majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Interpretacja
tresci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinna by¢ dokonywana przez pryzmat z art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy 2004/18/WE, z ktérego wynika, ze z udziatu z postepowania mozna



wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w bfgd

w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na mocy dyrektywy.
Regulacja zawarta wart. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy stanowi wskazowke interpretacyjna art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i kiadzie ona nacisk na element $wiadomego wprowadzenia w bigd
zZamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji. Aby zatem stwierdzic zaistnienie
przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp koniecznym jest przeprowadzenie analizy i
ustalenie czy podanie, nawet niezgodnych z rzeczywisto$cig informacji, byfo Swiadomym i
celowym dziataniem wykonawcy, czy tez wynikato z jego mylnego przekonania co do faktéw.
Dokonujgc wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy musi
zatem uzyskac pewnoscé, ze ztozenie nieprawdziwych informacji byfto dziataniem wykonawcy
majgcym na celu wprowadzenie zamawiajgcego w bfagd w zamiarze uzyskania zamowenia,
a nie wynikiem omytki. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem w tej materii przyjmuje sie,
ze ztoZenie nieprawdziwej informacji ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania to
czynno$c¢ dokonana z winy umys$inej, nie zas wwyniku bfedu czy niedbalstwa. Sad
Okregowy w Krakowie wwyroku z 7 stycznia 2009 r., sygn. akt Xll Ga 433/08 stwierdzit,

ze dla zastosowania sankcji wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu ztoZenia
nieprawdziwych informacji, nie jest wiec wystarczajgce jedynie ,uprawdopodobnienie”

przez zamawiajgcego ztoZzenia nieprawdziwych informacji. JezZeli ze stanu faktycznego
wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposob uznac,
ze jego celem bytfo wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd.”

W ocenie Izby okolicznosci rozpatrywanej sprawy wskazujg, ze Odwotujgcemu nie mozna
przypisa¢ celowego dziatania zmierzajgcego do wprowadzenia Zamawiajacego w btad

co do faktow. Nie wynika to z dowoddw przedstawionych przez Odwolujgcego.

Ze stanowiska zaprezentowanego przez Przystepujgcego wynika natomiast to,

ze jego zamiarem byto, wbrew literalnej tresci ztozonej przez niego oferty zaoferowanie
innych produktow, niz to z tej oferty wynikato. Z samego nieprawidlowego odzwierciedlenia
wiasnych zamiaréw (ktorych, jak to ustalita Izba, nie sposdb bylo w zaistniatych
okolicznosciach wywies¢ z tresci ztozonego przez niego oswiadczenia,

nawet przy zastosowaniu regut wyktadni oswiadczen woli) nie mozna wywodzi¢ istnienia
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po stronie wykonawcy zamiaru celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez takg
redakcje zapis6w ztozonej mu oferty. Fakt nie przedstawienia przez Przystepujacego
dowoddw potwierdzajacych, to ze legitymuje sie on prawem do przywotywanego przez tego
wykonawce sposobu o0znaczania pomp, nie oznaczat sam przez siebie, ze takie prawo

po stronie Przystepujgcego nie istniato (aczkolwiek w toku postepowania odwotawczego,
jak to ustalita Izba, nie zostato to wykazane). Uwzgledniajgc powotany poglad co do sposobu
wyktadni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, koniecznym bylo uznanie, ze dopiero
jednoznaczne wykazanie, ze Przystepujacy takiego prawa w rzeczywistosci nie miat mogtoby
przesadzi¢ o uznaniu jego dziatania za celowe, a tym samym przemawiajgce

za wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu. Majgc to na uwadze, Izba nie uwzglednita
powotanych zarzutéw.

Nie zostato réwniez, zdaniem Izby, wykazane przez Odwolujgcego, aby Zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia przepisu art 26 ust. 4 ustawy Pzp — bylo bowiem prawem
Zamawiajgcego wyjasnienie powzietych co do treSci przedstawionych mu dokumentow i
o$wiadczen watpliwosci i domaganie sie od wykonawcy, ktory te dokumenty i oSwiadczenia
zlozyt, przedstawienia wyjasnien i zajecia stanowiska w sprawie.

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkoéw



przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz kazdy Odwotujgcy przedtozyt
odpowiednie rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego
rozporzadzenia wnioski o obcigzenie wnoszgcego sprzeciw Przystepujgcego poniesionymi
przez Odwotujgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt),oraz uiszczonego
wpisu (15 000 zt).

Przewodniczacy: .................ccoeveennieinnn.
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