Sygn. akt: KIO 2440/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7 lipca 2025 r. w Warszawie w
sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Edukaciji Artystycznej z siedzibg w
Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 2440/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Edukaciji Artystycznej z siedzibg w Warszawie ("Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Dokonczenie budowy Sali koncertowej i Sali kameralnej — Zespdt Szkét
Muzycznych im. M.K. w Zielonej Gérze” ("Postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 6 czerwca 2025 r. pod nr 369045-2025, numer wydania: Dz.U.S.: 108/2025.
W dniu 16 czerwca 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujacy”’) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473 § 1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482 KC
w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 436 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach
Umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) gornego limitu wszystkich kar umownych o razgco wygérowanej wysokosci, co jest
nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych,
stanowigc jednoczes$nie wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozyciji
dominujgcej oraz bedac postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, wymuszajgcym na wykonawcach
konieczno$¢ kalkulacji dodatkowych ryzyk w ramach ceny ofertowej, co narusza rownowage stron umowy i prowadzi do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 1);
2) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 577§4 KC w zw. z art. 568§1 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do projektowanych postanowien Umowy niespojnych postanowien
dotyczacych zasad odbioru koncowego robdt budowlanych, generujgcych watpliwosci co do sposobu postepowania
w przypadku zidentyfikowania wad okresSlonego rodzaju, uzalezniajgcych jednoczesnie wyplate naleznego wykonawcy
wynagrodzenia oraz bieg terminu rekojmi i gwarancji od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o
roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na
inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow (zarzut nr 2);
3) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 353(1) KC w zw. z art. 443 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp
poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien dotyczgcych zasad wyptaty wynagrodzenia przerzucajgcych w sposob
nieproporcjonalny na wykonawcow konieczno$¢ finansowania inwestycji, co stanowi postanowienie niekorzystne dla
wykonawcow, zniechecajgce do udzialu w Postepowaniu, bedgc wyrazem naduzycia pozycji dominujacej przez
Zamawiajgcego i naruszajgc rbwnowage stron umowy oraz prowadzgc do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow
(zarzut nr 3).
Odwolujacy wnioést o uwzglednienie odwotlania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 4 lipca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w kiérym poinformowat, ze Zamawiajacy uwzglednit
zarzuty odwotania i opublikowat modyfikacje SWZ zgodnie z zgdaniami sformutowanymi w odwotaniu. Na potwierdzenie



tego Odwolujacy przedstawit dowody w postaci dwoch pism Zamawiajgcego z 23 czerwca 2025 r. (o uwzglednieniu
zarzutdéw oraz o modyfikacji SWZ). Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522

ust. 1 lub art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wycofuje
odwotanie.

Izba stwierdzita, Ze do akt sprawy nie wplyneto pismo Zamawiajgcego zawierajgce o$wiadczenie o uwzglednieniu
zarzutbw odwofania. Jednakze wobec dokonania przez Zamawiajacego modyfikacji SWZ zgodnie z zadaniami
odwotania, Izba uznata, Zze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. W zwigzku z tym
postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 2
oraz stosowanym na zasadzie analogii § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego
zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:



