Sygn. akt: KIO 2309/25 Warszawa, 07 lipca 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 czerwca 2025r. przez Odwotujgcego PRZP Systemy
Informacyjne sp. z o.0. (ul. Kilihskiego 6, 28-230 Pofaniec) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie (al. Adama Mickiewicza 21, 31-120 Krakow),
przy udziale Wykonawcow po stronie Zamawiajgcego:
- K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma F.H.U. ,Horyzont” K.L. (ul. Parkowa 6, 38-300 Gliwice),
- Suntar sp. z 0.0. (ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego PRZP Systemy Informacyjne sp.
z 0.0. (ul. Kilinskiego 6, 28-230 Potaniec) kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2309/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltgtaja w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego przedmiotem jest: ,sukcesywna dostawa komputerow
stacjonarnych, przeno$nych, monitoréw, zewnetrznych i wewnetrznych czesci komputerowych oraz oprogramowania
dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie."
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie 20 lutego 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem
114133-2025.
09 czerwca 2025 roku Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne sp. z o0.0. wnidsiodwotanie wobec czynnosSci
polegajgcych na:
- wyborze oferty najkorzystniejszej:
- w zadaniu nr 1 Wykonawcy K.L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma F.H.U. ,Horyzont” K.L.,
- w zadaniu nr 2 Wykonawcy Suntar sp. z 0.0.,
z naruszeniem art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
- odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie zadania nr 1 i 2 z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych,
- wadliwym i nieskutecznym wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych w zakresie zadania nr 1 i 2 — naruszenie art. 107 ust 2 Prawo zamédwien publicznych,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Prawo zamowienh publicznych w zw. z art. 16 pkt 1 Prawo zamowienh publicznych
poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w obu zadaniach a przy uwzglednieniu danych
zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemuuniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w obydwu zadaniach jako obarczonej wadg majgca wplyw na wynik postepowania, powtérzenie
czynnosci oceny ofert i w jej wyniku uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w obydwu zadaniach,
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w obydwu zadaniach, ponowienie czynnosci
wybor oferty najkorzystniejszej w obydwu zadaniach z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
17 czerwca 2025 roku Zamawiajacy przestat pismo, w ktdérym oSwiadczyl, ze uwzglednit w cato$ci zarzuty zawarte w
odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosili Wykonawcy:
- K.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma F.H.U. ,Horyzont” K.L.,
- Suntar sp. z 0.0.
30 czerwca 2025 roku do kazdego z ww. Wykonawcow zostaly przestane wezwania do zfozenia o$wiadczenia w



przedmiocie wniesienia sprzeciwu (wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci) w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W przewidzianym terminie zaden z Wykonawcow nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. 1zba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



