Sygn. akt KIO 2290/25
WYROK
Warszawa, 7 lipca 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpiska
po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej6 czerwca 2025 r. przez
wykonawce SOFTIQ spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gliwicach, ul. Chorzowska 50 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centrum Informatyczne Edukacji z siedzibg w
Warszawie , al. J. Ch. Szucha 25

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca EDGETEQ spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Rolna 159A

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
tytutem wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2290/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie
ustugi utrzymania w ruchu w trybie produkcyjnym Systemu przeznaczonego dla Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznych” oraz rozwdj powyzszego Systemu w ramach projektu "Przygotowanie systemu informatycznego
wspierajgcego poradnictwo psychologicznopedagogiczne" wspdifinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus w ramach Programu Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 4.2 ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 26 lutego 2025 r. pod nr 127914-2025.

27 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

6 czerwca 2025 r. wykonawca Softiq spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, ul. Chorzowska
50 wnidst odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 7 marca 2025 r. udzielonego
przez wiceprezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego ptacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene,

3.art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania i
odrzucenia oferty Edgeteq, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie wykazania posiadania wymaganego do$wiadczenia,

4. ewentualnie wobec 2.3 — art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Edgeteq, kiéry co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, ze spetia warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wykazania posiadania,

5.ewentualnie wobec 2.4 — art. 128 ust. 1 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania Edgeteq do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie wykazania braku podstaw wykluczenia z postepowania
i odrzucenia oferty ze wzgledu na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej



lub zawodowej

Whibst o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Edgeteq (ewentualnie wezwanie Edgeteq do ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych);

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztoéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow;

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
treScig informacji z otwarcia ofert odwolujacy ztozyt najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do uniewaznienia bezzasadnej czynnosSci odrzucenia jego oferty i spowodowuje jej wybdr jako
najkorzystniejszej. Uzyskanie zamowienia w oczywisty sposéb uzasadnia interes odwotujgcego.

Z kolei utrzymanie w mocy przez zamawiajgcego czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty moze spowodowac
poniesienie przez odwolujgcego szkody. Utrata mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania przez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizaciji
zamowienia, stanowi szkode odwotujgcego uzasadniajgca ztozenie odwotania

Podstawa faktyczna odrzucenia oferty odwoltujgcego ze wzgledu na rzekomg niezgodnos¢ jego oferty z warunkami
zamoOwienia zostata wskazana na str. 6 informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Z przedstawionej kalkulacji przez Softiq wynika, ze osoby, ktére zostaly wskazane w SWZ jako zespédt projektowy nie
beda zaangazowane w catosci, a jedynie w okreslonym %. Dokonano tez rozbicia jednej funkcji na kilka oséb, w sytuaciji
gdy SWZ takiej mozliwosci nie dopuszczat.

Zamawiajgcy zarzucit wiec odwotujgcemu:

i)brak zaangazowania os6b wskazany jako zespot projektowy w cato$ci, a jedynie w okreSlonym procencie,

ii)rozbicie jednej funkciji na kilka oséb.

Oba te zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.

Wykonawcy mieli do wyceny $wiadczenie ustugi utrzymania Systemu PPP oraz prace rozwojowe Systemu PPP.
Oczywistym jest, ze tylko dla ustugi utrzymania, bedacej ustugg o charakterze cigglym, mozliwe jest narzucenie
zaangazowania 0so6b i roboczogodzin. Zaangazowanie w ustudze rozwoju jest uzaleznione od prac zleconych przez
zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym tylko dla ustugi utrzymania zamawiajgcy mdgt wymagaé zaangazowania 11 osobowego
zespotu i jego zaangazowania w wymiarze 1760 osobogodzin miesiecznie (11 oséb x 160 osobogodzin).

Odwotujgcy wskazatl, ze z treSci wyjasnien z 6.05.2025 r. (tabela na str. 6) jednoznacznie wynika, ze odwotujgcy w
zakresie ustugi utrzymania dla kazdej osoby przewidziat zaangazowanie w wysoko$ci 160 roboczogodzin miesiecznie.
Pierwszy zarzut wobec oferty odwotujgcego jest wiec zupetnie bezzasadny i nie znajduje oparcia w tresci wyjasnien.
Warto$¢ 152 roboczogodzin, ktdra pojawia sie w odtajnionej czesci wyjasnien odwoltujgcego, jest wartosScia, ktora stuzy
odwotujgcemu do wyliczenia stawki za roboczogodzine przyjetej do kalkulacji ceny oferty. Warto$¢ ta jest zwigzana z
efektywnym i rzeczywistym czasem pracy. Odwolujgcy przy wyliczeniu stawki za roboczogodzine uwzglednia
przystugujgcy pracownikowi urlop, dni ustawowo wolne od pracy czy zwolnienia chorobowe i w zwigzku z tym przyjmuje
warto$¢ 152 roboczogodzin.

Co oczywiste, gdyby przyja¢ do tych obliczen 160 roboczogodzin stawka za roboczogodzine bytaby mniejsza, wiec
przyjecie 152 roboczogodzin jedynie pokazuje, ze odwotujgcy nie obnizat ,na site” ceny swojej oferty, a wykonat
rzeczywista kalkulacje.

Jednoznacznie natomiast wyliczona stawka za osobogodzine zostata przemnozona przez 160 osobogodzin zgodnie z
wymogiem zamawiajgcego, co potwierdza tabela na str. 6 wyjasnien.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze osoby, ktére zostaly wskazane jako zespot
projektowy nie bedg zaangazowane w catosci, a jedynie w okreslonym procencie. Z zadnego oswiadczenia odwotujgcego
czy tresci wyjasnien nie wynika taka okolicznos¢. Nie bedzie zadnego zsumowania zaangazowania, w jednym czasie dla
danej roli bedzie przypisana jedna osoba (z wytgczeniem Programisty Front-end oraz Programisty Back-end, gdzie
zamawiajgcy wymaga dwoch oséb).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze procentowe zaangazowanie zostato wykorzystane do wyliczenia stawki roboczogodziny,
a nie odzwierciedla zaangazowania w realizacje projektu. Oczywistym jest bowiem, ze osoby o takich samych lub
zblizonych kwalifikacjach na tych samych stanowiskach moga mie¢ r6zne wynagrodzenia. Wycena oferty odwotujgcego
jest oparta na rzeczywistych kwotach, ale usrednionych. Odwotujgcy nie przyjmowat dla kazdej roli najnizszych stawek,
ale dokonywat usrednienia. Wynika to z checi odejscia przy wycenie od stawek przypisanych do jednej osoby, ktdra



moze w trakcie realizacji zamowienia zmieni¢ prace, zachorowac, pdj$¢ na dtuzszy urlop. #Z tego powodu do wyliczenia
ceny oferty odwotujacy przyjgt usredniong stawke — tak by mie¢ wkalkulowane ewentualng koniecznosci zastgpienia
danej osoby. Przyjecie najnizszej stawki z dostepnych pracownikow powodowatoby niedoszacowanie oferty w przypadku
odejscia pracownika z takg stawka. Podkreslenia wymaga, ze taka metodyka kalkulacji ceny wynika z wieloletniej praktyki
i doSwiadczenia odwotujgcego, ktdry nie opiera swojej kalkulacji na jednej wysokosci wynagrodzenia, a na usrednionej
wysokosci, wiedzgc z do$wiadczenia zyciowego o dochodzgcych w kazdym podmiocie zmianach personalnych.
Ubocznie nalezy wskazac¢, ze wymogi postawione w niniejszym postepowaniu dla personelu wykonawcy nie sg
wysrubowane i odwotujgcy dysponuje wigkszg liczbg osob spetniajgcg wymagania z SWZ, nie ma takze problemu, by
pozyskac je na rynku pracy, co wskazat, ze ewentualne zmiany personelu nie beda w toku realizacji problematyczne.
Wskazat, ze procedure zmiany personelu przewiduje OPZ (str. 14 OPZ), wiec takie zabezpieczanie sie przy
kalkulowaniu oferty jest jak najbardziej uzasadnione, na co wskazywat zresztg odwotujgcy w tresci wyjasnien.
Przyjecie do kalkulacji usrednionej stawki jest spowodowane réowniez tym, ze przepracowanie przez jedng osobe
zatrudniong na umowe o prace w ciggtym trybie 160 roboczogodzin przez caty czas realizacji zamowienia bytby
sprzeczny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi. W 2025 roku jest srednio ok. 166 godzin roboczych w miesigcu
(uwzgledniajgc ustawowe dni wolne od pracy). Oznacza to, ze zeby pracowa¢ w trybie cigglym, co miesigc po 160
roboczogodzin, pracownik nie moégiby wzig¢ ani jednego dnia urlopu, urlopu okolicznosciowego czy zwolnienia
chorobowego. Oprécz tego, ze jest to zupelnie nierealne, to jest to sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi (brak urlopu). Oczywistym jest, ze zamawiajgcy nie dopusci do takiej sytuacji, a wiec zmiany oséb beda
sposob narzucony trescig SWZ — tzn. zaangazowanie w wymaganej liczbie godzin przez jedng osobe do danej roli (z
wytgczeniem Programistow — po dwéch do danej roli).
Zarzut o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia jest wiec zupeinie bezzasadny.
Uzasadnienie o razgco niskiej cenie oferty odwotujgcego ogranicza sie do dwoch zdan:
Ze wzgledu na przyjetg mnigjszg iloS¢ zaangazowania Zespotu Projektowego i podzielenie stawek tych oséb przez
siebie, pozwolito to da¢ Softiq cene, ktéra jest razgco niska, bowiem ztozone wyjasnienia nie potwierdzity wskazanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wrecz przeciwnie pokazaty ze Softiq btednie skalkulowat stawke, ktéra jako usredniona pozwolita
pozosta¢ cenowo w zaoferowanej przez siebie kwocie za realizacje zamowienia.
(str. 6 informacji o wyborze)
Odwolujacy nie zgodzit z tym lakonicznym uzasadnieniem odrzucenia oferty. Jak wykazano powyzej nieprawdg jest, ze
odwotujgcy przyjgt mniejsze zaangazowanie zespotu projektowego — osoby bedg zaangazowane zgodnie z wymogami
SWZ (1 osoba — 160 roboczogodzin miesigcznie, z wyjgtkiem programistéw — 2 osoby — po 160 roboczogodzin
miesiecznie), a procentowe zaangazowanie zostatlo wykorzystane przy wyliczeniu stawki roboczogodziny, czego
uzasadnienie znalazto sie powyze;.
Nieprawdg jest rowniez, ze usredniona stawka nie potwierdza wskazanej w ofercie ceny lub kosztu. Odwolujacy
dysponuje wszystkimi czionkami personelu, ktérych wskazat w kalkulacji. Oznacza to, ze moze delegowaé do realizaciji
zamowienia tych z najnizszg stawka, z natury rzeczy nizszg od tej usrednionej. Realizacja zamowienia przy udrednionej
stawce bedzie tylko zwigkszata zysk lub rezerwe odwotujgcego na wypadek koniecznosci zmiany cztonkéw personelu i
zwiekszenia stawki.
Podkreslit, ze tylko te dwie okolicznosci staly sie podstawag decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego ze wzgledu na
razgco niskg cene. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie kwestionuje braku wyjadnienia jakichkolwiek
innych kosztéw — jedynie z ostroznos$ci odwolujgcy zaznaczyt, ze wyjasnit wszelkie koszty ceny swojej oferty. Z kolei
dwie powyzsze okolicznosci jak juz wykazano nie znajdujg potwierdzenia w wyjasnieniach odwoltujgcego i tym samym
nalezy uznac, ze czynno$¢ odrzucenia byta bezpodstawna.
Ze wzgledu na wspding podstawe faktyczng zarzutu 2.3 oraz zarzutu ewentualnego 2.4 zostang one opisane wspolnie w
tej czesci odwotania.
Opisanym w pkt 7.1.2 SWZ warunkiem udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej byto
wykazanie sie doSwiadczeniem w zrealizowaniu co najmniej dwéch ustug polegajacych na utrzymaniu w ruchu w trybie
produkcyjnym systemu informatycznego. Dla ustug tych zamawiajgcy wprowadzit dodatkowe wymagania — niektore dla
obu ustug, inne tylko dla co najmniej jedne;:
a)Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie
zrealizowat co najmniej 2 ustugi polegajgce na utrzymaniu w ruchu w trybie produkcyjnym systemu
informatycznego:
— w ktorym wprowadzano minimum 50 000 wpiséw/formularzy przez uzytkownikdbw systemu (np.
whnioskow/deklaracji/badan/zlecen),



- jedna z ustug wymagata interfejsu uzytkowania zgodnego w wytycznymi dostepnosci tresci internetowych (Web
Content Accessibility Guidelines dalej WCAG) na poziomie co najmniej 2.0AA lub wyzszym,
- jedna z ustug $wiadczona byta w systemie ciagtym co najmniej przez okres 6 miesiecy,
- warto$¢ jednej z ustug wyniosta co najmniej 2 000 000 zt brutto,
- jedna z ustug Swiadczona byla w okresie 6 miesiecy z zachowaniem ustalonych w ramach danej ustugi parametréw
SLA (Service Level Agreement) na poziomie nie mniejszym niz 99,70%
Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sumowania wartosci kilku uméw w celu wykazywania konkretnej ustugi
okreslonej wyzej. Przez jedng ustuge, zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang (wykonywang ) na podstawie jednego
kontraktu/jednej umowy.
(warunek udziatu po modyfikacji z dnia 17.03.2025 r.)
Dla wykazania spetnienia tego warunku Edgeteq przediozyt wykaz ustug:
1.Wypracowanie i wdrozenie systemu kompleksowej oceny funkcjonalnej w rehabilitacji z wykorzystaniem
do$wiadczen i rozwigzan zagranicznych (projekt POWR.04.03.00-00-0025/19)- tajemnica przedsiebiorstwa
warto$ci ustugi netto 2 687 740,00, wartos¢ ustugi brutt 3 305 920,20 d 09.09.2022 do 31.12.2023 — Centrala
Narodowego Funduszu Zdrowia ul. Rakowiecka 26/30 02-528 Warszawa
2.0pracowanie i upowszechnienie narzedzi diagnostycznych wspierajgcych pomoc psychologiczno-pedagogiczng
(POWR.02.10.00-00-9003/17, POWR 02.10.00-00-9004/17) — tajemnica przedsiebiorstwa wartoS¢ netto
910 000,00, wartos¢ brutto 1 119 300,00 od 17.05.2019 d 26.08.2022 Uniwersytet Kardynata Karola
Wyszynskiego Kazimierza Woéycickiego 1/3 01-938 Warszawa
3.Tajemnica przedsiebiorstwa warto$¢ netto 1 128 866,00, warto§¢ brutto 1 388 505, 18 d 22.04.2013 do —
Swiadczenie ciagte, nadal realizowane — tajemnica przedsiebiorstwa.
Jedynie ustuga na rzecz Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia (poz. 1) moze by¢ brana pod uwage jako ustuga, ktérej
warto$¢ ustug wyniosta co najmniej 2.000.000,00 zt brutto. Pozostate ustugi nie przekraczajg tej wartosci.
Kluczowym jest, ze do wartosci ustugi wliczajg sie tylko ustugi utrzymania. Zamawiajacy bowiem wyraznie wskazat, ze
warunkiem udziatu w postepowaniu jest wykazanie, Zze wykonawca nalezycie zrealizowat co najmniej dwie ustugi
polegajgce na utrzymaniu w ruchu w trybie produkcyjnym systemu informatycznego. Jezeli wiec w ramach umowy
Swiadczone byty takze inne ustugi to ich wartos¢ musi zosta¢ odjeta od wartosci referencyjnej umowy.
Odwolujacy wskazat, ze warto$¢ ustugi utrzymania w ustudze swiadczonej na rzecz Centrali NFZ wyniosta 688.800,00 zt
brutto, a wiec prawie trzy razy mniej niz wynika z warunku udziatu w tym postepowaniu:
Wynagrodzenie za $wiadczenie ustug utrzymania, o ktorym mowa w par. 2 ust. 1 pkt 3 umowy, w okresie o ktdrym
mowa w par. 10 ust. 3 umowy, w wysokos$ci nie wyzszej niz 688 800zt. brutto, ptatne w czesciach w wysoko$ci 49 200
zt. brutto za kazdy miesigc $wiadczenia tych ustug. W przypadku rozpoczecia lub zakoriczenia ustugi w trakcie miesigca
wysokos$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona proporcjonalnie do ilosci dni $wiadczenia ustug w danym miesigcu.
(str. 30 umowy z Centralng NFZ)
Dowod:umowa Edgeteq z Centralg NFZ
Jednoznacznie wigc warto$¢ ustugi utrzymania w ramach ustugi realizowanej na rzecz Centrali NFZ jest nizsza od
wartodci wpisanej do warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym Edgeteq przedstawiajgc wykaz ustug, w ktorym
tym do$wiadczeniem stara sie wykazac¢ spetnienie wymagan zamawiajgcego wprowadzit go w btad.
Oczywistym jest, ze doszio wiec do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy, lub co
najmniej art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy, ktére przewidujg fakultatywne przestanki wykluczenia z postepowania.
Fakultatywnos$¢ tych przestanek oznacza jedynie, ze zamawiajgcy nie musi przewidywaé ich w postepowaniu. Natomiast
w przypadku podjecia decyzji o stosowaniu przestanki fakultatywnej zamawiajgcy bedzie zobligowany do jej
zastosowania do wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.
Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
109).
Poniewaz zamawiajacy przewidziat w postepowaniu zastosowanie przestanek okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 8) i 10)
ustawy, powinien skorzystac z jednej z nich w $wietle informaciji przedstawionych przez Edgeteq w wykazie ustug.
Odwolujacy przytoczyt tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze takg informacje Edgeteq przedstawit
przedktadajgc wykaz ustug, z ktérego wynika, ze warto$¢ ustugi utrzymania w zamoéwieniu realizowanym dla Centrali
NFZ wyniosta ponad 2 min zt brutto, gdy tymczasem wartos¢ tej ustugi wyniosta niecate 700 tys. zt brutto, a tym samym
— Edgeteq nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Dodatkowo, analizowany przepis odsyta do pojecia zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Pojecie
,Zamierzone dziatania" nie wymaga szerszego omowienia, a jedynie wskazania, ze jest to Swiadomie zachowanie sie
podmiotu, zmierzajgce do wywotania okreslonych skutkéw. Natomiast w zakresie pojecia razgcego niedbalstwa nalezy
stwierdzi¢, ze odnoszone jest do naruszenia elementarnych regut prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji lub



nieprzestrzegania podstawowych zasad ostroznosci. Ma to by¢é szczegdlnie negatywna, naganna ocena postepowania
diuznika; stopien nagannosci postepowania, ktére drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych warunkach.
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przez razgce niedbalstwo
rozumie sie¢ natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidiowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej (M. Sieradzka (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022).

Niewatpliwie przedtozenie przez profesjonalny podmiot w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia podmiotowego
Srodka dowodowego, w ktorym powotano sie na swoje wiasne doswiadczenie, przedstawiajgc je w taki sposob, by
zamawiajgcy uznat, ze spetnia ono warunki udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem w sposob oczywisty nie spetia
jest co najmniej przejawem razgcego niedbalstwa, ktérego wyznaczniki zostaty okreslone powyze;.

W tej sytuaciji mozna sie nawet pokusi¢ o stwierdzenie, ze bylo to zachowanie celowe. Trudno bowiem przypuszczac, by
profesjonalny wykonawca nie zweryfikowat tak podstawowej informacji jak wartos¢ Swiadczonej referencyjnej ustugi. Z
pewnoscig natomiast przedstawienie tej ustugi jako ustugi spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu jest razgcym
niedbalstwem Edgeteq.

Jedynie z ostroznosci, na wypadek uznania, ze dziatania te nie byty zamierzone lub przejawem razgcego niedbalstwa,
odwolujacy podnibst, ze zachowaniu Edgeteq nalezy przypisa¢ cechy co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy
moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co moglo miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Edgeteq jako podmiot profesjonalny (wobec kitérego nalezy stosowaé podwyzszony miernik starannosci),
powinien byt doktadnie zweryfikowa¢ informacje, na ktére sie powotat. W szczegdlnosci dotyczy to informacji, ktore
zostaly przedstawione w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowania i ktore dotyczg ustugi realizowanej
przez ten podmiot.

Powotat wyrok KIO z dnia 22.01.2020 r. (KIO 27/20), wyrok Izby z dnia 13.02.2018 r. (KIO 185/18).

Bez watpienia wiec, mamy do czynienia z wystgpieniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy i
Edgeteq winien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta — odrzucona.

Z ostroznosci nalezy podkresli€, ze z pewnoscig Edgeteq nie moze zastgpi¢ tych nieprawdziwych informacji innymi,
prawdziwymi, na co wskazat orzecznictwo KIO np. wyrok z dnia 20.05.2020 r. (KIO 708/20),wyrok z dnia 25.06.2019 r.
(KIO 1036/19).

Postepowanie takie jest jak najbardziej racjonalne. Wykonawcy przedstawiajacy nieprawdziwe informacje w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie zastugujg na mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstw
uzupetnienia/poprawienia omyiki.

W zwigzku z tym Edgeteq nie moze mie¢ mozliwo$ci uzupetnienia/zamiany wykazu ustug. Powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a zaniechanie tej czynnosci, a nastepnie zaniechanie odrzucenia oferty stanowi naruszenie przepisow
ustawy ze strony zamawiajgcego.

Jedynie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej odwotujgcy podniést, ze na wypadek uznania, ze postepowanie
Edgeteq nie kwalifikuje sie jako wprowadzenie w blgd zamawiajgcego (z czym odwotujgcy sie stanowczo nie zgadza), to
zamawiajacy winien wezwa¢ Edgeteq do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazana przez Edgeteq ustuga nie spemia wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego, a tym samym nie moze
stuzy¢ potwierdzeniu tych okolicznosci. Tym samym Edgeteq musi poprawi¢, uzupetni¢ lub ztozy¢ nowy wykaz ustug
wraz z referencjami, z ktérych bedzie wynika¢ realizacja ustugi utrzymania w ruchu w trybie produkcyjnym systemu
informatycznego o wartoci co najmniej 2 min zt brutto.

10 czerwca 2025 r. wykonawca EDGETEQ spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Rolna
159A zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenia dokonat pethomocnik
dziatajgc na podstawie petnomocnictwa z 9 czerwca 2025 r. udzielonego przez prezesa zarzadu. Do zgloszenia
dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Edgeteq posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzys¢ zamawiajgcego. Edgeteq
jest bowiem wykonawcg w postepowaniu, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez zamawiajgcego.
Warunkiem uzyskania przez Edgeteqc zamowienia publicznego jest zatem oddalenie niezasadnego odwotania Softig.
Whni6st o oddalenie odwotania.

3 lipca 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc ojego oddalenie w catoSci oraz proprowadzenie
dowodu z pisma z 1 lipca 2025 r. z NFZ na okoliczno$¢ wykazania faktu spetniania przez przystepujacegowarunkéw



udzialu w postepowaniu. Nadto o zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 pkt. 5 i 6 ustawy zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujacy zgadza sie z ustalonym warunkiem postepowania dotyczgcym zaangazowania 11 osobowego zespotu i jego
zaangazowania w wymiarze 1760 osobogodzin. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z tym, ze z zatgczonej kalkulacji wynikato,
ze odwotujgcy w zakresie ustug utrzymania dla kazdej osoby przewidziat zaangazowanie w wysokosci 160 osobogodzin
miesiecznie. W recz przeciwnie podziat jaki zostat dokonany przez odwoltujgcego w ztozonej kalkulacji wskazuje, ze
odwotujacy na 160h przewidziat prace kilku oséb, czasami nawet trzech.
Tajemnica przedsiebiorstwa Koniec tajemnicy.
Przyktadem jest tu wskazany w warunku obowigzek ustanowienia Kierownika Projektu i jego zaangazowania w
wysokosci 160 godzin miesiecznie. Z przedtozonej kalkulacji wynika, ze na to stanowisko odwolujgcy przewidziat trzy
osoby:

1.Kierownika projektu z zaangazowaniem 20%, co daje 30,40 osobogodzin miesigcznie

2.2 dwoch zastepcow kierownika projektu z zaangazowaniem 40%, co daje 60,80h miesiecznie.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie wymagat zaangazowania do realizacji zadnego zastepcy kierownika projektu, a kierownika
projektu w petnym wymiarze 160 h.
Jako kolejny przyklad mozna wskaza¢, ze zamawiajgcy wymagat w SWZ programisty Front-end — 2 osobyx 160
osobogodzin miesiecznie.
Tajemnica przedsigbiorstwa Koniec tajemnicy.
tacznie 6 oséb czyli po trzy na jedno stanowisko w wymiarze 20%, 60% - naprzemiennie. Co potwierdza, ze zamiast
jednej osoby zostaly przewidziane 3.
Idgc dalej programista Back-end — 2 osoby 2x 160 osobogodzin miesiecznie.
Ponownie z kalkulacji wynika, ze odwotujgcy przewidziat inne zaangazowanie skierowanych oséb niz to, ktdre byto
wymagane przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.
Tajemnica przedsigbiorstwa Koniec tajemnicy.
Ponownie brak jest zaangazowania w 100% na zadnym ze stanowisk, mimo, ze taki wymog zostat wprost wskazany w
dokumentach zaméwienia.
Taka sama sytuacja zachodzi w odniesieniu do:

1.Administrator aplikacji /DevOPS (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

2.Specjalista ds. testow (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

3.Analityk Biznesowo-Systemowy (1 osoba — 160 osobogodzin miesigcznie)

4 Administrator systeméw (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

5.Specjalista ds. UX/UI ( 1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

6.Tester/integrator/wdrozeniowiec (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie).
Tajemnica przedsigbiorstwa Koniec tajemnicy.
Z tresci odwotania zamawiajgcy przytoczyt pkt. 13 i 14 i podnidst, ze przedstawione w kalkulacji zaangazowanie
poszczegdlnych osob, ktore zostaty wskazane w SWZ jako warunek zostato przedstawione na innym poziomie niz
wymagany.
Tajemnica przedsigbiorstwa Koniec tajemnicy.
Z tresci SWZ wynika, ze zamawiajgcy zgda zaangazowania:
1/ Kierownik projektu (1 osoba — 160 osobogodzin miesigcznie)
Irracjonalne jest twierdzenie, ze odwotujgcy oferuje zaangazowanie oséb jak na str. 6 wyjasnien i jest zgodne z SWZ w
sytuacji gdy z treSci wyjasnien ceny wynika, ze tro zaangazowanie jest na poziomie 30,40h miesiecznie, a reszta
zostanie pokryta ,zastepcami” kierownika, ktérzy nie byli wymagani w SWZ ani w innych dokumentach zaméwienia.
\Odwotujgcy argumentuije, takie wykonanie kalkulacji jako jego know-how udziatu w postepowaniach, jednak zgodnie z
orzecznictwem KIO nie jest mozliwe przygotowanie dwéch réznych kalkulaciji, bowiem kalkulacja powinna by¢ jedna i
powinna zawiera¢ koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia. Tym sposobem odwotujg potwierdzit, ze ta kalkulacja byta
tylko i wylgcznie w celu uzyskania nizszej ceny z 1 RHB. Przedstawiona kalkulacja obrazuje w jaki spos6b odwotujgcy
widzi realizacje zaméwienia. Nie mozna bowiem zaakceptowaé ewentualnych odrebnych kalkulacji jednej na potrzeby
wyceny oferty i drugiej na potrzeby realizacji zamoéwienia. Wycena musi uwzglednia¢ zaktadany sposéb realizacji
zamowienia — wyrok z 30 lipca 2021 r. sygn. akt KIO 1904/21.
Ponadto twierdzenie juz w odwotaniu, ze kalkulacja zawiera zastepstwa za pracownikéw, ktérzy moga by¢ nieobecni w
zwigzku z urlopem czy tez zwolnieniem lekarskim nalezy uzna¢ za btedne. Owszem zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ zmiany personelu, jednak przewidziat tez, ze personel musi spetniac wymagania takie jak dla osoby
skierowanie do realizacji zamoéwienia, co w przypadku kierownika projektu i zastepcy kierownika projektu mozna uznaé
za wrecz niemozliwe.



Ponadto procedura zmiany personelu wymaga zgody zamawiajgcego, dlatego wklakulowanie juz oséb zastepujgcych na
tym etapie powoduje domniemanie, ze odwotujgcy chce wykona¢ zamowienie przy udziale oséb, ktére moga nie spetniaé
warunkéw postawionych przez zamawiajgcego.
Kalkulacja urlopéw, dni wolnych od $wiadczenia odbywa sie w zupetie inny sposéb, odwolujgcy powinien uzyé
specjalnego kalkulatora, ktéry umozliw mu dokonanie takiego wyliczenia i stworzy¢ osobng kolumne, ktéra zobrazuje te
kwoty.
Bowiem obecnie mozna uzna¢ na podstawie kalkulacji, ze np. kierownik projektu przez 80% czasu bedzie przebywat na
urlopie lub zwolnieniu lekarskim, bowiem reszte wykonajg za niego jego zastepcy. Mimo, ze nie byli wymagani przez
zamawiajgcego.
Zamawiajgcy przytoczyt pkt., 15 odwotania i podniost, ze nigdzie w dokumentach zamoéwienia nie ma mowy o 152 rhb,
wiec dokonywanie jakichkolwiek wyliczen w tym zakresie jawi sie jako nieprawidtowe wyliczenie do wyjasnienia RNC jak
tez i potwierdza, ze odwolujgcy przewidziat inng warto§¢ godzinowg dla skierowanych przez siebie oséb, co powoduije,
ze mozna uznac, ze nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu ustalonego przez zamawiajgcego.
Zmawiajgcy powotat pkt 17 odwotania.
Tajemnica przedsiebiorstwa Koniec tajemnicy.
Ponownie podkreslit, ze odwolujgcy nie moze przygotowywaé dwoch réznych kalkulacji, gdyz kalkulacja na potrzeby tego
postepowania powinna uwzglednia¢ wszystkie rzeczywiste koszty realizacji zamowienia. Przyjecie, ze odwotujgcy moze
stosownie do okolicznosci przedktada¢ roézne kalkulacje moze powodowac, ze stara sie wprowadzi¢ zamawiajgcego w
btad, co do zakresu realizacji zamowienia jak tez wykreowa¢ mylne wyobrazenie o zadeklarowanej przez siebie cenie.
Podkreslit, ze cena musi by¢ rzeczywista, a nie usredniona. Przyjecie nawet usrednionej ceny powinno zosta¢ dokonane
w warunkach usredniania cen oséb na tych samych stanowiskach, wykonujgcych te same prace.
Tajemnica przedsigbiorstwa Koniec tajemnicy.
Nielogiczne jest takze przyjecie, ze wymagania zamawiajgcego nie sg w zadnym wzgledzie wysrubowane, dlatego tez
odwolujacy nie miatby problemu z pozyskaniem nowych pracownikow- oséb do wykonania zaméwienia. Taka postawa
Swiadczy o tym, ze odwolujgcy bardzo lekko podchodzi do realizacji tego zamoéwienia, nie zastanawiajac sie nad
przedmiotem zamowienia i wymaganiami zamawiajgcego. Powyzsze to tylko gotostowne zapewnienia odwotujgcego —
realnie dos¢ ciezko uwierzy¢é w to, ze ktorykolwiek z pracownikbw majgcych wymagane przez zamawiajgcego
doswiadczenie zgodzitby sie na prace ponizej godnej dla siebie kwoty- ponizej jego mozliwo$ci zarobkowania.
Tajemnica przedsigbiorstwa Koniec tajemnicy.
Z calg pewno$cig przedstawienie w taki sposob kalkulacii i przyjecie takich danych wyj$ciowych nie powoduje mozliwosci
wykazania kosztéw dotyczgcych zwolnien osobowych czy tez urlopdéw pracownikow jak zostato to przedstawione w
ofercie odwotujgcego. Brak jest tez wyjasnienia przyjetej metodyki, dlaczego odwotujacy przyjgt zaangazowanie —
efektywng liczbe godzin poszczegélnych oséb np. w 20%? Nie podat dlaczego to jest 20%, a nie np. 50%. Z catg
pewnoscig nie mozna uznac, ze wyliczenie zaangazowania pracownika na poziomie 20% jest spowodowane tym, ze
pracownik przez 80% czasu w miesigcu jest na urlopie bgdz zwolnieniu lekarskim. W skazanie takiej argumentacji jest
nielogiczne.
Gdyby wiec liczba oséb, ktdra zostata wskazana w SWZ przez zamawiajgcego dla jednej roli byla zbyt mata, to
odwotujgcy miat mozliwo$é skorzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej - czego nie uczynit. W zwigzku z tym powotywanie
sie w tym momencie, ze jedna osoba dla danej funkcji to za mato nalezy uzna¢ za spéznione. Do innych funkciji zostaty
powotfane dwie osoby. Dlaczego wigc zaangazowanie tych oséb zostato wyliczone na innym poziomie niz wymagany w
SWZ, skoro jest wiecej oséb i mogg $miato sie zastepowac.
Co do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujgcego, to zarzut ten wedlug zamawiajgcego jest catkowicie
bezzasadny i nieznajdujgcy potwierdzenia w zfozonych przez wykonawce dokumentach. Ponadto zmawiajgcy wystapit
dodatkowo w ramach swoich uprawnien do NFZ i otrzymat potwierdzenie dokonanej uprzednio przez siebie prawidtowej
oceny. Whnibst o przeprowadzenie dowodu z przywotanego pisma z 1 lipca 2025 r. Z treSci informacji uzyskanej od NFZ
wynika, ze zgodnie z umowg i OPZ ustuga polegata na:

1.Zaprojektowaniu i wykonaniu systemu,

2.Wdrozeniu produkcyjnym i uruchomieniu systemu,

3.Ustudze utrzymania,

4 Ustudze szkoleniowej,

5.Ustudze dalszego rozwoju systemu.
Catkowity koszt brutto realizacji umowy wynosit 3 305 920,20zt.
Dodatkowo zamawiajacy poinformowat, ze:

1.Wszystkie wykonywane dziatania, punkty 1-5 powyzej stuzyly bezposrednio utrzymaniu systemu w ruchu przez

czas trwania umowy, a ich zakres byt ze sobg merytorycznie i technicznie bezposrednio powigzany



2.Zakres swiadczonych ustug obejmowat zaréwno aspekty techniczne (administracyjne), jak i programistyczne oraz
adaptacyjne (np. modyfikacje, aktualizacje, rozw¢j systemu na $rodowisku produkcyjnym)
3.Ustugi programistyczne na potrzeby utrzymania w ruchu systemu byly Swiadczone w ramach punktéw 1, 2, 3 i 5.
taczna wartos¢ ustug w ramach punktdw 1, 2, 3i 5 wynosi 3 288 208,20zt. (po wylgczeniu z catosci ustug
szkoleniowych).
4 Swiadczona przez wykonawce ustuga — jako calo$é — miata na celu zapewnienie cigglosci dziatania systemu
informatycznego NFZ w Srodowisku produkcyjnym.
5.Realizacja powyzszych zadan odbywata sie w sposéb ciagly i systematyczny przez okres obowigzywania umowy.
Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie jest bezzasadne i powinno by¢ w cato$ci oddalone.
4 lipca 2025 r. przystepujgcy ztozyt stanowisko pisemne, w kidérym podnidst, ze zamawiajgcy trafnie odrzucit oferte
Softiq, poniewaz ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (Cze$¢ 11.1.1). Tlumaczenia Softiq z odwotania nie zastugujg
na uwzglednienie (Czes¢ 11.1.2).
Jak zasadnie wskazata KIO w wyroku z dnia 16 maja 2022 roku, sygnatura akt KIO 1115/22, to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze zlozona przez niego oferta jest zgodna z treScig SWZ, a zaoferowany przedmiot zamowienia
odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego.
W punkcie 7.1.2. SWZ zamawiajgcy okreslit wymagang liczbe godzin:
Kierownik projektu (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);
*Programista Front-end (2 osoby — 2 x 160 osobogodzin miesiecznie);
*Programista Back-end (2 osoby — 2 x 160 osobogodzin miesiecznie);
*Administrator aplikacji / DevOPS (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);
*Specjalista ds. testow (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);
*Analityk Biznesowo — Systemowy (1 osoba — 160 godzin miesiecznie);
*Administrator systeméw (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);
*Specjalista ds. UX/Ul oraz WCAG (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie); Tester / integrator /
wdrozeniowiec (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie).
Zamawiajgcy wymagat zatem zaangazowania 11 oséb, w petnym wymiarze 160 osobogodzin miesiecznie kazda.
Zamawiajacy potwierdzit powyzszy wymog odpowiadajgc na pytanie nr 20 w pismie z dnia 28 marca 2025 roku:
~Zamawiajgcy jednoznacznie zaklada prace 11 oséb w petnym 160 godzinnym wymiarze kazdy.”
Oferta Softiq nie zakltada jednoznacznie pracy 11 oséb w petnym 160 godzinnym wymiarze kazda. W konsekwencji,
zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Softig w dniu 27 maja 2025 roku. Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce powody
swojej decyzji:
-Softiq przedstawit efektywne zaangazowanie Zespotu Projektowego na poziomie sprzecznym z tym, ktory jest w
warunkach zamoéwienia;
-do wyliczen Softiq przyjety zostat bledny zakres godzin;
-Softiq dokonat nieuprawnionego rozdzielenia procentowego i godzinowego;
-Softiq rozbit jedng funkcje na kilka oséb w sytuaciji, gdy SWZ takiej mozliwosci nie przewidywat;
-z przedstawionej przez Softiq dokumentacji wynika, ze osoby, ktére zostaty wskazane jako zesp6t projektowy nie bedg
zaangazowane W catosci, a jedynie w okreslonym procencie;
-przedstawienie przez Softiq 3 os6b do jednej roli i zsumowanie ich zaangazowania na 152 godziny nie spetnia wymogu
SWz
Edgeteq zgodzit sie z powyzszymi stwierdzeniami zamawiajgcego.
Oferta Softiq nie zaktada pracy 11 oséb w pelnym 160 godzinnym wymiarze kazda. Po pierwsze, mimo wymogu
zaangazowania w wysokosci 160 godzin miesiecznie, Softiq przyjat efektywng — czyli rzeczywistg liczbe godzin pracy w
wymiarze 152 godzin miesigecznie.
Przystepujacy wkleit fragment Zatgcznika nr 1 — ,Kalkulacji $redniej ceny osobogodziny” dotgczonego do wyjasnien Softiq
z dnia 16 maja 2025 roku
Softiq wskazat w Zataczniku nr 1 — ,Kalkulacji $redniej ceny osobogodziny”, dotaczonego do wyjasnieh Softiq z dnia 16
maja 2025 roku, ze ,efektywna liczba godzin” to 152 godziny (,Zatacznik nr 1”). Ponadto, wykonawca wskazat przy
obliczaniu stawki na ,Wynagrodzenie za m-c (% ze 152 godzin)”.
Efektywna, to ,rzeczywista” liczba godzin. W ofercie Softiq brakuje zatem rzeczywistych 8 godzin pracy dla kazdej roli w
skali miesigca.
Racje ma zatem zamawiajgcy wskazujac, ze zaangazowanie dla Zespotu Projektowego w ofercie Softiq jest na poziomie
sprzecznym z tym, ktory jest w SWZ. Efektywna, czyli rzeczywista liczba godzin z Zalgcznika nr 1 to 1.672 w skali
miesigca. Liczba godzin z SWZto 11 x 160 = 1.760 w skali miesigca. Réznica to zatem 88 godzin (1.760 — 1.672) w skali
miesigca. Na catym kontrakcie jest to 24 x 88 = 2.112 godzin.



Nie ma przy tym mozliwosci, aby efektywna liczba godzin wewnetrznych ($wiadczonych przez cztonkéw zespotu w
wykonaniu umoéw z Softiq) byla inna niz efektywna liczba godzin zewnetrznych ($wiadczonych przez Softiq dla
zamawiajgcego). Sg to bowiem ci sami ludzie i te same godziny. Skoro zatem zespd ma pracowac efektywnie przez
152 godziny, to takie realne $wiadczenie otrzyma zamawiajgcy.

Oferta Softiq jest zatem niezgodna z SWZ i zostata zasadnie odrzucona.

Po drugie, podziat wymiaru pracy na kilka os6b jest niezgodny z SWZ. Softiq rozdzielit arbitralnie przyjety wymiar pracy
na kilka os6b procentowo i godzinowo, co nie ma umocowania w SWZ

Zamawiajgcy wprost wskazat w odpowiedzi na pytanie 20, ze jednoznacznie zaklada prace 11 oséb w petnym 160
godzinnym wymiarze kazdy.”

Zgodnie z ofertg Softiq zadna z 11 os6b nie bedzie efektywnie, czyli rzeczywiscie pracowa¢ w petnym wymiarze 160
godzinnym. Ich zaangazowanie zostato rozdzielone procentowo i godzinowo i to w odniesieniu do 152 godzin.
Przyktadowo 1 kierownik projektu ma by¢ ,zaangazowany” przez 20% czasu, to jest przez 30,40 godzin. Jego zastepca
ma by¢ ,zaangazowany” przez 40% czasu, to jest przez 60,80 godzin. Drugi zastepca ma rowniez by¢ ,zaangazowany”
przez 40% czasu, to jest przez 60,80 godzin. Podobny podziat pojawia sie przy pozostatych Cztonkach Zespotu.
Przystepujacy wkleit fragment Zatgcznika nr 1 — ,Kalkulacji $redniej ceny osobogodziny” dotgczonego do wyjasnien Softiq
z dnia 16 maja 2025 roku

Skoro zatem wedle zamawiajgcego 11 oséb ma pracowaé w pelnym 160 godzinnym wymiarze kazda, a Softiq z gory
dzieli ten wymiar procentowo i godzinowo na kilka osob, tak ze zadna z nich nie ma pracowa¢ w petnym 160 godzinnym
wymiarze, to oferta Softiq jest niezgodna z SWZ

Po trzecie, podziat rél na kilka oséb jest niezgodny z SWZ. Softiq odniost sie w tabeli do kilku umow i kilku stanowisk w
odniesieniu do pojedynczej roli z SWZ. Taki podziat jest niezgodny z SWZ.

Ponadto, Softiq dzielgc role kierownika projektu na kilka stanowisk wprowadzit do oferty nieznane SWZ stanowisko
LZastepcy kierownika Projektu” i dla niego wyliczyt zaangazowanie godzinowe.

Tymczasem SWZ przewidywat jednego kierownika projektu i nie przewidywat ani jednego ,zastepcy kierownika Projektu”.
W punkcie 7.1.2. SWZ przewiduje role: (i) kierownik projektu; (ii) programista Front-end; (iii) programista Back-end; (iv)
administrator aplikacji / DevOPS; (v) specjalista ds. testow; (vi); analityk Biznesowo — Systemowego; (vi) administrator
systemow; (vii) specjalista ds. UX/Ul oraz WCAG; (viii) tester / integrator / wdrozeniowiec.

Racje ma zatem zamawiajgcy wskazujac, ze Softiq dokonat rozbicia jednej funkcji na kilka osob, w sytuacji, gdy SWZ
takiej mozliwosci nie przewidywat.

Softig niezasadnie twierdzi, ze jego oferta jest zgodna z SWZ, poniewaz z tresci wyjasnien z dnia 6 maja 2025 roku
(tabela str. 6) wynika, ze Softiq ,dla kazdej osoby przewidziat zaangazowanie w wysokosci 160 roboczogodzin
miesiecznie.”

Efektywna, czyli rzeczywista liczba godzin jest zawarta w tabeli opisanej w akapicie 26 powyzej. Tabela ta opisuje
konkretnie zaangazowanie z podziatem procentowym na efektywne godziny i stanowiska. To ona powinna by¢ brana pod
uwage w pierwszej kolejnosci. Z tego wiasnie powodu, Ze zostata opisana, jako dotyczgca efektywnej liczby godzin.

Softiq w odwotaniu, w akapicie 15, na str. 4, wskazat w odniesieniu do liczby 152 godzin, ze:

,wartos¢ ta jest zwigzana z efektywnym i rzeczywistym czasem pracy’.

Skoro zatem efektywny i rzeczywisty czas pracy wynosi 152 godziny, to jest on niezgodny z SWZ. Na uwzglednienie nie
zastugujg réwniez tlumaczenia dotyczace tego, ze przy wyliczeniu stawki za roboczogodzine Softiq uwzglednia
przystugujgcy pracownikowi urlop, dni ustawowo wolne od pracy oraz zwolnienia chorobowe i w zwigzku z tym przyjmuije
warto$¢ 152 roboczogodzin.

Jest to tlumaczenie gotostowne. Softiq nie pokazuje, jakie wartosci urlopéw, czy zwolnien chorobowych bierze pod
uwage i z czego te warto$ci wynikajg. Argument, ze wynikiem takiego dziatania sg akurat 152 godziny w miesigcu jest
niczym niepoparty.

To, ze stawke wyliczong dla 152 godzin Softiq przemnozyt przez 160 Swiadczy tylko o tym, ze wykonat takie dziatanie
matematyczne. Rzeczywista liczba godzin zostata okreslona, jako 152. Softiq mozne mnozy¢, dzieli¢, dodawac i
odejmowac cyfry ze swoich tabeli, jednak nie zmienia to faktu, ze wskazat w tabeli na rzeczywista liczbe godzin w
wysokoéci 152, a nie 160, jak powinien.

Zaangazowanie pomiedzy poszczegdlnymi cztonkami zespotu rozni sie przy tym. Przyktadowo kierownik projektu ma
30,40 godzin, jego zastepcy po 60,80. Wszyscy sg przy tym zatrudnieni na umowe o prace. Z kolei jeden programista
zatrudniony na umowe zlecenie ma 60,80, inny tez na umowie zlecenie - ma 91,20 godzin. Zaangazowanie
Programistow zdaje si¢ by¢ robione trojkami, gdzie raz jest to rozktad: 60%, 20%, i 20%, a innym razem jest to 40%, 40%
i 20 %. Taki zréznicowany rozktad procentowy Swiadczy o rzeczywistym planie zaangazowania, a nie o czysto
matematycznej checi usrednienia.

Ponadto, procedura wymiany cztonka zespotu ze str. 14 OPZ nie daje podstaw do apriorycznego przyjecia rozkiadu



procentowego i godzinowego. Jest tak przede wszystkim z tego powodu, ze wymiana czionka zespotu wymaga zgody
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nigdy nie wyrazit zgody na takie zmiany w odniesieniu do Softiq.

W koncu, Edgeteq nie zgadza sie z tezg Softiq co do sprzecznosci wymogu pracy przez 160 godzin z przepisami
powszechnie obowigzujgcymi. Edgeteq kwestionuje teze Softiq o tym, ze ,Zamawiajacy nie dopusci do takiej sytuaciji, a
wiec zmiany osob bedg nastepowad.” Srednia liczba roboczogodzin w miesigcu jest wyzsza niz 160. SWZ przewiduje
warunki zgodne z prawem, a Softiq nie kwestionowat na odpowiednim etapie postepowania tych postanowienn SWZ

W  konsekwencji, ttumaczenia Softiq nie uzasadniajg zgodnosci z SWZ rozdziatu r6l na kilka stanowisk, podziatu
zaangazowania na procenty i godziny oraz odniesienia tego wszystkiego jedynie do rzeczywistej liczby 152 godzin.
Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Softiq, jako zawierajacg razaco niska cene.

Zgodnie z art. 226 ustep 1 punkt 8 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razgco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy trafnie wskazat w piSmie z dnia 27 maja 2025 roku, ze:

-Softiqg przyjgt mniejsza ilos¢ godzinowag zaangazowania Zespotu Projektowego, przedstawit 3 osoby do jednej roli i
zsumowat ich zaangazowanie, a stawki tych oséb podzielit przez siebie, co pozwolito da¢ Softiq cene, ktéra jest razgco
niska;

-ztozone wyjasnienia nie potwierdzity wskazanej w ofercie ceny lub kosztu;

-wyjasnienia pokazaty, ze Softiq blednie skalkulowat stawke;

-tylko ,usredniona” stawka pozwolita pozosta¢ cenowo w zaoferowanej kwocie.

Edgeteq zgodzit sie z powyzszymi twierdzeniami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wystosowat do Softiq wezwanie do szczegdtowego wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wezwanie do
wyjasnienia razgco niskiej ceny obliguje wykonawce do przediozenia wyjasnien, ktdre bedg potwierdzac realno$¢ ceny i
ktére bedg szczegdlowe, rzetelne, spojne oraz poparte dowodami. Wyjasnienia Softiq nie sg spojne, rzetelne i nie
potwierdzajg realnosci ceny. Po pierwsze, Softiq ustalit cene w oparciu o zaangazowanie godzinowe (152 godziny) i
osobowe (kilka oséb do jednej roli z rozbiciem procentowym i godzinowym) niezgodnie z SWZ. Zatem jego kalkulacja nie
odzwierciedla realnej ceny, obliczonej zgodnie z wymogami SWZ.

Po drugie, cena z oferty Softiq nie jest realna rowniez z tego powodu, ze zostata obliczona w arbitralnym procesie
»usredniania”. Softiq podzielit zaangazowanie procentowo pomiedzy osobami, z ktérymi Softiq ma kontrakty na r6zne
stawki. Podziat % nie zostat wykonany réwno, tylko wedle uznania Softig. Czasami jest to 60%, 20% i 20%, a czasami
40%, 40% i 20%. Taki arbitralny podziat nie jest usrednieniem stawek. Jest to obliczenie ceny przy dyskrecjonalnie
przyjetym zaangazowaniu poszczegoélnych oséb.

Jesli jednak nawet przyjg¢ narracje, ze jest to usrednienie (cho¢ nie jest), to nie jest to realna stawka. JeSli w
rzeczywisto$ci osoba z najwyzszym kontraktem bedzie realizowa¢ petny wymiar 160 godzinowy miesiecznie, to
rzeczywiste koszty bedg wyzsze niz te wskazane w wyjasnieniach. Je$li bedzie to osoba z najnizszym kontraktem, to
koszty bedg nizsze. Jesli bedzie to osoba ze Srednim kontraktem, to tez jej koszty beda inne od tych wskazanych w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny. Koszty z wyjasnien Softiq nie sg zatem realnymi kosztami tej spotki.

Po trzecie wyjasnienie Softiq sg niespdjne. W tabeli opisanej w akapicie 25 powyzej, Softiq wskazat na efektywne,
rzeczywiste zaangazowanie godzinowe na poziomie 152 godzin. Softiq w innej tabeli pomnozyt te stawke obliczong dla
152 godzin przez 160. Jest to sprzecznos¢. Zespot Softiq nie moze wewnetrznie efektywnie przepracowaé 152 godzin, a
zewnetrznie $wiadczy¢ dla zamawiajgcego 160 godzin pracy. Sg to bowiem ci sami ludzie i te same godziny.
Sprzeczno$¢ w wyjasnieniach Softiq sprawia, ze wykonawca ten nie udowodnit, aby jego cena nie byta razgco niska.

Po czwarte, Softiq nie moze Swiadczy¢ 8 godzin miesigcznie dla jednej roli nieodptatnie. Z wyjasnien Softiq nie wynika,
jakie srodki wewnetrznie zostang po$wiecone na te brakujgce 8 godzin. Softiq liczy koszt realny (z kontraktéw) dla 152
godzin (przy zatozeniu trzech oséb na role). Uzyskany w ten sposéb ,$redni” koszt godzinowy pomnozony przez 160
godzin nie jest kosztem realnym. Jest to wynik dziatania matematycznego oderwanego od realnych warunkéw
kontraktowych pomigdzy Softiq, a pracownikami. Innymi stowy, jesli w ramach kontraktu, dany pracownik pracuje
efektywnie przez 152 godziny, to 8 brakujgcych godzin musi by¢ objete innym kontraktem. Softiq nie wykazat takiego
innego kontraktu w wyliczeniach razgco niskiej ceny.

W konsekwencji, zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Softiq, jako zawierajgcg razgco niskg cene.

Softiq niezasadnie twierdzi, ze zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Edgeteq z postepowania i odrzuci¢ jego oferte lub
ewentualnie wezwa¢ Edgeteq do wyjasnien.

Edgeteq spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Wszystkie dziatania w ramach ustugi referencyjnej stuzyly
bezposrednio utrzymaniu systemu w ruchu przez czas trwania projektu, a ich zakres byt ze sobg merytorycznie i
technicznie bezposrednio powigzany.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu NFZ z dnia 27 czerwca 2025 roku.

W tym miejscu przystepujgcy wkleit fragment Oswiadczenia NFZ z dnia 27 czerwca 2025 roku.



Tym samym Edgeteq zasadnie podat catg wartos¢ zamoéwienia dla NFZ w wykazie ustug, poniewaz cate zamowienie
stuzyto bezposrednio utrzymaniu systemu w ruchu przez czas trwania projektu.

Ponadto, zgodnie z punktem 9.1.b) SWZ wykaz ustug ma dotyczy¢ ustug ,porownywalnych”, a nie identycznych.

W punkcie 3.2. SWZ zamawiajgcy szeroko zdefiniowat ustuge utrzymania (str. 4 SWZ). Sg to m.in.:

-ustugi programistyczne na potrzeby utrzymania w ruchu Systemu PPP (punkt 3.2.1):

-ustugi administracji systemem (punkt 3.2.2);

-dokonywanie wszelkich czynnosci technicznych w ramach $wiadczonej ustugi, w szczegdlnosci:

-naprawy systemu; o aktualizacja;

-instalacja elementdéw systemu z uzyciem dobrych praktyk; o profilaktyka bezpieczenstwa; o zachowanie ciggtosci pracy
systemu; o kontrola sprawnosci oraz stanu technicznego elementdéw systemu; o dostosowanie i konfiguracja Systemu
do potrzeb zamawiajgcego [np. wdrazanie agentdw systemu antywirusowego, systemu monitoringu baz danych,
wdrazanie zestawu narzedzi usprawniajgcych prace na maszynach wirtualnych (VMTools)];

-wdrazanie zabezpieczen logicznych Systemu;

-w przypadku mozliwosci technicznych, zapewnienie mozliwosci integracji z wewnetrznymi narzedziami tworzenia kopii
zapasowych umozliwiajgcych tworzenie kopii z poziomu systemu operacyjnego;

-zmiany harmonogramow kopii zapasowych systeméw, na ktérych uruchomiony jest system;

-wykonywanie zmian rekonfiguracyjnych zgodnie z wymaganiami i potrzebami zamawiajacego;

-konsultacje w zakresie bezpieczenstwa.

Tym samym ustuga utrzymania zostata zdefiniowana szeroko w niniejszym postepowaniu. Zawiera w sobie ,Ustugi
programistyczne na potrzeby utrzymania w ruchu Systemu PPP”. Ponadto, definicja ustugi utrzymania zawiera w sobie
wprost wdrazanie nowych rozwigzan do Systemu (wdrazanie agentow systemu antywirusowego, wdrazanie
zabezpieczen logicznych) oraz rekonfigurowanie systemu (wykonywanie zmian rekonfiguracyjnych zgodnie z
wymaganiami i potrzebami zamawiajgcego) i instalacje elementéw systemu (instalacja elementéw systemu z uzyciem
dobrych praktyk).

Na zaméwienie z referencji nalezy patrze¢ przez pryzmat definicji ustugi utrzymania z nowego przetargu, przyjmujac
kryterium ,poréwnywalno$ci’, a nie identycznosci. Porownywalny, to przy tym ,taki, ktéry jest podobny do innego na tyle,
aby mozna go z nim poréwnywac”.

Ustuga referencyjna dla NFZ wymagata od Edgeteq realizacji szeregu czynnosci w catosci stuzgcych utrzymaniu
systemu w produkcji i co najmniej poréwnywalnych zakresowo do szerokiej definicji ustugi utrzymania z tego przetargu
(byto to m.in. wdrazanie, zarzgdzanie, monitorowanie, biezgce aktualizacje, zarzadzanie incydentami, konfiguracja,
instalacja modutow systemu).

Edgeteq stusznie przedstawit catkowitg warto§¢ umowy, poniewaz wszystkie wykonywane dziatania byly wykonywane na
potrzeby utrzymania systemu w trybie produkcyjnym przez czas trwania projektu, jak i po jego zakonczeniu. Sg wiec
integralne i nie mozna ich wytgcza¢, jakoby nie byly Swiadczone ,na potrzeby utrzymania w ruchu systemu”.

Tym samym, powotanie sie¢ na warto§¢ catkowita umowy, ktéra przekroczyta 2 min zi, jest zasadne i zgodne z
wymogami SWZ.

Same ustugi programistyczne na potrzeby utrzymania (czyli tylko czeSciowy zakres definicyjny ustugi utrzymania z
niniejszego przetargu) w ramach zamoéwienia referencyjnego sa warte 3.288.208,20 zt. Same ustugi programistyczne na
potrzeby utrzymania systemu z przetargu referencyjnego wystarczajg zatem, aby spetni¢ wymog uczestnictwa w
niniejszym przetargu. Powyzsze réwniez wynika z zaswiadczenia NFZ

W tym miejscu przystepujacy wkleit fragment Oswiadczenia NFZ z dnia 27 czerwca 2025 roku.

W konsekwenciji Edgeteq spetnia wymogi udziatu w postepowaniu.

Nawet gdyby przyja¢, ze warto$¢ ustugi utrzymania z zaméwienia dla NFZ jest ponizej 2.000.000 zt (cho¢ tak nie jest), to
i tak Edgeteq spetnia wymog udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 7.1.2 SWZ, warunkiem udziatlu w postepowaniu dotyczagcym zdolnosci zawodowej byto wykazanie,
ze wykonawca nalezycie zrealizowat co najmniej dwie ustugi polegajace na utrzymaniu w ruchu w trybie produkcyjnym
systemu informatycznego. Przy tym wartos¢ jednej z ustug wyniosta co najmniej 2.000.000 zt brutto. Ponadto:
-Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwo$ci sumowania wartosci kilku umow w celu wykazania konkretnej ustugi okreslonej
wyzej.

-Przez jedng ustuge, Zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang (wykonywang) na podstawie jednego kontraktu/jednej
umowy.

Kierujgc sie definicjg ,jednej ustugi” zawartej w SWZ, Edgeteq przedstawit ustuge wykonana na podstawie jednej umowy
o wartosci 3.305.920,20 zt.

Zgodnie z definicjg, przez ,jedng ustuge” Zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang na podstawie jednego kontraktu/jednej
umowy. W tym zdaniu zamawiajgcy odsyta zatem do wartosci catej umowy na podstawie ktérej wykonano ustuge.



Konsekwentnie, zgodnie z definicja zamawiajgcego, Edgeteq przedstawit jedng ustuge wykonang na podstawie jednej
umowy o wartosci 3.305.920,20 zt. Edgeteq spetnit wymaog, aby wartosc¢ ,jednej z ustug” wyniosta co najmniej 2.000.000
zt brutto.

Edgeteq zaznaczyt przy tym, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO:

-W kazdej sytuacji, w ktdérej mozliwe sg rozne interpretacje zapisoéw s.w.z., zachodzi niejednoznaczno$¢ s.w.z. Z kolei
niejednoznaczno$¢ postanowien s.w.z. nie moze powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcow, a wszelkie
watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 kwietnia
2022 roku, sygnatura akt KIO 878/22).

Wyktadnia definicji ,jednej ustugi” przedstawiona przez Edgeteq jest mozliwa. Ewentualna niejednoznaczno$é
postanowien SWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkow dla Edgeteq. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie,
powinny zostac rozstrzygniete na korzys¢ Edgeteq.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, Softiq nie wykazat, aby w sprawie doszto do zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, w wyniku ktdrego wprowadzono Zamawiajgcego w bitad. Softiq nie wykazat réwniez, aby w
sprawie co najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawiono informacje wprowadzajgce w btad.
Wszystkie wpisane przez Edgeteq dane w wykazie ustug sg zgodne z prawda. Ponadto Edgeteq przedstawit
zaswiadczenie od NFZ z dnia 25 lipca 2024 roku, kiére wyszczeg6lnia, co wchodzilo w zakres zaméwienia
referencyjnego. Nie sg to dziatania podmiotu, ktérego celem jest wprowadzenie w biagd. Nie sg to réwniez dziatania
cechujgce sie niedbalstwem, czy lekkomysinoscia.

Softig nie wykazat zamierzonego dziatania, razgcego niedbalstwa, lekkomysinosci, czy tez niedbalstwa po stronie
Edgeteq. W zwigzku z powyzszym, Edgeteq nie zastuguje na wykluczenie i odrzucenie jego oferty.

Nie ma réwniez w sprawie koniecznosci wzywania Edgeteq do wyjasnien na podstawie art. 128 ustep 1 punkt 1 ustawy,
poniewaz Edgeteq spetnia warunki SWZ

Stan faktyczny:

Na podstawie ztozonej przez zamawiajgcego dokumentac;ji ustalono:

Wedtug Opisu przedmiotu zamowienia:

1.Poprzez ustuge utrzymanie w trybie produkcyjnym rozumie sie:

1.1.Ustugi programistyczne na potrzeby utrzymania w ruchu Systemu PPP. W zakresie prac w trybie produkcyjnym
przewiduje sie prace przez 24 miesigce przez zespét opisany ponizej w pkt. 6 w liczbie 11 oséb.

1.2.Ustugi administracji Systemem polegajgce na administrowaniu ponizszymi zasobami:

a)System PPP wraz z interfejsami umozliwiajgcymi komunikacje z Systemami wspotpracujgcymi/komponentami,
b)Systemami Linux (np.: EuroLinux, CentOS, Rocky Linux, RHEL),

c)Serwerami aplikacyjnymi (np.: EuroAP, Apache, Nginx),

d)Serwerami bazodanowymi (np.: PostgreSQL, MySQL Enterprise Edition),

e)Systemem Jenkins,

1.3.Dokonywanie wszelkich czynno$ci technicznych w ramach Swiadczonej ustugi, w szczegdlnoSci:

a)rozwigzywanie problemoéw zwigzanych z dostepnoscig Systemu zgloszonych przez Zamawiajacego,

b)naprawy konfiguracyjne Systemu,

c)aktualizacja (do najnowszej stabilnej wersji) wszystkich bibliotek oraz komponentéw wykorzystywanych w Systemie .
d)konserwacja i aktualizacja elementéw Systemu,

e)instalacja elementow Systemu z uzyciem dobrych praktyk,

f)konfiguracja pracy wszystkich elementéw Systemu jako catosci,

g)profilaktyka bezpieczenstwa,

h)zachowanie ciggtosci pracy Systemu,

i)kontrola sprawnos$ci oraz stanu technicznego elementéw Systemu,

j)diagnozowanie i usuwanie uszkodzen elementéw Systemu,

k)dostosowywanie konfiguracji Systemu do potrzeb Zamawiajgcego (np.: wdrazanie agentéw systemu antywirusowego,
systemu monitoringu baz danych, readresacje systemow, rekonfiguracje na potrzeby systemu do wykonywania kopii
zapasowych, wdrazanie zastawu narzedzi usprawniajgcych prace na maszynach wirtualnych (VMTools), itp.),
l)optymalizacja i zarzgdzanie zasobami, monitorowanie wykorzystania zasobéw, analiza, miesieczne raportowanie oraz
planowanie zasobdw,

m)obstuga ustugi integrujgcej PPP z Krajowy Wezet Identyfikacji Elektronicznej, w tym monitorowanie waznosci
certyfikatu i przygotowywanie wniosku o wymiane nie pozniej niz 40 dni przed jego wygasnieciem, konfiguracja,
przygotowywanie zgtoszenh oraz wnioskow do podmiotu obstugujacego Profil Zaufany,

n)przygotowywanie propozycji rozwigzan usprawniajgcych dziatanie Systemu,

o)biezgce uaktualnienie zabezpieczen Systemu,



p)aktualizowanie oprogramowania wchodzgcego w sktad Systemu,

g)dokumentowanie wykonanych czynnosci i zmian w konfiguracji Systemu zgodnie z obowigzujgcymi u Zamawiajgcego
procedurami, ktore sg zgodne z normg ISO/IEC 27001,

r)wdrazanie zabezpieczen logicznych Systemu,

s)prowadzenie rozpoznania probleméw wynikajgcych z pracy Systemu,

t)w przypadku mozliwosci technicznych, zapewnienie mozliwosci integracji z wewnetrznymi narzedziami tworzenia kopii
zapasowych umozliwiajgcych tworzenie kopii z poziomu systemu operacyjnego. Zamawiajgcy jako narzedzia
wewnetrzne uwaza np.: mysqldump dla bazy danych MySQL, pg_dump dla bazy PostgreSQL, itp.,

u)konsultowanie aspektdéw bezpieczenstwa rozwigzania z Zamawiajgcym,

v)biezgce monitorowanie dziatania Systemu i - w odpowiedzi na btedy - niezwloczne podjecie procedury zgodnie z SLA
warunkami gwarancji,

w)przegladanie danych w logach systeméw oraz ustug,

x)zarzgdzanie ustugami systeméw i aplikacji na ktérych uruchomiony jest System,

y)monitorowanie statusu wykonania zadan cyklicznych oraz podejmowanie dziatan zaradczych w przypadku zaktdcenia
dziatan cyklicznych (m.in. joby aplikacyjne, backup, konserwacja),

z)zarzgdzanie klastrami, farmami systeméw, na ktérych uruchomiony jest System,

aa)zarzgdzanie Btedami,

bb)zarzadzanie podatno$ciami, rozumiane jako monitorowanie tworcow oprogramowania pod katem podanych przez
nich podatnosci,

cc)zarzgdzanie aktualizacjami (monitorowanie rynku, wprowadzanie aktualizacji systemowych i poprawek
bezpieczenstwa zgodnie z rekomendacjami producenta) na ktorych jest $wiadczona ustuga,

dd)zarzgdzanie ciggtoscig dziatania Systemu,

ee)zgtaszanie przez Wykonawce do Service Desk btedow, niestandardowego zachowania;

ff)zmiany harmonograméw kopii zapasowych systemoéw, na ktérych uruchomiony jest System,

gg)wykonywanie zmian rekonfiguracyjnych zgodnie z wymaganiami i potrzebami Zamawiajgcego,

hh)konsultacje w zakresie bezpieczenstwa,

ii)zapewnienie wsparcia technicznego Service Desk dla realizowanej ustugi zgodnie z wymaganymi przez
Zamawiajgcego czasami SLA (Service Level Agreement),

jilutrzymanie dokumentacji w zakresie jej aktualnosci, kompletnosci, spojnosci, uporzgdkowania, szczegdtowosci oraz
zrozumiatosci.

W zakresie prac w trybie produkcyjnym przewiduje sie prace przez 24 miesiagce przez zespot opisany ponizej w pkt. 6 w
liczbie 11 os6b w liczbie 42 240 osobogodzin.

Obecnie srodowisko Systemu PPP sktada sie z ok. 20 serweréw Linux.

Wykonawca powinien zapewni¢ zespot projektowy sktadajacy sie z 11 oséb wskazanych ponizej i posiadajgcych co
najmniej kompetencje na opisanym ponizej poziomie:

1.Kierownik projektu (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie) posiadajgcy:

a)co najmniej 5 letnie doswiadczenie zawodowe w prowadzeniu projektdw informatycznych;

b)co najmniej 3 letnie doswiadczenie w roli scrum master;

c)Certyfikat/’zaswiadczenie o ukonczonym szkoleniu Scrum Master Certified lub Certyfikat/zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia rownowaznego;

d)Certyfikat/tytut potwierdzajgcy wiedze z zakresu zarzadzania projektami zgodnie z metodykg PRINCE2 Practitioner,
Agile PM Practitioner lub rbwnowazny;

e)doswiadczenie zawodowe w roli kierownika projektu w minimum 2 projektach; zwigzanych z zarzadzeniem zespotem
programistycznym sktadajgcym sie z minimum 7 oséb;

f)JdoSwiadczenie w prowadzeniu — jako Kierownik Projektu — minimum trzech projektdw spetniajgcych ponizsze
wymagania:

sjeden projekt o wartosci minimum 2 min zt brutto;

«dwa projekty o wartosci minimum 1 min zt brutto kazdy;

*minimum jeden z powyzszych projektéw dotyczyt wdrozenia lub opracowania systemu klasy enterprise.

2.Programista Front-end (2 osoby — 2 x 160 osobogodzin miesiecznie)

a)co najmniej 3 letnie doswiadczenie w programowaniu aplikacji web, poparte udziatem w minimum dwéch projektach o
wartosci 1 min zt brutto kazdy;

b)bardzo dobra znajomos$¢ GraphQL, Typescript, Gatsby, React w wersji minimum 16, Electron;

c)do$wiadczenie w tworzeniu makiet aplikacji;

d)dobra znajomo$¢ wzorcow projektowych: MVC / MVWM, zagadnien Client-storage, zagadnien SPA;



e)znajomosc¢ bibilioteki Redux i koncepcji zarzgdzania stanem;

f)doswiadczenie w pracy w zespole developerskim i uzyciu systemu kontroli wersji.

3.Programista Back-end (2 osoby — 2 x 160 osobogodzin miesiecznie)

a)co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w programowaniu serwerow aplikacji web klasy enterprise poparte udziatem w
minimum dwaoch projektach o wartosci 1 min zt brutto kazdy;

b)bardzo dobra znajomos¢ Java min. 1.8, Spring, Hibernate, Spring Cloud, Postgresgl min. 9, PHP min. 7, Symfony,
GraphQL, ReactJS, Docker;

c)dobra znajomos¢ programistycznych wzorcédw projektowych, w szczegolnosci MVC / MVVM, loC, DI, CQRS, koncepc
WEB.API|, ORM;

d)doswiadczenie w pracy w zespole developerskim i uzyciu systemu kontroli wers;ji;

e)Dobra znajomos$¢ (T)SQL.

4 Administrator aplikacji / DevOPS (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie):

a)co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu i administrowaniu klastrami aplikacji poparte udziatem w minimum
dwoch projektach o wartosci 1 min zt brutto kazdy;

b)zaawansowana wiedza z zakresu podanych technologii:

+*GitOps, w tym Ansible, Terraform, Kubernetes, Helm, Helmfile, ArgoCD, Flux,

*Docker, Sentry, Grafana, Prometheus, Gitlab Cl;

c)podstawowa znajomos¢ standardow zarzgdzania ustugami informatycznymi potwierdzona certyfikatem ITIL® 4
Foundation lub réwnowaznym;

d)podstawowa znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z integracjg danych i ustug;

e)praktyczna znajomos¢ informatycznych srodowisk o wysokiej dostepnosci;

f)Jdoswiadczenie w pracy z aplikacjami multi-tenantowymi, zapewniajgce zrozumienie specyfiki i wymagan takiego
Srodowiska.

5.Specjalista ds. testow (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

a)co najmniej 3 letnie doswiadczenie w tworzeniu rozwigzan do testow automatycznych (m.in. Selenium/Protraktor/
Sorry Cypress) oraz wydajno$ciowych (np. JMeter) poparte udziatem w minimum dwéch projektach o wartosci 1 min z
brutto kazdy;

b)znajomo$¢ wytycznych dostepnosci tresci internetowych (Web Content Accessibility Guidelines dalej jako WCAG) na
poziomie co najmniej 2.2 AAA;

c)co najmniej 3 letnie doswiadczenie z przeprowadzania testéw manualnych: funkcjonalnych, regresiji, uzytecznosci UX
Design;

d)znajomosci bazy danych PostgreSQL - umiejetnos$¢ pisania zapytan T-SQL na potrzeby testow;

e)znajomos¢ JavaScript;

f)praktyczna znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z optymalizacjg zapytan SQL;

g)umiejetno$¢é monitorowania baz danych PostgreSQL;

h)znajomo$¢ architektury zapewniajgcej wysoka dostepno$é systemu bazodanowego;

i)znajomos¢ systemu Linux oraz jezykow skryptowych.

6.Analityk Biznesowo-Systemowy (1 osoba — 160 osobogodzin miesigcznie)

a)co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w analizie i projektowaniu proceséw biznesowych w projektach informatycznych
poparte udziatem w minimum dwoch projektach o wartosci 1 min zt brutto kazdy;

b)doswiadczenie w realizowaniu zagadnien zwigzanych inzynierig oprogramowania, w szczegoélnosci:

+definiowanie wymagan systemowych i biznesowych;

*zarzadzanie zmiana;

*znajomos¢ metodologii tworzenia analiz;

c)umiejetnos¢ pisania dokumentacji (modelowanie proceséw, tworzenie przypadkéw uzycia, tworzenie projektow
technicznych);

d)wiedza z zakresu UML, XML, XSD, WebServices;

e)znajomosc relacyjnych baz danych oraz SQL na poziomie podstawowym;

f)Jdoswiadczenie w pracy przy integracji systemow informatycznych;

g)posiadanie znajomosci metodologii SCRUM potwierdzonej certyfikatem.

7.Administrator systeméw (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

a)co najmniej 3 letnie doSwiadczenie w zarzadzaniu i administrowaniu serwerami Linux i Unix poparte udziatem w
minimum dwaoch projektach o wartosci 1 min zt brutto kazdy

b)Zaawansowana wiedza z zakresu podanych technologii:

*Redhat JBoss lub EuroAP;



*Apache HTTP Server;

*NginX Server;

*Apache Tomcat;

*PostgreSQL;

Linux Redhat lub EuroLinux;

c)umiejetnos¢ tworzenia skryptow Shell/BASH;

d)podstawowa znajomos¢ standardow zarzgdzania ustugami informatycznymi potwierdzona certyfikatem ITIL ® 4
Foundation lub réwnowaznym;

e)podstawowa znajomo$¢ zagadnien zwigzanych z integracjg danych i ustug;

flumiejetnos¢ pisania skryptow administratorskich;

g)praktyczna znajomos¢ informatycznych srodowisk o wysokiej dostepnosci.

8.Specjalista ds. UX/Ul oraz WCAG (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

a)co najmniej 3 letnie doswiadczenie w projektowaniu interfejsu uzytkownika zgodnego z wytycznymi dostepnosci tresci
internetowych (Web Content Accessibility Guidelines dalej jako WCAG) w tym na poziomie co najmniej 2.0 AAA;
b)zaawansowana umiejetno$¢ wykorzystywania w projektowaniu co najmniej jednego ze srodowisk: Figma, Adobe XD,
Axure, UXPin lub podobne;

c)doswiadczenie w tworzeniu makiet graficznych systemu;

d)do$wiadczenie we wspottworzeniu prototypdw na podstawie $ciezek uzytkownika;

e)znajomos¢ zasad UX/UI i doswiadczenie w projektowaniu intuicyjnych interfejsow;

flumiejetnos¢ tworzenia responsywnych projektéw, dostosowanych do réznych rozmiaréw ekranow;

g)umiejetno$¢ tworzenia interaktywnych prototypow i prezentaciji projektu;

h)zrozumienie zasad dostepnosci cyfrowej WCAG 2.2 AAA i umiejetnos¢ implementowania ich w projektach.

9.Tester / integrator / wdrozeniowiec (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie)

a)Min. roczne do$wiadczenie w testowaniu aplikacji / systemow [T oraz prowadzenia wsparcia | linii wsparcia;
b)Znajomo$¢ narzedzi do automatyzacii testéw: np. Selenium. Doswiadczenie w tworzeniu scenariuszy testowych;
c)Biegto$¢ w: przygotowaniu scenariuszy testowych, prowadzeniu na biezgco testéw funkcjonalnych, akceptacyjnych i
wydajnosciowych, rejestracja zgtoszen z 1 linii wsparcia, odpowiadanie uzytkownikom koricowym na czacie.

Ponadto, kazdy ze specjalistow musi posiada¢ umiejetnoSci wskazane ponizej:

a)znajomos¢ jezyka polskiego w stopniu zaawansowanym (poziom C1);

b)kwalifikacje oraz doswiadczenie w obszarze specjalistycznej wiedzy informatycznej;

c)umiejetno$¢ pracy w zespole;

d)samodzielno$¢ w rozwigzywaniu probleméw technicznych;

e)odpowiedzialnos¢;

flumiejetnos¢ rozwigzywania problemow (np. poprzez wyszukiwanie informacji w dostepnych zrodiach);

g)umiejetnosci zbierania i analizy wymagan biznesowych;

h)umiejetnos¢ tworzenia dokumentacji technicznej (w tym znajomos¢ UML przynajmniej w stopniu pozwalajgcym na
czytanie dokumentacji UML ze zrozumieniem);

i)znajomos¢ jezyka angielskiego w stopniu umozliwiajgcym swobodne czytanie dokumentaciji techniczne;.

Z projektowanych postanowiert umownych wynika:

§3 Wynagrodzenie

1.Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu prawidtowego i terminowego wykonania umowy wynosi maksymalnie ...............
zt netto (Stownie: ......coooiiiiiiii ), co stanowi kwote ..............cccoiiiiinnts zt brutto (stownie:
................... ), w tym

1) za Swiadczenie ustugi, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1) kwota ......... zt brutto (stownie:................ ) ti. 24 miesigce x

2)Za wykonanie ustugi, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2) bedzie obliczane i naliczane na podstawie rzeczywistego
wykonania tych ustug, zgodnie z ceng za godzinge ustug, ktdra wynosi ...................... zt netto (stownie:
..................... ), co stanowi kwote ......................zt brutto (stownie:................);

3)za wykonanie ustugi, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt 3) bedzie obliczane i naliczane na podstawie rzeczywistego
wykorzystania tych ustug i tylko w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z opcji, zgodnie z ceng za godzine
ustug, ktéra wynosi ............... zt netto (stownie: ... ), co stanowikwote
.............................. zt brutto (stownie: ...................);

Modyfikacja SWZ z 17 marca 2025 r.:

1. Pkt 7.1.2. a) SWZ otrzymuije brzmienie:

» @) Wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed



uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, nalezycie
zrealizowat co najmniej dwie ustugi polegajgce na utrzymaniu w ruchu w trybie produkcyjnym systemu informatycznego:

* w ktérym wprowadzono minimum 50 000 wpisow / formularzy przez uzytkownikbw systemu (np.
wnioskow/deklaracji/badan/zlecen),

* jedna z ustug wymagata interfejsu uzytkownika zgodnego z wytycznymi dostepnosci tresci internetowych (Web Content
Accessibility Guidelines dalej jako WCAG) na poziomie co najmniej 2.0 AA lub wyzszym,

* jedna z ustug Swiadczona byta w systemie ciggtym co najmniej przez okres 6 (szeSciu) miesiecy,

* wartos¢ jednej z ustug wyniosta co najmniej 2 000 000,00 ztotych brutto (stownie: dwa miliony ztotych),

* jedna z ustug swiadczona byta w okresie 6 miesiecy z zachowaniem ustalonych w ramach danej ustugi parametrow
SLA (Service Level Agreement) na poziomie nie mniejszym niz 99,70%.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sumowania wartosci kilku uméw w celu wykazywania konkretnej ustugi
okreslonej wyzej. Przez jedng ustuge, Zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang (wykonywang) na podstawie jednego
kontraktu/jednej umowy”.

Wyjasnienia SWZ z 28 marca 2025 r:

Pytanie 15:

"W zakresie prac w trybie produkcyjnym przewiduje sie prace przez 24 miesigce przez zespot opisany ponizej w pkt. 6 w
liczbie 11 os6b w liczbie 42 240 osobogodzin."

Zamawiajgcy wskazuje liczbe osobogodzin przeznaczonych na ustuge utrzymania. Czy to znaczy, ze po przekroczeniu
wskazanej wartosci roboczogodzin ustuga bedzie realizowana w ramach puli godziny przeznaczonych na rozwdj
systemu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wskazat liczbe osobogodzin prac zespotu, ktdra jest niezbedna do prawidiowego utrzymania
Systemu przez Wykonawce.

Zamawiajgcy nie bedzie rozliczat z Wykonawcg tych godzin. Ustugi polegajgce na rozwoju Systemu bedg zlecane i
rozliczane oddzielnie, zgodnie z zapisami OPZ

Pytanie 20:

Dotyczy SWZ - pkt 3.2.1

Czy Zamawiajgcy jednoznacznie zakitada prace 11 oséb w petnym 160 godzinnym wymiarze kazdy?

Odpowiedz: Zamawiajgcy jednoznacznie zaktada prace 11 os6b w petnym 160 godzinnym wymiarze kazdy.

Pytanie 24:

Dotyczy Formularza oferty oraz Zatgcznik nr 8 - §3 ust. 1 pkt 1)

Czy koszty liczone jako mnoznik miesigcy za ustuge utrzymania w ruchu pozwalaja Wykonawcy zakfada¢ inng liczbe
godzin niz 1760 miesigcznie przy kalkulowaniu tego Kosztu?

Odpowiedz: Przy kalkulowaniu kosztow nalezy przyja¢ liczbe 1760 godzin miesigcznie.

Wezwanie do odwotujgcego z 22 kwietnia 2025 r. o udzielenie szczegbtowych wyjadnier w zakresie wyliczenia catkowitej
ceny oferty oraz istotnych czesci sktadowych ceny, w tym ztozenia dowodéw,

Wykonawca zaoferowat za realizacje zamoéwienia kwote 6 996 046,00 zt brutto. Ponadto, w ramach ziozonej oferty
wykonawca w ponizszych pozycjach:

1. $wiadczenie ustugi utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym (w wymiarze 1760 osobogodzin miesiecznie)
zaoferowat za wykonanie tego zakresu zaméwienia kwote 3 831 696,00 zt brutto tj. 24 miesigce x 159 654,00 zt brutto
miesiecznie;

2. prace rozwojowe Systemu PPP w ramach zamoéwienia podstawowego, w wymiarze maksymalnym 10 000
osobogodzin oraz prace rozwojowe Systemu w ramach opcji w wymiarze maksymalnym 25 000 osobogodzin
zaoferowat za wykonanie tego zakresu zaméwienia kwote 3 164 350,00 zt brutto, tj. 35 000 osobogodzin x 90,41 zt brutto.
Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamédwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania, co obliguje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do wyjasnienia, w tym ztozenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty.

Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien w tym do ztozenia dowodéw w powyzszym zakresie. Zgodnie z art. 224
ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia moga dotyczy¢, w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robé6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub



przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wyjasnien oraz dowodow, ktére w sposdb jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci wykazg, ze zaoferowana cena za wykonanie zakresu zamowienia umozliwia realizacje przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego. Przedstawiona kalkulacja powinna rowniez
uwzglednia¢ wszystkie elementy niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia.

Wykonawca ma obowigzek wskazac¢ istnienie konkretnych uwarunkowan oraz obiektywnych czynnikéw, kiére bedg
towarzyszyc¢ realizacji zamowienia i ktére mialy wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Nalezy przedstawic¢ opis tych
czynnikdéw oraz okresli¢ skale ich wptywu — zaréwno merytorycznego, jak i finansowego. Wyjasnienia w szczegolnosci
powinny wskazywac¢ ceny rynkowe aktualnie stosowane na rynku w odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania
zasobow ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk
przypisanych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Ponadto, Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca dysponowat zespotem technicznym, co najmniej 11 osobowym, do
realizacji ustug. Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie kompetencje (np. wymagane certyfikaty), ktére muszg posiadac
poszczegdini czionkowie zespotu. Watpliwosci Zamawiajgcego budzi mozliwo$¢é zapewnienia przez Wykonawce do
realizacji przedmiotu zamowienia specjalistow o tak wysokich, scisle okreslonych kompetencjach, w wymiarze
wymaganym przez zamawiajgcego. Wobec powyzszego, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
szczegotowego rozbicia ceny ofertowej z podziatem na poszczegolne specjalizacje, w taki sposéb, aby mozliwe byto
jednoznaczne okre$lenie wartosci poszczegoélnych elementéw skiadajgcych sie na cene w kazdej specjalizacji wraz z
przedstawieniem dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ cen.

W szczegolnosci nalezy wskazaé: koszty pracy, koszty materiatow, koszty sprzetu, koszty licencji oprogramowania,
podwykonawstwa, koszty ogolne i zaktadany zysk.

Majgc na uwadze obowigzek wynikajacy z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, wyjasnienia muszg byé sformutowane w sposoéb
szczegbtowy i merytoryczny. Wykonawca powinien réwniez przekazaé zamawiajgcemu materiat dowodowy niezbedny
do oceny czynnikéw, ktére mogty mie¢ wptyw na mozliwosS¢ obnizenia ceny oraz okreslenia stopnia, w jakim czynniki te
wplynely na uzyskanie zaoferowanej wartosci. Oznacza to, ze na Wykonawcy cigzy obowigzek przedstawienia
odpowiednich, rzetelnych informaciji i dowodéw, majgcych wptyw na wysokos¢ skalkulowanej ceny.

Zamawiajgcy informuje réwniez, iz odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

6 maja 2025 r,. odwotujgcy wyjasnit:

I. Ogdlne wyjasnienia zatozen w zakresie ustalania ceny

SOFTIQ posiada kompletne kompetencje do realizacji ustug dotyczgcych systemu ujetego w niniejszym postepowaniu,
w postaci przeszkolonego i przygotowanego do pracy zespotu, ztozonego ze specjalistbw ze wszystkich obszarow
technologicznych, niezbednych do efektywnego $wiadczenia ww. ustug. Fakt ten jest kluczowy z punktu widzenia
wysokos$ci kosztéw skalkulowanych przez Wykonawce w Ofercie na potrzeby realizacji Umowy — te koszty mogly by¢
odpowiednio niskie, gdyz gtéwng czes¢ kosztowg oferty stanowig koszty zaangazowania do projektu odpowiednich
zasobow ludzkich. Firma SOFTIQ posiada kompetencje do $wiadczenia ustug wymaganych przez Zamawiajacego, nie
sg wymagane kosztowne szkolenia zespotu, ktére zwykle sg niezbedne do Swiadczenia tak zaawansowanych ustug
informatycznych na poczatkowym etapie projektu.

SOFTIQ w obszarze administracji publicznej (m.in. dla takich Klientéw jak Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych czy Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej) wspdttworzy i utrzymuje systemy o porownywalnej ztozonosci i technologii w stosunku do systemu
przeznaczonego dla Poradni Psychologiczno — Pedagogicznych.

Przyktadami takich systeméw sg: Broker SI PSZ, Wortal PSZ, ePFRON2, Centralny System Informatyczr
Zabezpieczenia Spotecznego, PUE NPI, Portal zus.pl, System Doradcy Zawodowego, Karta Duzej Rodziny, Broker PE
(Platforma Elektronicznego Fakturowania) czy system SOW (System Obstugi Wsparcia finansowanego ze Srodkéw
PFRON).

Wycena oferty zostata wiec sporzgdzona na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji przetargowej,
z uwzglednieniem do$wiadczen nabytych w trakcie umoéw realizowanych przez SOFTIQ, jak réwniez wieloletnich



do$wiadczen firmy w zakresie realizacji wdrozen, utrzymania oraz modyfikacji systemoéw informatycznych, w
szczegolnosci w sektorze publicznym. Wykonawca nie ma watpliwosci co do trafnosci dokonanej wyceny oferty.
Zwracamy szczegdlng uwage na gtbwne zatozenia przyjete do wyceny przedmiotu Postepowania, aktualne dla
wszystkich zadan objetych naszg oferta:

« Firma SOFTIQ nalezy do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) i w zwigzku z tym tzw. ogdlne koszty
zarzadu stanowigce narzut na koszty pracy specjalistow ksztattujg sie na wielokrotnie nizszym poziomie, niz ma to
miejsce w duzych spoétkach akcyjnych, takich jak np. Asseco. Sam narzut na obstuge spdtki akcyjnej w zwigzku z
funkcjonowaniem jej na gieldzie papieréw wartosciowych stanowi olbrzymie obcigzenie kosztowe. Koszty zarzadu w
przypadku firmy SOFTIQ ksztattujg si¢ na minimalnym mozliwym poziomie, pozwalajgcym firmie dziataC profesjonalnie i
konkurencyjnie rynkowo.

» Wykonawca dysponuje zespotem gotowym do $wiadczenia ustug w zakresie rozwoju, administrowania, usuwania
awarii i bledoéw oraz wsparcia uzytkownikow — koszty Wykonawcy zwigzane z pozyskaniem kompetencji i budowaniem
zespolu oraz ryzykiem, jakie towarzyszy temu procesowi, bedg znikome. Zespdt jest gotowy do realizaciji
przedsiewziecia — posiada wymagane kompetencje techniczne oraz do$wiadczenie zgodne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego dla niniejszego Postepowania.

* SOFTIQ dysponuje zespotem oraz niezbednymi zasobami infrastruktury teleinformatycznej potrzebnymi do realizaciji
ww. ustug zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, w szczeg6lnosci z wymaganym poziomem $wiadczenia ustugi
(SLA); w zwigzku z powyzszym firma ponosi niewielkie dodatkowe koszty zwigzane z tworzeniem i szkoleniem zespotu
oraz przygotowaniem infrastruktury teleinformatycznej i narzedzi potrzebnych do $wiadczenia ustug.

» Osoby wskazane do realizacji przedmiotu umowy sg bardzo do$wiadczone i pracujg bardzo efektywnie - biorg/braty
udziat w wielu projektach realizowanych w sektorze publicznym. Do przedsiewzie¢ tych zaliczamy miedzy innymi prace
nad systemami: PUE NPI, Broker S| PSZ, SODIR, ePFRON2, Centralny System Zabezpieczenia Spotecznego (CSl.
oraz projekt ,Rodzina 500 plus” a takze Wortal PSZ, System Doradcy Zawodowego, Zatrudnienie Cudzoziemcow,
Platforma Elektronicznego Fakturowania. Do realizacji zadan przewidziano kadre o réznych kompetencjach, koniecznych
do realizacji przedmiotu zaméwienia.

» W zakresie prac nad oprogramowaniem SOFTIQ wykorzystuje praktyki tzw. ciagtej integracji (continuous integration),
polegajgce na czestym, regularnym wigczaniu (integracji) biezgcych zmian w kodzie do gtéwnego repozytorium i
kazdorazowej weryfikacji zmian poprzez zbudowanie projektu i wykonanie testow poprawnosci dziatania systemu. W
praktyce prowadzi to do zmniejszenia kosztéw i iloSci pracy niezbednej do tgczenia prac wykonywanych przez rézne
osoby oraz wczesniejszego wykrywania btedéw.

Woycena zostata skalkulowana w oparciu o bogate doSwiadczenie firmy SOFTIQ w realizacji projektow informatycznych.
Zgodnie z metodykg Wykonawca oszacowat liczbe etatdbw niezbednych do realizacji projektu oraz uwzglednit procent
zaangazowania dla kazdego ze stanowisk, wykorzystujgc wiasne, wieloletnie doswiadczenie w tym zakresie.
Przedstawione w materiale warto$ci stanowig odzwierciedlenie realnych warunkéw rynkowych otoczenia Wykonawcy i w
zaden sposob nie odbiegajg od wartosci rynkowych w wojewddztwie Slgskim, co potwierdzajg zatgczone materiaty
dowodowe.

Oprécz utajnienia czesci niniejszych wyjasnien wraz z dowodami, w przedmiotowych umowach zostaty dodatkowo
utajnione dane osobowe pracownikéw, gdyz zgodnie z zasadg poufnosci wynagrodzen obowigzujgcg w firmie SOFTIQ,
dostep do informacji o wysokoSci wynagrodzenia konkretnej osoby ma jedynie sam zainteresowany oraz jego
bezposredni przetozeni.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym pismie stawki nie sg nizsze niz minimalne wynagrodzenie okre$lone
ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wykonawca wzigt rowniez pod uwage, ze w kolejnych latach ta
tendencja wzrostu minimalnego wynagrodzenia moze sie utrzymac.

Il. Szczegodtowe wyjasnienia kalkulacji ceny oferty

Ponizej zostaly przedstawione szczegOtowe zatozenia wyceny, ktore stanowig obiektywne czynniki wptywajgce na
oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzanie techniczne oraz sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostepne dla Wykonawcy.

1. Wykonanie przedmiotu umowy w zakresie $wiadczenia prac rozwojowych Systemu PPP — dotyczy zamoéwienia
podstawowego oraz zaméwienia w ramach prawa opcji TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

2. Wykonanie przedmiotu umowy w zakresie ustugi utrzymania systemu PPP w trybie produkcyjnym TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA

3. Podsumowanie ceny catkowitej oferty brutto oraz istotnych czesci sktadowych ceny TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA

Zamawiajgcy odtajnit kalkulacje sredniej ceny osobogodziny w nizej wskazanym zakresie:

Umowa o praceKierownik Projektu 20% 30,40



Umowa o prace Zastepca kierownika Projektu40% 60,80

Umowa o prace Zastepca kierownika Projektu40% 60,80
Umowa kontraktowa Programista 20% 30,40
Umowa kontraktowa Programista 60% 91,20
Umowa o praceProgramista 20% 30,40
Umowa kontraktowa Programista 20% 30,40
Umowa zlecenieProgramista 60% 91,20
Umowa o praceProgramista 20% 30,40
Umowa zlecenieProgramista 40% 60,80
Umowa zlecenieProgramista 40% 60,80
Umowa o praceProgramista 20% 30,40
Umowa kontraktowa Programista 20% 30,40
Umowa zlecenieProgramista 60% 91,20
Umowa o praceProgramista 20% 30,40
Umowa o praceAdministrator 70% 106,40
Umowa o praceAdministrator 30% 45,60
Umowa o praceTester 50% 76,00
Umowa o praceTester 25% 38,00
Umowa o praceTester 25% 38,00
Umowa o praceAnalityk 20% 30,40
Umowa o praceAnalityk 80% 121,60
Umowa o praceAdministrator 50% 76,00
Umowa o praceAdministrator 50% 76,00
Umowa kontraktowa Specjalista ds. UX/UI20% 30,40
Umowa o praceSpecijalista ds. UX/UI 20% 30,40
Umowa zlecenieSpecjalista ds. UX/UI 60% 91,20
Umowa o praceTester 70% 106,40
Umowa o praceTester 30% 45,60

13 maja 2025 r. zamawiajgcy wskazat, Ze ztozone w dniu 6 maja 2025 roku przez Wykonawce wyjasnienia spowodowaty
powstanie u Zamawiajgcego watpliwosci, ktére mogg zostaé rozwiane poprzez ztozenie dodatkowych szczegdtowych
odpowiedzi na pytania:

1) Dlaczego w kalkulacji $redniej ceny osobogodziny w ramach Personelu Kluczowego wskazanego w SWZ w rozdziale
7.1.2. b) zaangazowanie tych oso6b zostato wskazane jako m.in. 20% rbh, 30% rbh, 40%?

Rozbicie procentowe oraz godzinowe w zadnym wzgledzie nie potwierdza zaangazowania na poziomie 100% jak tez i
wymaganych w SWZ 160 rbh.

Zamawiajgcy w SWZ w pkt. 7.1.2. b) wymaga, aby wykonawca dysponowat zespotem technicznym, co najmniej 11
osobowym do realizacji ustug. Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie kompetencje (np. wymagane certyfikaty), ktére muszg
posiadaé poszczegdlni cztonkowie zespotu. Watpliwosci Zamawiajgcego budzi mozliwosé zapewnienia przez
Wykonawce do realizacji kontraktu specjalistow o tak wysokich, $ciSle okre$lonych kompetencjach w wymiarze
wymaganym przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
szczegotowego rozbicia ceny ofertowej z podziatem na poszczegélne specjalizacje, w taki sposéb, aby mozliwe byto
jednoznaczne okre$lenie wartosci poszczegdinych elementdéw skifadajgcych sie na cene w kazdej specjalizacji zgodnie z
zaangazowaniem wymaganym przez Zamawiajgcego.

16 maja 2025 r. odwotujgcy ztozyt dodatkowe wyjasnienia:

Podtrzymat waznos¢ i kompletnoS¢ wyjasnien przestanych Zamawiajgcemu w dniu 6 maja 2025 r. obejmujgcych pismo
zawierajgce wyjasnienia wraz ze szczegbtowg kalkulacjg zawierajgca catkowitg cene oferty oraz istotne czesci sktadowe
ceny wraz z dowodami.

Przede wszystkim Wykonawca potwierdza, ze poczynione przez niego kalkulacje i planowany sposéb realizacji
zamobwienia uwzglednia wszelkie wymogi dokumentaciji zaméwienia, w tym w zakresie wymagan dotyczgcych personelu
(jego kwalifikacji i dosSwiadczenia), a takze jego czasowego zaangazowania w projekt.

TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA

Liczymy, ze powyzsze wyjasnienia rozwiaty wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego w kwestii trafno$ci ztozonej oferty oraz
przedstawionych wyjasnien. Gdyby jednak okazato sie inaczej, Wykonawca zapewnia gotowos¢ do dalszych wyjasnien.
Wykaz ustug Edgeteq:

1.nazwa ustugi: Wypracowanie i wdrozenie systemu kompleksowej oceny funkcjonalnej w rehabilitacji z wykorzystaniem



do$wiadczen i rozwigzan zagranicznych (projekt POWR.04.03.00-00-0025/19) — Tajemnica przedsigbiorstwa

2687 740,00 PLN 3 305 920,20 PLN

0Od: 09-09-2022 Do: 31-12-2023

Centrala Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Rakowiecka 26/30, 02-528 Warszawa

2.nazwa ustugi: Opracowanie i upowszechnianie narzedzi diagnostycznych wspierajgcych pomoc psychologiczno -
pedagogiczng (POWR.02.10.00-00-9003/17, POWR.02.10.00-00-9004/17) - Tajemnica przedsiebiorstwa

910 000,00 PLN 1 119 300,00 PLN

0Od: 17-05-2019 Do: 26-08-2022

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Kazimierza Woycickiego 1/3, 01-938 Warszawa

3.nazwa ustugi: Tajemnica przedsiebiorstwa

4.1 128 866,00 PLN 1 388 505,18 PLN

Od: 22-04-2013 Do: $wiadczenie ciggte, nadal realizowane

Tajemnica przedsiebiorstwa

27 maja 2025 r. zamawiajgcy wybrat oferte Wykonawcy EDGETEQ sp. z 0.0., ul. Rolna 159a, 02-729 Warszawa (cena 7
884 060,00 zt brutto) jako oferte najkorzystniejszg oraz odrzucit oferte Wykonawcy SOFTIQ Sp. z 0.0. ul. Chorzowska
50, 44-100 Gliwice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

1) W dniu 22.04.2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do SOFTIQ z wezwaniem o udzielenie szczegdtowych wyjasnien w
zakresie wyliczenia catkowitej ceny oferty oraz istotnych czesci sktadowych ceny, w tym ztozenia dowodow. Wykonawca
zaoferowat za realizacje zaméwienia kwote 6.996.046,00 zt brutto. Ponadto, w ramach ztozonej oferty wykonawca w
ponizszych pozycjach:

1. Swiadczenie ustugi utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym (w wymiarze 1760 osobogodzin miesiecznie)
zaoferowat za wykonanie tego zakresu zaméwienia kwote 3 831 696,00 zt brutto tj. 24 miesigce x 159 654,00 zt brutto
miesiecznie;

2. prace rozwojowe Systemu PPP w ramach zamoéwienia podstawowego, w wymiarze maksymalnym 10 000
osobogodzin oraz prace rozwojowe Systemu w ramach opcji zaméwienia podstawowego, w wymiarze maksymalnym 10
000 osobogodzin oraz prace rozwojowe Systemu w ramach prawa opcji w wymiarze maksymalnym 25 000 osobogodzin
tacznie kwota: 6 457 500,00 zt

w wymiarze maksymalnym 25 000 osobogodzin zaoferowat za wykonanie tego zakresu zaméwienia kwote 3 164 350,00
zt brutto, tj. 35 000 osobogodzin x 90,41 zt brutto.

Kwota ta jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT ustalonej przed
wszczeciem postepowania, co obligowato Zamawiajacego do wezwania SOFTIQ do wyjasnienia, w tym zlozenia
dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny wskazanej w Formularzu oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wezwat SOFTIQ do udzielenia wyjasnien w tym do zlozenia dowodéw w
powyzszym zakresie. Zamawiajgcy przytoczyt tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien.

6 maja 2025 roku SOFTIQ ztozyt wyjasnienia, ktére czesciowo zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Wyjaénienia zostaty podzielone na czes¢ jawna oraz niejawna.

Ze wzgledu na fakt, ze w ocenie CIE wyjasnienia nie byly wystarczajgce do rozwiania wszelkich watpliwosci,
Zamawiajgcy ponownie wystosowat do SOFTIQ wezwanie, w ktérym zapytat:

1) Dlaczego w kalkulacji $redniej ceny osobogodziny w ramach Personelu Kluczowego wskazanego w SWZ w rozdziale
7.1.2. b) zaangazowanie tych oso6b zostato wskazane jako m.in. 20% rbh, 30% rbh, 40%?

Rozbicie procentowe oraz godzinowe w zadnym wzgledzie nie potwierdzato zaangazowania

na poziomie 100% jak tez i wymaganych w SWZ 160 rbh.

Zamawiajgcy w SWZ w pkt. 7.1.2. b) wymagat, aby wykonawca dysponowat zespotem technicznym, co najmniej 11
osobowym do realizacji ustug. Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie kompetencje (np. wymagane certyfikaty), ktére muszg
posiada¢ poszczegdlni czionkowie zespotu. Okreslit takze doktadng ilo$¢ godzin zaangazowania:

. Kierownik projektu (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);

. Programista Front-end (2 osoby - 2 x 160 osobogodzin miesiecznie);

. Programista Back-end (2 osoby - 2 x 160 osobogodzin miesiecznie);

. Administrator aplikacji / DevOPS (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);

. Specjalista ds. testow (1 osoba— 160 osobogodzin miesigcznie);

. Analityk Biznesowo - Systemowy (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);

. Administrator systeméw (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);

. Specjalista ds. UX/Ul oraz WCAG (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie);

. Tester / integrator / wdrozeniowiec (1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie).
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Odpowiedz jakg otrzymat potwierdzata powyzsze, ze kalkulacja stawki zostata oparta o btedne zatozenia tj. do wyliczenia

1 RBH (w SWZ — jako osobo godzina) zostat przyjety btedny taczny zakres godzin. Jak tez i w kalkulacji SOFTIQ dokone
rozdzielenia procentowego i godzinowego, ktére bylo niezgodne z warunkami Zamawiajgcego w zakresie wymagane;j

przez niego ilosci osobogodzin. Zamawiajgcy wprost w SWZ wpisat: 1 osoba — 160 osobogodzin miesiecznie. Tak wiec

przedstawienie 3 os6b i zsumowanie ich zaangazowania na 152h (juz nawet nie 160h jak wymagat tego Zamawiajacy)

nie spetnia warunku jaki zostat postawiony przez Zamawiajgcego.

Z przedstawionej kalkulacji przez SOFTIQ wynika, ze osoby, ktore zostaty wskazane w SWZ jako zesp6t projektowy nie
beda zaangazowane w catosci a jedynie w okreslonym %.

Dokonano tez rozbicia jednej funkcji na kilka oséb, w sytuaciji gdy SWZ takiej mozliwosci nie dopuszczat.

Ze wzgledu na przyjetg mniejszg iloS¢ zaangazowania Zespotu Projektowego i podzielenie stawek tych oséb przez

siebie, pozwolito to da¢ SOFTIQ cene, ktdra jest razgco niska, bowiem ztozone wyjasnienia nie potwierdzity wskazanej w
ofercie ceny lub kosztu. Wrecz przeciwnie pokazaty, ze SOFTIQ bfednie skalkulowat stawke, ktéra jako usredniona
pozwolita pozosta¢ cenowo w zaoferowanej przez siebie kwocie za realizacje zaméwienia.

Ale tez pokazata, ze ztozona oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem przestawia zaangazowanie oséb

Zespolu Projektowego na poziomie sprzecznym z tym, ktory jest wymagany przez Zamawiajgcego w warunkach

zamowienia. Z powyzszego nalezy wywies¢ konkluzje, ze dokonanie takiego przeliczenia spowodowato zanizenie stawki,

co przediozylo sie na wystgpienie takze razgco niskiej ceny catlosSciowej oferty jak tez i zwigzanej ze stawkg

poszczegdinych oséb.

Uzasadnienie prawne

1) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. z dnia 2024.08.30) jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z definicjg warunkéw zamowienia zawartg w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyja¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z

warunkami zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie

zamowienia, wynikajgcymi w szczegélnosci z opisu przedmiotu zamodwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg

zamoOwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy o zaméwienie

publiczne.

Dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez

Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z okreSlonymi przez niego warunkami zamoéwienia, przy czym podnoszona

rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci (zob. wyrok KIO z 10.08.2021 r., KIO 1992/21). W zwigzku z tym opis tych
warunkdw powinien by¢ precyzyjny i jednoznaczny. | taki tez byt, bowiem wskazanie wprost zakresu osobogodzin i ilo$ci

0s6b na jedng funkcje zostato wskazane wyraznie, w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci. Niemozliwe jest takze

odczytanie w inny sposob tak postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Z kolei w wyroku KIO z 30.07.2021 r., KIO 1904/21 podzielono prezentowany w orzecznictwie KIO poglad, ze
stwierdzenie wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia moze mie¢

miejsce na podstawie tresSci wyjasnien ceny przedstawionych przez wykonawce. Nie mozna bowiem zaakceptowad

ewentualnych odrebnych kalkulaciji: jednej na potrzeby wyceny oferty i drugiej na potrzeby realizacji zamoéwienia. Wycena

oferty musi bowiem uwzglednia¢ zaktadany sposoéb realizacji zamoéwienia.

2) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U.2024.1320 t.j. z dnia 2024.08.30) jako zawierajgca razaco niska cene.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, co do ktérej nabrat podejrzen, Ze jej cena jest razaco niska, w dwoch sytuacjach:

1) jezeli wykonawca nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie; za udzielenie wyjasnien nalezy przy tym uznaé

dostarczenie ich do zamawiajgcego;

2) jezeli dokonana ocena wyja$nien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene lub razaco niski koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty w takiej sytuaciji jest art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Przepis art. 224 ust. 6 p.z.p. wskazuje jedynie

na obowigzek uznania, ze zachodzi przywotana przestanka z art. 226 p.z.p. Nieztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w

art. 224 ust. 6 p.z.p., lub zlozenie niewystarczajgcych wyjasnien oznacza bowiem, ze potwierdzity sie podejrzenia

Zamawiajgcego co do razgco niskiego charakteru ceny w ofercie. Wowczas konieczne jest uznanie, iz cena taka

powoduje koniecznos¢ dziatania zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera ceny razgco

niskiej, obcigza Wykonawce wezwanego do ztozenia wyjasnien.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z 2.02.2018 r., KIO 115/18, LEX nr 2476189) wezwanie
do wyjasnien ceny razagco niskiej ustanawia domniemanie takiej ceny, a wykonawca wezwany musi obali¢ to

domniemanie. Krajowa Izba Odwotawcza nie neguje mozliwosci kilkakrotnego wzywania do wyjasnien, jednak nie czyni z

powtdrnego wezwania obowigzku, lecz prawo zamawiajgcego, stosowane raczej w wyjgtkowych przypadkach, jezeli



wcigz istniejg watpliwosci pomimo ztozonych przez wykonawce wyjasnien lub wezwanie sformutowane bylo w sposob
nieprawidtowy (tak np. KIO w wyroku z 7.07.2014 r., KIO 1287/14, LEX nr 1497040).

W konsekwencji Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, na podstawie przepisu art.226 ust.1 pkt 5 i pkt 8 ustawy Pzp.
Dowdéd odwotujgcego:

UMOWA NR - 72/2022 Na - Wypracowanie i wdrozenie systemu kompleksowej oceny funkcjonalnej w rehabilitacji z
wykorzystaniem doswiadczen i rozwigzan zagranicznych

Definicje:

Start ProdukcyjnyUruchomienie w pelnym zakresie na Srodowisku Produkcyjnym, wszystkich funkcjonalnosci Systemu
przewidzianych w OPZ i zasilenie go rzeczywistymi danymi dostarczonymi przez Zamawiajgcego.

Srodowisko ProdukcyjneSrodowisko utrzymywane przez Zamawiajgcego, na ktérym dziata System zasilony
rzeczywistymi danymi i realizujgcy rzeczywiste procesy Zamawiajgcego.

Ustugi RozwojuUstugi swiadczone przez Wykonawce na podstawie Zamowien, majgce na celu modyfikacje Systemu o
realizacje zakresu wykraczajgcego ponad Backlog Systemu (w szczegdlnosci o nowe funkcjonalnosci), w ramach
roboczogodzin przeznaczonych tgcznie na realizacje Ustug Rozwoju, o wartosci jednej roboczogodziny wskazanej w
Ofercie Wykonawcy.

Ustugi SzkolenioweUstugi Swiadczone przez Wykonawce, polegajgce na przeprowadzeniu przeszkolenia o0so6b
wskazanych przez Zamawiajgcego, w celu zapewnienia mozliwosci sprawnego i samodzielnego uzytkowania Systemu
oraz jego administracji w catym okresie eksploatacji, realizowane w sposob stacjonarny lub zdalnie na zasadach
okreslonych w par. 14 Umowy.

Ustugi UtrzymaniaUstugi realizowane przez Wykonawce ktérych celem jest zapewnienie prawidtowego dziatania
Systemu, w tym poprzez dokonywanie Naprawy

WdrozenieDzieto w rozumieniu art. 627 Kodeksu cywilnego realizowane przez Wykonawce w celu dostarczenia i
uruchomienia u Zamawiajgcego Systemu urzeczywistniajgcego Wymagania opisane w OPZ zgodnego z Umowg i SWZ
par. 2 przedmiot umowy

1. Przedmiotem Umowy jest realizacja przez Wykonawce, w zamian za wynagrodzenie opisane Umowag nastepujgcych
Swiadczen:

I) Wykonanie dzieta w postaci Systemu, na ktére sktadajg sie Produkty wymienione w OPZ, polegajgce na:

a)Wytworzeniu Oprogramowania Dedykowanego; przeniesieniu praw autorskich majgtkowych do Oprogramowania
Dedykowanego oraz przekazanie kodéw zrodtowych Oprogramowania Dedykowanego;

b)Dostarczenie Oprogramowania Standardowego i Oprogramowania Open

Source;

c)Udzielenie lub zapewnienie udzielenia licencji na Oprogramowanie Standardowe niezbedne do prawidiowego
funkcjonowania Oprogramowania Dedykowanego; dostarczenie licencji Oprogramowania Open Source;

2)Wdrozenie, polegajgce na: wdrozeniu i uruchomieniu dziatajagcego Systemu;

3)Ustug Utrzymania w zakresie opisanym Umowsg;

4)Ustug Szkoleniowych w zakresie opisanym Umowa;

5)Ustug Rozwoju, na ktére skiadajg sie ustugi rozbudowy i modyfikacji Oprogramowania w zakresie opisanym Umowa.
par. 10 przebieg realizacji przedmiotu umowy, czas trwania umowy

3.ustugi Utrzymania $wiadczone bedg przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego od dnia przeprowadzenia Startu
Produkcyjnego do 31 grudnia 2023 r. lub do wyczerpania si¢ $rodkow wskazanych w Umowa par. 16 ust. 2 pkt 2, w
zalezno$ci ktéra z przestanek zaistnieje szybciej.

par. 13 ustugi utrzymania

[Postanowienia ogolne]

1.W okresie od dnia przeprowadzenia Startu Produkcyjnego zgodnie z Harmonogramem, Wykonawca, w zamian za
wynagrodzenie, o ktorym mowa w par. 16 ust. 2 pkt 2 Umowy, bedzie $wiadczyt Ustugi Utrzymania na zasadach
opisanych ponizej.

2.Celem $wiadczenia Ustug Utrzymania jest zapewnienie poprawnego i nieprzerwanego dziatania Systemu oraz
sprawnego korzystania z niego przez Zamawiajgcego.

3.Szczegdlowy zakres Swiadczenia Ustugi Utrzymania opisuje OPZ w pkt. 15.

par. 14 ustugi szkoleniowe [Postanowienia ogolne]

1.W ramach $wiadczenia Ustug Szkoleniowych — w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w 5 16 ust. 2 pkt 3 Umowy
— Wykonawca przeprowadzi szkolenia w liczbie i zakresie zgodnie z OPZ oraz wytworzy i przeniesie na Zamawiajgcego
autorskie prawa majatkowe do materiatdbw szkoleniowych

2.0dbidr i rozliczanie Ustug Szkoleniowych odbedzie sie na zasadach analogicznych do zasad odbioru Ustug Rozwoju, o
ktérych mowa w par. 15 ponizej, przy czym wysokos¢ wynagrodzenia za konkretne szkolenie bedzie proporcjonalna do



liczby przeprowadzonych w ramach szkolenia godzin szkoleniowych w stosunku do tgcznej puli godzin szkoleniowych.
3.Strony potwierdzg prawidtowg realizacje Ustug Szkoleniowych, w drodze sporzadzonego w formie pisemnej i
podpisanego bez zastrzezeh przez upowaznionych przedstawicieli Stron protokotu odbioru Ustug Szkoleniowych, o
ktérym mowa w par. 10 ust. 12 powyze;.

4.W ramach ustug Szkoleniowych Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzenia szkolen oséb wskazanych
przez Zamawiajgcego, w celu zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwoS¢ sprawnego i samodzielnego uzytkowania
Systemu oraz jego administracji w catym okresie eksploatacji.

5.Szkolenia, o ktérych mowa w ust. 1 powyzej, odbeda sie w formie zaje¢ stacjonarnych lub online, w datach i miejscach
ustalonych przez Zamawiajgcego w Zaméwieniu.

6.W szkoleniach bedg brali udziat uczestnicy wskazani przez Zamawiajgcego w Zamowieniu.

par. 15 ustugi rozwoju

[Przedmiot Ustug Rozwoju]

1.Wykonawca bedzie $wiadczyt Ustugi Rozwoju w okresie od dnia zawarcia Umowy do ostatniego dnia Swiadczenia
Ustug Utrzymania, na zasadach opisanych ponizej. Ustugi Rozwoju majg na celu rozwijanie Systemu oraz realizowanie
dodatkowych funkcjonalno$ci zidentyfikowanych przez Strony w trakcie realizacji Umowy .

2.Zgodnie z trescig Oferty oraz w ramach wynagrodzenia, o kiérym mowa w par. 16 ust. 2 pkt 4 ponizej, Zamawiajgcy
jest uprawniony do nabycia od Wykonawcy pule wynoszgcg 5000 roboczogodzin, w ramach ktérych Wykonawca
zobowigzany bedzie do $wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego Ustug Rozwoju. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
wykorzystania zadeklarowanej liczby roboczogodzin w ramach Ustug Rozwoju, a Wykonawcy nie przystuguje
jakiekolwiek roszczenie zwigzane z niewykorzystanymi roboczogodzinami.

3.Ustugi Rozwoju zostaty szczegbtowo opisane w OPZ

par. 16 wynagrodzenie i rozliczenia

[Wynagrodzenie]

1.Strony ustalajg, ze taczne wynagrodzenie z tytutu realizacji przedmiotu Umowy nie moze przekroczy¢ kwoty brutto 3
475 980,00 zt (stownie: trzy miliony czterysta siedemdziesigt pie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiagt ztotych 00/100
brutto).

2.Na wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1. sklada sie:

1)wynagrodzenie za wykonanie i Wdrozenie Systemu, o ktbrym mowa w par. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 Umowy, w wysokosci 1
722 000,00 zt brutto (stownie: jeden milion siedemset dwadziescia dwa tysigce ztotych 00/100 brutto);

2)wynagrodzenie za $wiadczenie Ustug Utrzymania, o ktérych mowa w par. 2 ust. 1 pkt 3 Umowy, w okresie o ktérym
mowa w 5 10 ust. 3 Umowy, w wysoko$ci nie wyzszej niz 688 800,00 zt brutto (stownie: szes¢set osiemdziesigt osiem
tysiecy osiemset ziotych 00/100 brutto), ptatne w czeSciach w wysokosci 49 200,00 zt brutto (stownie: czterdziesci
dziewie¢ tysiecy dwiescie ztotych 00/100 brutto) za kazdy miesigc $wiadczenia tych ustug. W przypadku rozpoczecia lub
zakonczenia ustugi w trakcie miesigca wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie ustalona proporcjonalnie do ilosci dni
Swiadczenia ustug w danym miesigcu.

3)wynagrodzenia za Swiadczenie Ustug Szkoleniowych, na ktore sktada sie pula 80 godzin szkoleniowych, o ktorych
mowa w par. 2 ust. 1 pkt 4 Umowy, w wysokoSci nie wyzszej niz 19 680,00 zt brutto (stownie: dziewietnascie tysiecy
szesc¢set osiemdziesigt ztotych 00/100 brutto), ptatne kazdorazowo po miesigcu w ktérym zrealizowano szkolenia, w
wysokosci proporcjonalnej do liczby godzin szkoleniowych przeprowadzonych w danym miesigcu, przy czym cena za
jedng godzine szkoleniowg wynosi 246,00 zt brutto. Wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujgcego za wykonane Ustugi
szkoleniowej ustala sie jako iloczyn liczby rzeczywiScie zrealizowanych godzin szkoleniowych w danym miesiacu oraz
wynagrodzenia brutto za 1 godzine szkoleniows;

4)wynagrodzenie za Ustugi Rozwoju, o ktorych mowa w par. 2 ust. 1 pkt 5 Umowy — w okresie o ktbrym mowa w par. 15
ust. 1 Umowy — w wysokoSci nie wyzszej niz 1 045 500,00 zt brutto (stownie: jeden milion czterdziesci pie¢ tysiecy
pie¢set ztotych 00/100 brutto) za 5000 roboczogodzin, przy czym warto$¢ jednej roboczogodziny wynosi 209,10 zt brutto
(stownie: dwiesScie dziewigé zfotych 10/100 brutto). Liczba zleconych przez Zamawiajgcego roboczogodzin nie moze
przekroczy¢é maksymalnej puli roboczogodzin wskazanej w zdaniu poprzedzajagcym. Rzeczywista wysokos¢
wynagrodzenia z tytutlu Ustug Rozwoju, bedzie stanowita réwnowarto$¢ iloczynu ceny jednej roboczogodziny oraz liczby
rzeczywiscie zrealizowanych przez Wykonawce roboczogodzin. Wykonawcy nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie w
zwigzku z niewykorzystaniem przez Zamawiajgcego w catosci kwoty przeznaczonej na Ustugi Rozwoju.

Dowody zamawiajgcego i przystepujgcego:

Pisma NFZ z 27 czerwca i 1 lipca 2025 r. oraz oSwiadczenie — informacja o wykonaniu umowy 72/2022 zawartej
pomiedzy NFZ a przystepujgcym ztozona przez K.P. Product Ownera. Wszystkie trzy dokumenty majg bardzo zblizong
treS¢ i strony przytoczyty ich faktyczng treS¢ w odpowiedzi na odwotanie i stanowisku przystepujacego. Ta tres¢
odpowiada rzeczywistemu brzmieniu tych pism, KIO uznata, ze nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w stanie



faktycznym.

Referencje Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z 17 wrzesnia 2024 r., z ktérych wynika, ze
przystepujacy nalezycie wykonat ustuge polegajaca na przeprowadzeniu analizy, zaprojektowaniu i wykonaniu

oprogramowania (systemu klasy HIS do obstugi Srodowiskowych Centrow Zdrowia Psychicznego wraz ze
scentralizowanym systemem badawczo-analitycznym z modutem on-line oraz zaawansowanym modutem raportowo-

ewaluacyjnym) oraz jego produkcyjnym wdrozeniu i utrzymaniu w ruchu. Oprogramowanie byto stworzone miedzy

marcem 2018, a lutym 2019 i od tego momentu dalej rozwijane i utrzymywane przez przystepujacego. Z dniem 31

grudnia 2023 projekt zostat zakonczony. Catkowity koszt realizacji ustugi brutto 6 567 111,45z4.

Opis techniczny projektu realizowanego na podstawie umowy nr 72/2022

Zakres prac zostat zawarty w definicji ustugi utrzymania w ruchu w zamowieniu organizowanym przez Centrum

Informatyczne Edukacji w SWZ w pkt. 3.2. Biorgc pod uwage koszt prac programistycznych w okresie wdrozeniowym
(1 722 000,00zt) koszt prac programistycznych w pracach rozwojowych (1 025 008,20zl) oraz koszt prac

programistycznych w samym utrzymaniu (541 200,00zf) sumarycznie dajg kwote 3 288 208,20zt Przystepujacy

przywotat pkt. 3.2 od 3.2.1 do 3.2.3 i stwierdzit, ze definicja utrzymania ustugi w ruchu jest zdecydowanie szersza niz w

zamowieniu organizowanym przez Centrum Informatyczne Edukacji niz ta w zamowieniu dla Narodowego Funduszu
Zdrowia, to prace wykonane na rzecz NFZ przedstawione w punktach zostaty przypisane odpowiednim punktom definiciji
uzytej przez CIE. W pkt. 4 przystepujgcy dokonuje porownania ustug NFZ i ustug pisanych w SWZ CIE i wskazuje, z¢
warto$¢ prac na etapie realizacji i wdrozenia wynosita 1 722 000zt. W ramach prac w zakresie naprawy btedéw

541 200zt i prac na etapie rozwojowym 1 025 008,20zt. w kazdym przypadku wskazuje nazwy wykonanych prac i

przypisuje im wiasciwy pkt. z pkt. 3.2 SWZ

Dowody :

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania oraz dowody ziozone
przez przystgpujacego na rozprawie.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita w charakterze uczestnika postgpowania po stronie zamawiajgcego wykonawce EDGETEQ spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Rolna 159A.

KIO nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania wskazang w art. 505 ust. 1

ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nieprawidlowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy stwierdzajac niezgodnosc¢ oferty z
warunkami zamowienia. W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze odwotujgcy przewidziat do
realizacji zamowienia zespdt projektowy w wymaganej ilosci oséb z zaangazowaniem odpowiadajgcym 160 godzinom

miesiecznie. Swiadczy o tym str. 6 pierwszych ztozonych wyjasnien. W ocenie KIO zamawiajacy btednie zinterpretowat
znaczenie dowodu — zatgcznik nr 1 kalkulacja Sredniej ceny osobogodziny. Wedtug KIO dowéd ten, co wynika w
szczegolnosSci z uzupetniajgcych wyjasnien odwotujgcego, miat stuzy¢ wytgcznie wyliczeniu stawki godzinowej dla danej

roli w zespole projektowym na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia dla ustug utrzymania, jak i $redniej stawki globalnej dla

ustug rozwojowych. Dowdd ten nie stuzyt wyjasnieniu w jaki sposéb odwoltujgcy bedzie realizowat zaméwienie po

zawarciu umowy.

projektowych zostaty nastepnie przeliczone przez wymagang liczbe os6b przypisang przez zamawiajgcego dla danej

roli. Przyktadowo dla kierownika projektu jedng osobe, dla programistéw back-end i front -end po dwie osoby. | nastepnie

przemnozone przez wymagang przez zamawiajgcego liczbe godzin to jest 160 godzin miesiecznie.

Podobnie w przypadku ustug rozwoju odwotujgcy przemnozyt ustalong w zatgczniku nr 1 jako ,Sredni koszt rbh brutto”
$rednig stawke dla wszystkich rél (powiekszong o marze) przez liczbe godzin przewidziang dla Swiadczenia ustug

rozwojowych.

W ocenie KIO tym obliczeniom matematycznym nie mozna przypisa¢ niezgodnosci w ich treSci z warunkami
zaméwienia. Z tego wzgledu KIO uznata, ze zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy naruszyt ten przepis. Mimo stwierdzenia przez KIO naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zamawiajgcego KIO dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy stwierdzita, Ze to naruszenie nie ma wptywu na
wynik postepowania. KIO uznata bowiem, ze zamawiajgcy prawidiowo zastosowat i zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy prowadzi KIO do wniosku, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, co stanowi przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku art. 224 ust. 6 ustawy. KIO przeanalizowata dowody zatgczone do wyjasnieh w postaci



umow o prace wraz z aneksami dla poszczegdlnych rél w zespole projektowym i doszta do wniosku, ze dowody te
potwierdzajg wylacznie najwyzsze stawki wynagrodzenia miesiecznego przewidziane w zatgczniku nr 1 — kalkulacja
$redniej ceny osobogodziny.

Odwolujagcy w zaden sposob nie wykazat, ze posiada pracownikoéw lub wspoipracuje z osobami na stanowiskach
przypisanych dla danej roli, ktérzy wykonujac te role, otrzymujg nizsze wynagrodzenia wskazane w zatgczniku nr 1. Dla
0s06b z nizszym wynagrodzeniem jednoczes$nie odwotujgcy przewidziat procentowe zaangazowanie najczesciej wyzsze
od zaangazowania 0s6b z najwyzszym i udowodnionym wynagrodzeniem. W ocenie KIO przedstawione dowody
wskazuja, ze odwotujgcy nie miat podstaw do usrednienia cen za poszczegodine role i wyliczenia w ten sposéb Sredniej

wazonej, bowiem nie popart tego stanowiska jakimkolwiek dowodem. Nadto odwotujgcy rowniez nie wykazat, ze
zatrudnia poszczegdlne osoby w mniejszym wymiarze niz jeden etat. To oznacza, ze nie dowiddt prawidtowosci

kalkulacji w odniesieniu do przewidzianego zaangazowania dla pracownikéw, ktorych przypisywat do danej roli w

zatgczniku nr 1. Przeciwnie zgromadzony materiat dowodowy $wiadczy o tym, Zze umowy o prace z osobami dla kazdej
roli byty zawarte w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec na jeden etat z najwyzszym wynagrodzeniem wskazanym w

kalkulacji. To w ocenie KIO dowodzi, ze odwotujgcy powinien byt wykona¢ kalkulacje uwzgledniajac wynagrodzenia
wynikajagce z przedstawionych uméw i przyja¢ stuprocentowe zaangazowanie dla danej roli, bo to wynikato
jednoznacznie z przedstawionych dowodow. Brak jest dowodéw na prawidtowosci kalkulacji z zastosowaniem $redniej
wazonej dla wyliczenia stawek dla poszczegolnych rol. Przedstawiony przez odwolujgcego w zatgczniku nr 1 sposéb
kalkulaciji nie do$¢, ze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, to takze wskazuje na to, ze
wyjasnienia oparto o stawke Srednia, ktéra przez to usrednienie zostata znaczaco zanizona. To zanizenie nie zostato

usprawiedliwione materiatem dowodowym. Odwolujgcy wskazat, ze zatrudnia dla tej samej roli osoby z réznym
wynagrodzeniem, ale tego faktu nie dowiddt. Nie dowiodt rowniez twierdzenia, ze taki sposdb wyliczenie niweluje jego
ryzyko zwigzane z prawdopodobng zmiang pracownika. Przy czym budzi uzasadnione watpliwosci, co do poprawnosci
kalkulacji to, ze odwotujgcy za ryzyko uwaza zatrudnienie w miejsce wysoko optacanego pracownika, pracownika z
nizszg pensjg, a nie odwrotnie. Gdyby odwolujacy przedstawit wyliczenia w oparciu o ztozone dowody, to okazaloby sie,

ze stawka za 1 roboczogodzine dla poszczegolnych rél w ramach ustug utrzymaniowych bylaby w kazdym przypadku
wyzsza, wyzsza rowniez bytaby srednia stawka globalna dla ustug rozwojowych, w konsekwencji wyjasnienia oparte na
zlozonych dowodach nie pozwalatyby na przyjecie cen przedstawionych przez odwoltujgcego w ofercie. KIO nie moze
przedstawi¢ tu szczegbtowych wyliczen, bo wysokoS¢ wynagrodzeh wynikajgca z uméw wraz z aneksami nie zostata
odtajniona, tak jak niejawnym jest w zakresie stawek wynagrodzen zatgcznik nr 1 do wyjasnien. KIO moze wskazac
jedynie, ze wykonata te obliczenia i wskazujg one na to, ze cena odwolujgcego oparta na dowodach bytaby razgco
wyzsza od przedstawionej w ofercie i wyjasnieniach. W konsekwencji KIO podzielita przekonania zamawiajacego, co do
tego, ze zlozone przez odwotujgcego wyjasSnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny. Zamawiajgcy
zasadnie zastosowat zatem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, dlatego oferta odwolujacego choé nieprawidtowo odrzucona

przez zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1pkt 5 ustawy, nie podlega przywréceniu do postepowania, gdyz zostata

skutecznie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. Z tego wzgledu stwierdzone przez KIO naruszenie
przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy nie ma wptywu na wynik postepowania.

Przechodzgc do zarzutu podstawowego naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy (w zwigzku z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy), KIO rozpozna ten zarzut tgcznie z zarzutem ewentualnym naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy (w
zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy) z uwagi na to, ze wspolng przestankg do zastosowania obu tych przepisow jest
konieczno$¢ ustalenia, czy informacje podane przez przystepujacego, co do istotnych okolicznosci zwigzanych z wykazaniem
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu byly obiektywnie informacjami wprowadzajgcymi w btgd zamawiajgcego, a wiec
informacjami, ktore nie znajdowaty odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym.

W ocenie KIO spor w tym zakresie da sie rozstrzygng¢ na poziomie tresci SWZ. Istota sporu sprowadza sie bowiem do
ustalenia to, czy zamawiajgcy wymagata wykazania sie wartoscig 2 miliondw Zotych wylgcznie dla wykonania ustug
utrzymania, czy tez w przypadku, gdy umowa obejmowata rézne rodzaje ustug warto$¢ ta byta przez zamawiajgcego
odnoszona do catej warto$ci umowy.

Zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymagat najmniej dwdch ustug polegajgce na utrzymaniu w ruchu w trybie produkcyjnym
systemu informatycznego. Zamawiajgcy uzyl tu pojecia ustugi, ktérg nastepnie (jak stusznie podnosili zamawiajacy i
przystepujacy) zdefiniowat jako ,Przez jedng ustuge, Zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang (wykonywang) na podstawie
jednego kontraktu/jednej umowy”. W ocenie KIO oznacza to, ze zamawiajgcy pojecie ustugi utozsamiat nie z ustugg
utrzymania, ale umowg, kontraktem. Tym samym jesli kontrakt — umowa obejmowat takze inne ustugi, to warto$¢ wynikajgca z
warunku : ,wartos¢ jednej z ustug wyniosta co najmniej 2 000 000,00 Zotych brutto (stownie: dwa miliony Zotych)” byta
wartoscig tego kontraktu - tej umowy. W ocenie KIO przystepujacy wykazat Zozong referencjg i pismem z 27 czerwca 2025 r.,

ale takze zamawiajgcy zweryfikowat pismem Centrali NFZ z 1 lipca 2025 r., a odwotlujgcy popart dowodem z umowy nr
72/2022, warto$¢ tej umowy, na ktérg powotat sie przystepujacy w poz. 1 wykazu ustug wyniosta 3 305 920,20 z brutto, a wiec
wiecej niz wymagane przez zamawiajgcego 2 miliony. Dodatkowym potwierdzeniem, Zze zamawiajgcy utozsamiat ustuge z



umowg jest postanowienie SWZ zakazujace sumowania doswiadczenia, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci sumowania wartosci kilkku uméw w celu wykazywania konkretnej ustugi okreslonej wyzej”. W tym przypadku
zamawiajgcy takze konsekwentnie odwoluje sie do umoéw, a nie ustug rozumianych jako wasko ustuga utrzymania. Z tego
wzgledu w ocenie KIO informacje podane przez przystepujgcego w wykazie ustug byty zgodne z rzeczywistym stanem
faktycznym i nie wprowadzaty w bigd zamawiajgcego. To oznacza, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy, a w konsekwencji nie miat podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego, jako Zlozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu. Tym samym zarzut podstawowy i ewentualny nalezato oddalié.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy, takze nie podlega uwzglednieniu. W ocenie KIO
skoro wartos¢ ustugi byta wartoscig umowy, a ta wynosita powyzej 2 milionéw 2, to przedstawione w poz. 1 wykazu ustug
dos$wiadczenie potwierdzato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymagania wartoSciowego postawionego
przez zamawiajgcego. Nie mozna zatem uznaé, ze zozony wykaz zawiera btad, ktéry podlegatby poprawie w trybie art. 128
ust. 1 ustawy przez uzupetnienie wykazu o ustuge spetniajgcg wymagania zamawiajgcego. Oznacza to, ze zamawiajgcy
prawidtowo nie zastosowat art. 128 ust. 1 ustawy i nie dopuscit si¢ w tym zakresie zaniechania.

W konsekwencji odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwotujgcego, koszty wydatkow
petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania nie potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego
nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowod poniesienia kosztow w postaci wydatkow petnomocnika w
maksymalnej dopuszczonej rozporzgdzeniem wysokosci, z tego wzgledu KIO nakazata odwotujgcym zwrot na rzecz
zamawiajgcego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: ..........ccccooiiiiinnnn.
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