Sygn. akt: KIO 2282/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 czerwca 2025 roku przez
wykonawce Energotechnika - Energorozruch spétka akcyjna z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Energia Ciepfa spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Enervigo spétka z ograniczona odpowiedzialnosSciag z siedzibg w
Mielcu
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigzawykonawce Energotechnika - Energorozruch spétka akcyjna z siedzibg w
Gliwicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Energotechnika - Energorozruch spétka akcyjna z
siedziba
w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,
kwote 12 300 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy trzysta zitotych zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Energotechnika - Energorozruch spoétka akcyjna z siedzibg w Gliwicachtytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego PGE Energia Ciepfa spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.1zasgdza od wykonawcy Energotechnika - Energorozruch spotka akcyjna z siedzibg w Gliwicach
na rzecz zamawiajgcego PGE Energia Ciepfa spotka akcyjna z siedzibg w Warszawiekwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawajgcego PGE Energia Ciepfa spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie stosownie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmiriininirn s
Sygn. akt: KIO 2282/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — PGE Energia Ciepla spétka akcyjna z siedziba w Warszawieprowadzi postepowanie
sektorowe o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg,,Budowa w formule ,,pod klucz”
kotlowni gazowej o mocy 28 MWt wraz z niezbednymi ukfadami towarzyszacymi”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 10 lutego 2025 r., Dz. U.S: 28/2025; Numer Publikacji: 89471-2025.
W dniu 5 czerwca 2025 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 513 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z
2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego przekazanej dnia 27
maja 2025 roku, polegajacej
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Enervigo Sp. z 0.0. z siedzibg w Mielcu (dalej: ,Enervigo”), a tym
samym zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy
lub alternatywnie uniewazniania postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Enervigo i jej wyboér jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy winna zosta¢ uznana za
odrzucona, albowiem tre$¢ oferty wykonawcy Enervigo nie byta zgodna z wymaganiami oraz warunkami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach postepowania,




2) naruszenie art. 16 pkt. 1 ustawy Pzpprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
wykonawcy Enervigo i wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Zarzut ewentualny Odwotujgcego:

3) naruszenie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzpw zw. z art. 457 ust. 1 pkt. 1, art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie uniewazniania postepowania jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Enervigo jako oferty najkorzystniejsze;j,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert celem

odrzucenia ofert niezgodnych z wymaganiami oraz warunkami okre$lonymi w dokumentach postepowania i uznania
oferty tych wykonawcoéw za odrzucone, w tym m.in. oferty Enervigo,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtOrzenia czynno$ci badania i oceny ofert celem wyboru oferty najkorzystniejszej
spetniajgcej wymagania oraz warunki Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach postepowania,

3

alternatywnie

4) nakazanie Zamawiajgcemu uniewazniania postepowania jako obarczonego niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego,

5) w kazdym przypadku obcigzenie Zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz
posiada wiedze, doswiadczenie i zdolnosci techniczne pozwalajgce mu na realizacje przedmiotowego zamoéwienia.
Oferta odwolujgcego znalazta sie na drugim miejscu w zestawieniu ofert. Na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy odwotujgcy poniesie zatem szkode, wynikajgcg z utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia publicznego, a w efekcie - utraty mozliwosci uzyskania przychodéw z udzielonego zaméwienia oraz utraty
mozliwosci uzyskania referencii.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat miedzy innymi, ze w postepowaniu oferty ztozyto oSmiu wykonawcow:

- CONSTRUCTION DEVELOPMENT CENTER Sp. z 0.0. (cena brutto oferty: 48 990 900,00 z}),

- Odwolujgcy (cena brutto oferty: 44 132 400,00 z#).

- Enervigo (cena brutto oferty: 39 993 485,50 zt),

- Envirotech Sp. z 0.0. (cena brutto oferty: 54 722 700,00 z}),

- INTEC S.A. (cena brutto oferty: 53 689 509,84 zt),

- Introl-Energetyka Sp. z 0.0. (cena brutto oferty: 48 115 659,54 z}),

- Mostostal Warszawa S.A. (cena brutto oferty: 63 223 073,86 zt),

- Konsorcjum firm: Polimex Energetyka Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) Polimex Mostostal S.A.

(Partner Konsorcjum) (cena brutto oferty: 56 673 125,76 zt),

W ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy nie dopuszczat ani sktadania ofert

czeSciowych (Pkt. 5.1 SWZ2), ani ofert wariantowych (Pkt. 6.1. SWZ).

W Zatgczniku Nr 2 do SWZ (tzw. Projekt Umowy) postepowania zawarte zostaly szczegdtowe postanowienia w zakresie
zasad i termindw realizacji poszczegolnych prac

w ramach wykonania przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z literalng trescig SWZ postepowania wykonawca, ktérego oferta
zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w toku postepowania, bedzie zobowigzany do zawarcia z Zamawiajgcym
prawnie wigzgcego stosunku kontraktowego zgodnie z projektem wskazanym w Zatgczniku Nr 2 do SWZ (m.in. Pkt. 26.2
w zw. z Pkt. 28.2 SWZ). W ust. 13.7 Zatgcznika Nr 2 do SWZ (tzw. Projekt Umowy), wskazano wprost na uprawnienie
Zamawiajacego do ,(...) naliczenia Wykonawcy kar

w przypadku nieosiggniecia Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B

po wyczerpaniu przewidzianych Umowg procedur prowadzgcych do ich osiggniecia

w przypadkach i w wysokoSciach okre$lonych w pkt. 4 Zatgcznika nr 16 do Umowy (Gwarantowane Parametry
Techniczne, Pomiary Gwarancyjne i kary umowne

za niedotrzymanie Gwarantowanych Parametrow Technicznych, pogrub. wiasne)”.

W konsekwencji Zamawiajacy w Pkt. 4 Zatgcznika Nr 16 (str. 20) do Projektu Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ) w nastepujacy
sposoéb determinowat ,Skutki nieosiggniecia Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B” (Tabela Nr 10):



-w tym miejscu w odwotaniu tabela —
Zgodnie z brzmieniem Pkt. 2.3. Zatgcznika Nr 16 (pt. ,2.3. Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy B” - str. 16) do
Projektu Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ) Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy B (ij. sprawnos¢ cieplna oraz moc
cieplna kottow) mialy zosta¢ ustalone co do zasady ,Zgodnie z ofertg Wykonawcy” (pogrub. witasne). Biorgc pod uwage
uwarunkowania techniczne w zakresie opisu przedmiotu zamowienia zawartego
w Zatgczniku Nr 1 do SWZ (tj. Program Funkcjonalno — Uzytkowy) przedmiotowe przyszte warunki kontraktowe nie mogty
zostac jednoznacznie ustalone samodzielnie przez Zamawiajgcego. W Pkt. 3.2.1 Zatgcznika Nr 1 do SWZ (pt. ,Branza
kotlowa — Kottownia Gazowa — Gazowe kotly wodne (GKW)” Zamawiajgcy wskazatprost, iz technologia oraz dobér
urzgdzen kottowych pozostawat w zakresie decyzyjnym oferentow.
W szczegdlnosci majagc na uwadze mozliwos¢ doboru kottbw o réznych mocach cieplnych (cyt.,Zamawiajgcy
rekomenduje, aby zostaty dobrane ftrzy identyczne kotly o takiej samej mocy (...)” pogrub. wiasne) lub mozliwosé
zwiekszenia mocy kottowni do 30 MWH.
W rezultacie wartosci Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B musiaty
w kazdym indywidualny przypadku zostac okre$lone samodzielnie przez kazdego
z wykonawcow ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego w ramach postepowania.

-w tym miejscu w odwotaniu tabela —
Analiza oferty, w tym dokumentéw przediozonych przez Enervigo w toku postepowania, potwierdza wprost, iz Enervigo
nie wskazalo zadnych wartosci Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B zgodnie z wymaganiami
Zatgcznika Nr 16 do Projektu Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ). Natomiast inni oferenci, tj. Odwolujgcy (Zat. Nr 2 do JED
Odwolujgcego) lub Introl-Energetyka Sp. z 0.0. (Zat. Nr 5 do oferty Introl- Energetyka Sp.
z o.0. pt. ,Gwarantowane parametry”), uwzglednili w zakresie ofert oraz wyszczegdlnili poziomy Gwarantowanych
Parametrow Technicznych Grupy B (tj. sprawno$¢ cieplng oraz moc cieplng). Podkreslenia wymaga, iz bezsprzecznie
niniejsze warto$ci pozostajg niezbedne dla zagwarantowania skutecznego uprawniania dla Zamawiajgcego do weryfikacji
prawidtowo$ci realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym m.in. prawa do odszkodowania
w formie kar umownych zgodnie z ust. 13.7 Projektu Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ2).
Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp niezaprzeczalnie ,fres¢ oferty musi by¢ zgodna
z wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w dokumentach zamdwienia”. Systemowa analiza dokumentaciji
postepowania, w tym w szczegélnosci ust. 13.7 Projektu Umowy
w zw. z Zatgcznikiem 16 do Projektu Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ) oraz Zatacznika Nr 1
do SWZ (tj. Program Funkcjonalno — Uzytkowy), powinna prowadzi¢ do jednoznacznego wniosku, iz wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu sktadajgc oferty powinni przewidzie¢ obligatoryjng konieczno$¢ wskazania Zamawiajgcemu
strategicznych wartosci Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B (tj. sprawnosci cieplnej oraz mocy
cieplnej kottow). Weryfikacja treSci oferty Enervigo nie przynosi zadnych informacji
w zakresie Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B (j. sprawnosci ciepinej lub mocy cieplnej kottow).
Literalna tre§¢ Zatgcznika Nr 11 do SWZ (pt,/nformacja o wartosci gtownych elementéw przedmiotu zamoéwienia”)
przedtozona przez Enervigo wskazuje wylgcznie w Pkt. 2 wzmianke o,Dostawie 3 kompletnych wodnych kottow
gazowych wraz
z niezbednym wyposazeniem”, tj. bez obiektywnej mozliwosci weryfikacji jakichkolwiek parametrow technicznych
ofertowanych urzadzen kottowych. Pozostate dokumenty oraz wyjasnienia przediozone przez Enervigo takze nie
potwierdzajg o zgodnosci oferty Enervigo z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach postepowania. W
wyrokach sktadéw orzekajgcych Krajowej Izby Odwotawczej prezentowane jest jednolite stanowisko,
iz co do zasady zamoéwienia publiczne adresowane sg do podmiotow profesjonalnych dziatajgcych w szczegdélnosci na
rynku sektorowych zamowien publicznych, od ktérych wymagaé nalezy zawodowej starannosci w rozumieniu art. 355 §
2 k.c.4w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy. Oferta Enervigo ztozona w ramach postepowania przez podmiot profesjonalny
w mysl art. 355 § 2 k.c., nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w dokumentach postepowania, tj. w zwigzku
z brakiem wskazania Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B (fj. sprawno$¢ cieplna lub moc cieplna
kottow).
Odwotujgcy oraz wykonawca Introl-Energetyka Sp. z 0.0. nie mieli watpliwosci oraz trudnosci
w ztozeniu ofert uwzgledniajgcych wymagania dokumentdw postepowania (tj. m.in. ust. 13.7
Projektu Umowy w zw. z Zatgcznikiem 16 do Projektu Umowy). W szczegdlnosci, iz majgc na uwadze powszechnie
stosowang regute dla zamowien publicznych, dokumenty postepowania nalezato obligatoryjnie czyta¢ oraz interpretowac



jako cato$¢. W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci juz niejasnosci w zakresie wymagan lub dokumentacji postepowania
kazdy z wykonawcow bezsprzecznie mégt skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w
aspekcie zobowigzania do zachowania nalezytej starannosci w obrocie profesjonalnym. W opinii Odwotujgcego
zawarto$¢ merytoryczna oferty Enervigo w zadnym wypadku nie odpowiada uksztattowanym przez Zmawiajgcego i
zawartych w dokumentach postepowania wymaganiom. Ewidentny brak jednoznacznego wskazania Gwarantowanych
Parametréw Technicznych Grupy B

(tj. sprawnos¢ cieplna lub moc cieplna kottéw) w ofercie Enervigo uniemozliwia osiggniecie oraz weryfikacje prawidtowej
realizacji newralgicznych kluczowych elementéw przedmiotu zamowienia po stronie Zamawiajgcego

Podsumowujac odwotujgcy podat, ze przedmiotowa niezgodnos¢ tresci oferty Enervigo

z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach postepowania w ocenie Odwoltujgcego posiada
niepodwazalnie charakter nieusuwalny oraz dotyczgcy sfery niezgodnosci kluczowego uprawnienia Zamawiajgcego (ust.
13.7 Projektu Umowy — Zat. Nr 2 do SWZ) w warunkach zamowienia publicznego oraz zobowigzania oferowanego
ofercie Enervigo. W konsekwenciji za prawidlowy powinien zosta¢ uznany zarzut Odwotujgcego naruszenia art. 218 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Enervigo w przypadku, gdy jej
tre§¢ pozostawata niezgodna z warunkami zaméwienia niezaprzeczalnie determinowanymi dokumentami postepowania.
Uchybienie Zamawiajgcego doprowadzito réwniez do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Enervigo, ktéra powinna byta zosta¢ odrzucona.

W mys| normy Art. 16 pkt. 1 ustawy Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw W ocenie odwotujgcego
zamawiajgcy naruszyt réwniez zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, poniewaz pomimo tego, ze
sam wyraznie przewidziat uprawnienie do obcigzania wykonawcy zamoéwienia karami umownymi w przypadku
nieosiggniecia Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B (. m.in. sprawnos¢ cieplna lub moc cieplna
kottow), to jednak

z niezrozumiatych wzgledoéw nie dostrzegt ewidentnych przestanek dla odrzucenia

m.in. oferty Enervigo. Przedmiotowe zachowanie zamawiajgcego powinno zosta¢ réwniez uznane w kategorii zarzutu
tzw. nierbwnego traktowania pozostatych wykonawcow.

Fakt wyboru oferty Enervigo przez zamawiajgcego, tj. oferty, ktéra bezsprzecznie powinna podlega¢ odrzuceniu,
Swiadczy¢ moze o faworyzowaniu w toku postepowania Enervigo. Oferty Odwotujgcegooraz Introl- Energetyka Sp. z
0.0., ktdérzy zgodnie z dokumentami postepowania podali w tresci ofert wartosci kluczowych Gwarantowanych
Parametréw Technicznych Grupy B, podlegaty ocenie przy zastawaniu wylgcznie jednego kryterium

w postepowaniu (1j. cena oferty). W szczegolno$ci, iz w orzecznictwie prezentowane jest jednomysina teza o obowigzku
zapewniania obiektywnej oceny ztozonych ofert

w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych opartych zasadniczo

na wiarygodnych oraz weryfikowalnych tre$ciach zawartych w ofertach przez zamawiajgcych.

Kompleksowa analiza dokumentéw postgpowania, tj. w szczegélnosci Projektu Umowy (m.in. Zat. Nr 16) oraz Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego (Zat. Nr 1 do SWZ), powinna prowadzi¢ bezposrednio do wniosku o obligatoryjnej
konieczno$ci wskazania przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w ramach postepowania
Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B (. sprawno$¢ oraz moc cieplna urzadzen kottowych). W
odmiennym przypadku Zamawiajgcy zostatby pozbawiony prawnie skutecznego uprawnia determinowanego art. 483 k.c.
i n. (ust. 13.7 Projektu Umowy). Podmiot profesjonalny w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. analizujgc dokumentacje
postepowania oraz ustalony przez Zamawiajgcego rozktad ryzyk z tytutu hipotetycznego braku osiggniecia
Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B musiat bezsprzecznie uwzgledni¢ przedmiotowe uwarunkowania
w cenie oferty. Natomiast niemozliwg do zaakceptowania

z punktu widzenia przepisow ustawy nalezy uznaé sytuacje oceny w ramach postepowania ofert wykonawcéw przez
Zamawiajgcego wytgcznie na podstawie kryterium cenowym,

tj. przy braku ponoszenia hipotetycznej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za brak dotrzymania Gwarantowanych
Parametrow Technicznych Grupy B przez wykonawcow pomijajgcych wartosci przedmiotowych kluczowych
parametrow technicznych w tresci ztozonych ofert (m.in. oferta Enervigo). W ocenie odwotujgcego zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz stworzenia warunkéw dla uczciwej konkurencji stojg na przeszkodzie takiemu dziataniu
zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego trudnym do obrony mogloby zosta¢ uznane przedstawienie argumentacji o
uwzglednieniu z gory w wycenie ryzyk kontraktowych (j. ceny oferty) sublimitu kar umownych z tytutu niedotrzymania
Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B na poziomie az , 15 % Wynagrodzenia

Umownego netto”(ust. 13.8 Projektu Umowy — Zat. Nr 2 do SWZ), a tym samym nienalezytego wykonania przedmiotu
zamobwienia przez wykonawcow. Zarzut naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania przez
Zamawiajgcego w sposob niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,



w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Enervigo i wyborem oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej powinien zosta¢ uznany za uzasadniony oraz w petni skuteczny.

Zgodnie z normg art. 255 pkt. 6) ustawy ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamodwienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwvg do usuniecia wadg uniemoZzliviajgcq zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowenia publicznego”. Podkre$lenia wymaga, iz biorgc pod rozwage
utrwalang oraz jednolitg praktyke i stanowisko judykatury za catkowicie uzasadnione oraz dopuszczalne nalezy uznac
ksztattowanie zarzutéw ewentualnych w postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze wylgcznie brak przygotowania przez zmawiajgcego enumeratywnego wzoru zatgcznika do SWZ
postepowania, tj. w zakresie niezbednym do wskazania przez wykonawcow wartosci Gwarantowanych Parametrow
Technicznych Grupy B (fj. sprawnos¢ cieplna oraz moc cieplna kottéw), determinuje spetnienie sie przestanki z art. 255
pkt. 6) ustawy. Nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe tzw. ,niescisto$ci”w dokumentacji postepowania stanowig niemozliwg
do usuniecia wade postepowania, ktéra w dalszej koniecznosci uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ocenie odwolujgcego zmawiajgcy w rzeczywistosci zostanie pozbawiony
mozliwosci skutecznego naliczania oraz dochodzenia kar umownych na podstawie ust. 13.7 Projektu Umowy. W
szczegolnosci, iz na aktualnym etapie postepowania lub po zawarciu umowy w sprawie zamédwienia publicznego, trudno
powolywa¢ sie na uprawnienie

do zgdania uzupetnienia tresci Zat. Nr 16 do Projektu Umowy informacjami niezwartymi pierwotnie w ofercie Enervigo.
Odwolujacy stwierdzit, ze przedmiotowa ,wada” dokumentacji postepowania nie pozostaje btedem o charakterze
marginalnym a posiada nieusuwalny charakter skutkujgcy obiektywnym brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy. Sgd Okregowy w Biatymstoku w wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 roku (sygn. akt Il Ca 218/06)
podniést wprost, iz ,zaZgdanie od wykonawcow ztoZenia nieistnigjgcego dokumentu,

a nastepnie okreslenie nowych warunkéw, jakim majg sprosta¢ wykonawcy po terminie sktadania ofert, ma wplyw na
koncowy wynik postepowania, co stanowi przestanke uniewaznienia postepowania (pogrub. wlasne)’.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy ,przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (pogrub. whasne)”. Odwolujgcy podtrzymuje stanowisko, iz wartosci
Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B (. sprawnos¢ cieplna oraz moc cieplna kottéw) posiadaty
niezaprzeczalny wplyw na okreslenie warunkéw cenowych sktadanych ofert. Niemozliwa

do zaakceptowania pozostaje sytuacja, w ktorej wykonawcy nie wskazujgcy w tresci ofert wartosci technicznych
parametrow gwarantowanych, nie podlegaliby sankcjom w postaci kar umownych zgodnie z ustepem 13. 7 Projektu
Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ) albo alternatywnie zyskiwali uprawnienie do wskazania przedmiotowych warto$ci sprawnosci
cieplnej/moc cieplnej kazdego z kottow po wyborze oferty lub przed zawarciem stosunku kontraktowego

Zz zamawiajgcym.

Zdaniem odwolujgcego w rozpatrywanym stanie faktycznym oraz prawnym

dla postepowania zachodzi obligatoryjny zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistniatg wadg

(tj. niewskazaniem wzoru zatgcznika do SWZ postgpowania w zakresie niezbednym

do wskazania przez wykonawcow wartosci Gwarantowanych Parametrow Technicznych Grupy B) oraz brakiem
mozliwosci zawarcia umowy. Nie zachodzg réwniez jakiekolwiek przestanki, ktore uzasadniatyby jej rektyfikacje, w tym
uzupetnienie tresci oferty Enervigo

w zakresie wskazania warto$ci parametréw technicznych niezbednych dla zagwarantowania mozliwosci nalezytego
wykonania przedmiotu zamédwienia na rzecz zamawiajgcego.

Wobec tego, w przypadku rozpatrzenia zarzutu ewentualnego odwolujgcego, nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy
obowigzany byt do uniewaznienia postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, tj. stosownie do normy art. 255 pkt
6 ustawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
na podstawie zebranego materiatu w sprawie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamowienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,



o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 30 czerwca 2025 roku ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie”, w ktérym zmawiajgcy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Izba uwzglednita stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte
w pismie z dnia 30 czerwca 2025 roku ,Pismo przystepujgcego — odpowiedz na odwotanie”, w ktdrym wniost o oddalenie
odwotania.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow ktore Izba uznata za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow pravia.
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposaéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy.
- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

(-..)
- art. 255 pkt 6 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli:
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
- art. 457 ust 1 pkt 1 - Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgadzenia wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo ofert;

W zakresie zarzutu 1 odwolania naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy i art. 17 ust. 2
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Enervigo
i jej wybor jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta tego wykonawcy winna zosta¢ uznana
za odrzucong, albowiem tre$¢ oferty wykonawcy Enervigo nie byta zgodna z wymaganiami oraz warunkami
Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach postepowania
oraz

w zakresie zarzutu 2 odwolania naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy Enervigo i wyborem oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejsze;j.

—lIzba zarzut 1 i zarzut 2 odwotlania uznata za niezasadne.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izbawydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego przestanych do akt
postepowania odwotawczego przez zamawiajgcego miedzy innymi, ze:

Zamawiajgcy w specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: SWZ) okreslit w Rozdziale 20 — Opis sposobu przygotowania
ofert:

20.3 Oferta powinna zawierac:

20.3.1 Formularz Oferty, ktorego wzdr stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ, w postaci elektronicznej, opatrzony
kwalifikowanym Podpisem elektronicznym.

20.4 Wraz z Ofertaq Wykonawca winien zlozyc:

20.4.1 Wypetione i podpisane Zobowigzania podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli Wykonawca korzysta z zasobdw




tych podmiotéw na podstawie art. 118 Ustawy PZP — na formularzu zgodnym z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5 do
SWZ. Zobowigzanie winno by¢ podpisane zgodnie z pkt 16.3. SWZ.

20.4.2 Pefnomocnictwo 0séb podpisujgcych Oferte lub inne dokumenty skiadane z Ofertg, jezeli ich umocowanie nie
wynika wprost z dokumentow rejestrowych lub bezptatnych i ogéinodostepnych baz danych, o ile Wykonawca dostarczyt
dane umozliviajgce dostep do tych dokumentow. Petnomocnictwo naleZy sporzadzi¢ w postaci elektronicznej zgodnie z
pkt. 17.19.5. SWZ.

20.4.3 Petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
(jezeli dotyczy). Petnomocnictwo nalezy sporzgdzi¢ w postaci elektronicznej zgodnie z pkt. 17.19.5. SWZ.

20.4.4 Uzasadnienie zastrzeZenia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa, o ile dotycza.

20.4.5 Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium, zgodnie z pkt 18.6. SWZ.

20.4.6 Oswiadczenie, z ktorego wynika, ktdre roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini Wykonawcy
wspoinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia, o ile dotyczy, zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 9 SWZ.
20.4.7 Jednolity Europejski Dokument Zamowienia (JEDZ), o ktérym mowa w pkt 21. SWZ, w postaci elektronicznej
opatrzony kwalifikowanym Podpisem elektronicznym.

20.4.8 JEDZ podmiotow, o ktérych mowa w pkt. 20.4.1 SWZ (jesli Wykonawca korzysta z zasobdw tych podmiotow na
podstawie art. 118 Ustawy PZP). JEDZ skfada sie w postaci elektronicznej, opatrzony kwalifikowanym Podpisem
elektronicznym ztoZonym przez osobe uprawniong do reprezentowania podmiotu.

20.4.10. Oswiadczenie Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu z Postepowania, o ktérym mowa w pkt 15.2.2. SWZ —
o$wiadczenie zawarte w pkt 11 Formularza oferty.

Zamawiajgcy w SWZ, w dokumencie Zatgcznik nr 16 do Umowy Gwarantowane Parametry Techniczne, Pomiary
Gwarancyjne i kary umowne za niedotrzymanie Gwarantowanych Parametréw Technicznych:

Tabela 8 - Gwarantowane Parametry Techniczne Grupy B — sprawnos$¢, moc

L.p. Nazwa Jedn. P1 P2

dla kazdego kotta wodnego:

1 Sprawnos¢ % Zgodnie z ofertq Wykonawcy, nie mniej niz 94,5 -
cieplna (*)

2. Moc cieplna (*) MWt Zgodnie z ofertq Wykonawcy

(*) Parametr wymagany i mierzony dla kazdego kotta indywidualnie przy spalaniu danego paliwa; Moc cieplna definiowana
Jako iloczyn strumienia masowego wody grzewczej i roznicy entalpii wascinej wody grzewczej na dolocie i wylocie z kotta
(z uwzglednieniem ekonomizera, za uktadem podmieszania gorgcego).

Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkres$la, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnoSci
podjetej przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, w oparciu
o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zamowienia oraz wymagania okreslone przez zamawiajgcego (kiére sam zamawiajgcy
uksztattowat w postepowaniu) co do tresci sktadanych oswiadczen
i zakresu tresci sktadanych dokumentéw. Odwofanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwofania, z
odwotaniem do wymagan uksztaltowanych w dokumentacji zamodwienia przez zamawiajgcego i zilozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow
biorgcych udziat
w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamowien publicznych, do przestrzegania ktorych obowigzany jest
zamawiajgcy. Podnoszone kazde naruszenie prawa, tak jak
w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy powigzane sg nierozerwalnie z kanonem zamowien
publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zaméwienia, a ktére to zasady stanowig
sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamowien
publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowe;j
zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowanie wykonawcow,
przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalno$ci itp. sg rowniez sposobami realizacji zasady uczciwej konkurenciji. Izba
jednoczesnie podkresla, ze ksztalt i zakres oSwiadczen jakie wykonawca ma ziozyé
w postepowaniu w ramach sktadanej oferty, w tym w zakresie wykazania okre$lonych parametréw, wynikajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami z jednoznacznie okreslonych
w SWZ wymagan zamawiajgcego. [zba ustalita, na podstawie akt postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego, ze
w Zadnym dokumencie zamawiajgcy nie wymagat
od wykonawcédw ztozenia oSwiadczenia co do informacji zawartych w Zatgczniku do umowy w tabeli 8 — Gwarantowane
Parametry Techniczne Grupy B — sprawno$¢, moc,



tji. zamawiajgcy nie wymagat podania sprawnosci cieplnej wyrazonej w procentach, jak réwniez nie okre$lit wymagania
podania mocy cieplnej w jednostkach MW;. Wiecej, odwotujgcy w zaden sposéb nie wskazat na podstawie jakich
postanowien SWZ wykonawca sktadajgcy oferte miat obowigzek podania tych danych. Odwolujgcy odwotywat sie

do zatacznika nr 16 do umowy oraz wskazania, ze wartosci te okre$lone zostang ,zgodnie

z ofertg”, ale co nalezy podkresli¢, w ramach oferty zamawiajgcy nie oczekiwat podania takich danych zgodnie z
uksztattowanymi wymaganiami co do zakresu przedstawionego

w ofercie oSwiadczenia. Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego charakteryzuje sie swoistym formalizmem,
ktéry stanowi gwarancje zaréowno dla wykonawcow skladajgcych oferty w postepowaniu jak i dla zamawiajgcych
prowadzgcych postepowania o zamowienie. Tenze wiasnie formalizm prowadzi do tego, ze ocena oferty w
postepowaniu jest mozliwa jedynie w zakresie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. Jezeli zamawiajacy nie
okreslit, ze dany element ma by¢ zawarty w ofercie, w oSwiadczeniu jakie sktada wykonawca to na etapie oceny ofert nie
mozna i nie jest zasadnym czynienie wykonawcy zarzutu z tego, ze danego o$wiadczenia — jak w tym przypadku
informacji o parametrach w Grupie B — nie zawart w ofercie. Odniesienie sie odwolujagcego do wskazania w Tabeli 8
,Zgodnie z ofertg” nie uzasadnia obowigzku wykonawcy przedstawianie danego o$wiadczenia w ramach oferty, bowiem
zamawiajacy nie okreslit tego wymagania i nie zadat na etapie przedstawienia oferty ztozenia oSwiadczenia co do tych
informacji. To zamawiajgcy na etapie procedury, jej przygotowania, okresla te informacje jakie w ramach oferty chce aby
wykonawcy mu przedstawili, i takie informacje moze ocenia¢ pod katem zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 14 ustawy SWZ zawiera co najmniej opis sposobu przygotowania oferty. Na podstawie
powyzszej regulacji zamawiajgcy, zgodnie z utrwalona linig orzeczniczg oraz stanowiskami doktryny, ksztattuje
wymagania w zakresie oSwiadczen jakie majg zosta¢ ztozone w postepowaniu tj. np. odnosi sie do Formularza oferty
czy tez wskazuje inne oSwiadczenia jakie majg zostac¢ ztozone prze wykonawce sktadajgcego oferte. Na podstawie tego
przepisu zamawiajgcy rowniez wskazuje przedmiotowe i podmiotowe Srodki dowodowe. Kluczowym jest, ze aby
zamawiajgcy mogt ocenia¢ spetnienie okreSlonych w SWZ wymagan, to musi jednoznacznie w SWZ okresli¢, ze
wymaga informacji w tym zakresie na etapie sktadania ofert — moze to wymaganie przybiera¢ posta¢ zatgcznika do
SWZ, ktére wykonawca bedzie obowigzany wypehi¢ i ztozy¢, a moze to przybiera¢ postaé zobowigzania
wyartykutowanego w SWZ do ztozenia przez wykonawce osSwiadczenia w zakresie wykazania spetnienia okreslonych
parametrow. Niemniej, aby zamawiajgcy mogt poddaé ocenie oferte wykonawcy w okreslonym zakresie musi okresli¢
wymaganie przedstawienia danych informacji.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Definicja warunku zaméwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Wymaga w tym
miejscu wskazania oraz podkreslenia,

ze w ramach postepowania o zaméwienie publiczne kluczowym dokumentem jest SWZ oraz wyartykutowane tam
wymagania, co lzba wskazata powyzej. Stanowi ona swoistg instrukcje, drogowskaz wskazujgcy jak ma postepowac
wykonawca, aby skutecznie mogt ubiega¢ sie od udzielnie zamoéwienia. Wszelkie odstepstwa wykonawcy od tej
dokumentacji stworzonej przez zamawiajgcego bedg rozpatrywane w pryzmacie podstaw odrzucenia oferty zawartych w
art. 226 ustawy. Wymaga réwniez podkreslenia, ze ocena postepowania i sktadanych o$wiadczen dokonywana jest w
pryzmacie zgodnosci z wyartykutowanymi wymaganiami SWZ co do zakresu jakiego wymagat zamawiajacy, oraz
zawsze rowniez rozpatrywana musi by¢ w ramach zasad Prawa zamoéwien publicznych. Podkreslenia wymaga, ze
zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy — wyrazajgcym zasade legalizmu - zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, tym samym kazde odstepstwo, w tym odstepstwo od stosowania zasady prowadzenia
postepowania okreslonych w SWZ — w tym wypadku

od dokonania oceny w zakresie niewymaganego w ramach SWZ podania w ofercie parametrow Grupy B, stanowitoby
naruszenie ustawy. W konsekwencji prowadzitoby rowniez do naruszenia wynikajgcego z ww. zasady nakazu udzielenia
zamowienia (zawarcia umowy) wykonawcy wybranemu w poszanowaniu regulacji ustawy.

W odniesieniu do stanowiska odwotujgcego w zakresie odniesienia do postanowien ust. 13.7 Projektu Umowy dokonanej
w zw. z zalgcznikiem nr 16 do Projektu Umowy Izba stwierdza, ze takie odniesienie stanowi nadinterpretacje
postanowien SWZ i uksztattowanych wymagan co do zakresu skladanego o$wiadczenia przez wykonawce w ofercie w
odniesieniu do oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Podkre$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat
podania parametrow Grupy B w ofercie, nie wskazat tego wymagania w SWZ w Rozdziale 14, jak rowniez nie wymagat
podania tych wartosci w zadnym z zatgcznikow jakie wykonawca byt obowigzany przedstawi¢ wraz z ofertg. Odwotujgcy
rowniez nie wskazat takich postanowien SWZ, ktére obligowatyby wykonawce do ztozenia oswiadczenia

w zakresie parametréw Grupy B. Odnoszenie sie do obligatoryjnosci obowigzku przedstawiania takich informacji w



powigzaniu z karami umownymi i skutkéw jakie na etapie realizacji zamoéwienia w ten sposdb moga zaistnie¢ nie
uzasadnia w ocenie Izby zarzutu odwotania, bowiem nie odnosi sie do istoty prowadzenia postepowania o zamdwienie,
gdzie zamawiajacy zobowigzany jest do wskazania wykonawcom zakresu o$wiadczen jakie majg oni przedstawi¢ w
ofercie stanowigcej Formularz oferty lub wraz z oferta. Samo odniesienie sie w Zatgczniku nr 16 do ,,Zgodnie z ofertg” nie
zostato powigzane przez zamawiajgcego

z obowigzkiem przedstawienia tych parametrow w ofercie. Doda¢ nalezy, ze brak wymagania w zakresie przedstawiania
danych wartosci parametrow nie moze by¢ skutecznie wywiedziony z tego co podnosi odwotujgcy, ze wykonawca
»powinien przewidzie¢ obligatoryjng konieczno$¢” podania tych parametrow. Wykonawca obowigzany jest

do ztozenia oferty w postepowaniu zgodnie z wyartykutowanymi oczekiwaniami zamawiajgcego, a nie przewidywac
okolicznosci i obowigzkéw sktadania oswiadczen

do jakich zamawiajgcy go nie wzywat. To jest procedura, ktéra ma okreslone wymagania

na kazdym etapie jej prowadzenia i skoro zamawiajgcy nie wskazat wymagania,

to zwyczajnie nie oczekiwat przedstawienia takich dokumentéw, a tym samym nie ma podstawy do oceny ofert w tym
pryzmacie. Odwotujgcy powotat sie w zarzucie na art. 218 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze tres¢ oferty musi by¢ zgodna
Zz wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamowienia, ale réwniez i tu nie podat w jakim zakresie
oferta zlozona przez uczestnika postepowania nie jest zgodna z wyartykutowanymi w SWZ wymaganiami
zamawiajgcego co do tresci sktadanego o$wiadczenia. Przy czym

to na podstawi art. 226 ust. 1 pkt ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia.
To po stronie odwotujgcego ksztattuje sie obowigzek wykazania, ze oferta niezgodna jest

z warunkami zamowienia, czego w przypadku tego postepowania odwolujgcy nie wykazat, bowiem nie wykazat w zaden
sposob, ze zamawiajgcy wymagat zgodnie z SWZ zlozenia oswiadczenia co do parametrow okreslonych w Grupie B, w
Tabeli w zatagczniku nr 16

do Projektu Umowy w ofercie. Sam zwrot ,Zgodnie z ofertg” nie dowodzi i nie przesadza obowigzku ziozenia
oswiadczenia w tym zakresie, ktdre mogtoby w ramach procedury by¢é sankcjonowane. PodkreSlenia wymaga, ze
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia sprowadza sie do wykazania przez odwolujgcego sprzecznosci pomiedzy
wymaganiami zamawiajgcego, ktére okreslit w odniesieniu do zlozenia osSwiadczen w ofercie, a trescig oferty.
Ustawodawca w ustawi Prawo zamowien publicznych sankcjonuje odrzuceniem oferty z postepowania enumeratywnie
wyliczone okolicznosci (art. 226 ustawy).

Izba, za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zarébwno w orzecznictwie Izby jak saddéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, Zze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majac to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest

do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Podkreslenia wymaga, za
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03, ze przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajacy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na
poziomie obowigzkédw dajgcych sie wyegzekwowac¢ w Swietle ogdélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).

W ramach postepowania o udzielnie zamowienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajacymi sie o okre$lone zamdwienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci,
zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania, a przez to naklada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia, aby byly one zgodne z wymaganiami

i odpowiadaty wymaganiu zamawiajgcego co do zakresu przedstawianych informaciji.

Tym samym, co do wykonawcy mozna oczekiwa¢ podwyzszonej starannosci w jego dziataniu, ale nie sposéb kara¢
wykonawcy odrzuceniem oferty w postepowaniu

0 zamowienia w okolicznosciach, gdy nie ztozyt on oSwiadczenia jakiego nie wymagat zamawiajgcy w ramach



procedury. Warto odnotowac, ze skutek jakiego domaga sie odwotujgcy tj. odrzucenia oferty w postepowaniu, nie moze
by¢ uzasadniany domysleniami

i wyktadniami wymagan zamawiajgcego co do zakresu o$wiadczenia. Skoro zamawiajgcy nie wymagat na etapie
zlozenia oferty przedstawienia oSwiadczenia co do parametrow Grupy B, to nie mozna na etapie oceny ofert twierdzi¢, ze
wykonawca byt obowigzany

do przedstawienia tych informaciji i w konsekwencji powinien zosta¢ odrzucony z powodu ich nieprzedstawienia.

Dla oceny przestanek podstaw odrzucenia oferty, ktére podnosit odwotujgcy ambiwalentna pozostaje argumentacja
skupiajgca sie na uzasadnieniu w powigzaniu z brakiem mozliwosci naliczania kar umownych na etapie realizaciji
zamoOwienia. Podstawg jest zakres os$wiadczen jakie sktada wykonawca i ich ocena pod wzgledem wymagan
zamawiajgcego, co do zakresu tego oSwiadczenia. Gdyby zamawiajgcy oczekiwat takiego oSwiadczenia w zakresie
parametrow Grupy B wskazanych w Zatgczniku nr 16 do Projektu Umowy, to wymaganie

to wskazatby w zakresie Rozdziatu 20 SWZ, ewentualnie okreslitby w treSci Formularza ofertowego.

W odniesieniu do argumentacji opartej na kryteriach oceny ofert Izba stwierdza, ze ramach postepowania zamawiajgcy
okreslit jedno kryterium oceny ofert — cena 100%, tym samym stanowisko odwotujgcego nie jest spojne ze stanem
faktycznym, jak rowniez w zaden sposéb nie uzasadnia przestanek z podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5, tym réwniez w odniesieniu do podnoszonej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Izba podkresla w tym
miejscu istote i zasady prowadzenia procedury o udzielnie zaméwienia publicznego oraz to, ze wykonawcy i
zamawiajgcy zwigzani sg tymi regulacjami. Jednoczesnie lIzba podkre$la i zaznacza, ze ewentualne wszelkie
watpliwosci

w postepowaniu zawsze muszg byC rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, a utrwalona w judykaturze jak i
orzecznictwie ta reguta wynika z paremii in dubio contra proferentem (,watpliwosci nalezy tumaczy¢ przeciw autorowi”).
Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢é utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawa i zdefiniowanych w SWZ

co do wymagan w zakresie sktadania oswiadczen w ramach oferty. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamo&wienia publicznego zobowigzuje zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu
ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania, zgodnego

z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych
oraz interes6w wszystkich uczestnikow procesu udzielania zamoéwien publicznych. Majgc na uwadze powyzsze Izba nie
stwierdzita naruszenia wskazanych podstaw prawnych w zakresie rozpoznawanego zarzutu odwotania. Zasady prawa
zamowien publicznych jak réwniez wiasciwy tym procedurg formalizm stanowi gwarancje w odniesieniu do wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych.

W zakresie zarzutu 3 odwolania (ewentualnego) naruszenia art. 255 pkt. 6 ustawyw zw. z art. 457 ust. 1
pkt. 1, art. 99 ust. 1 i art. 16 pkt. 1 ustawyprzez zaniechanie uniewazniania postepowania jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w

sprawie zamdwienia publicznego.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze dokonanie tej czynno$ci przez zamawiajgcego wymaga kumulatywnego

wystgpienia w prowadzonym postepowaniu nastepujgcych przestanek:

(1) naruszenia przepiséw ustaw, czyli wady,

(2) ktorej nie da sie juz usunag,

(3) a powoduje ona, ze zawarta umowa podlegataby uniewaznieniu.

Ostatnia z ww. przestanek zostata doprecyzowana w art. 457 ust. 1 ustawy, ktory stanowi,

ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez

uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce

postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

Podkreslenia wymaga (za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze z dnia 3 czerwca 2025 roku sygn. akt KIO 1726/25 oraz



powotanymi tam orzeczeniami), ze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, dalej: ,popzp”) pierwotnie przyznano Zamawiajgcemu szerokie
uprawnienie
do uniewaznienia prowadzonego postepowania, gdyz w ramach katalogu zawartego
w art. 146 ust. 1 popzp znalazty sie rébwniez przestanki niewaznosci umowy o charakterze klauzul generalnych: gdy
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razgcym naruszeniem ustawy [w pkt 5] albo w postepowaniu doszto do naruszenia
przepisdw okreslonych
w ustawie, ktore miato wptyw na wynik tego postepowania [w pkt 6].
Natomiast od 29 stycznia 2010 r. obowigzywat juz zblizony do aktualnego stan prawny,
w ktérym analogiczna przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp [odpowiednika art. 255 pkt 6 ustawy] byta doprecyzowana w
146 ust. 1 pkt 1-7 popzp [odpowiedniku art. 457 ust. 1 pkt 1-5 pzp], czyli uprawnienie zamawiajgcego do uniewaznienia
prowadzonego postepowania jako obarczonego nieusuwalng wadg ograniczone zostalo do zamknietego katalogu
kazuistycznie uregulowanych sytuaciji, w ktérych umowa w sprawie zamowienia publicznego podlega uniewaznieniu.
Jednoczes$nie w znowelizowanym art. 146 ust. 6 popzp zawarto przepis o charakterze klauzuli generalnej, uprawniajgcy
wytgcznie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,Prezesa UZP”) do wystgpienia do sadu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosSci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktdre miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Z jednej strony nastgpito zatem ograniczenie
podmiotowe legitymaciji czynnej wytgcznie do Prezesa UZP, a wigc z pomigciem zamawiajgcych, z drugiej zakres
przedmiotowy podstawy uniewaznienia, w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 popzp (nawet
tacznie rozwazanych), ulegt dalszemu rozszerzeniu, gdyz wystarczajgce byto, aby wada postepowania potencjalnie
mogta mie¢, a nie rzeczywiscie miata, wplyw na jego wynik.
W doktrynie i orzecznictwie uksztattowalo sie jednak przekonanie, ze wykiadnia literalna znowelizowanego art. 146 ust. 6
popzp prowadzi do absurdalnych rezultatbw, gdyz zamawiajgcy zmuszeni byliby do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w wyniku przeprowadzenia postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadami
i wyczekiwania, czy ewentualnie Prezes UZP wystgpi z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Innymi
stowy oznaczatoby to przyzwolenie na zawieranie umoéw, ktére moglyby podlega¢ pdzniejszej eliminacji z obrotu
prawnego, przy czym stwierdzenie wystgpienia okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem tych uméw byto mozliwe lub
wrecz nastgpito jeszcze przed ich zawarciem. Stad orzecznictwo i doktryna stanely na stanowisku, ze zamawiajacy przy
uniewaznianiu prowadzonego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 popzp jest rowniez uprawniony do brania
pod uwage okolicznosci mieszczgcych sie w klauzuli generalnej z art. 146 ust. 6 popzp
Natomiast w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu o
uniewaznienie umowy wytgcznie w tych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 ustawy, czyli w tych samych, w
ktérych zamawiajgcy mégt zapobiec zawarciu tej umowy dzieki uniewaznieniu postepowania jako obarczonego
nieusuwalng wadg. Nalezy zaznaczyC, ze art. 256 ustawy przyznaje dodatkowo zamawiajgcemu uprawnienie
do uniewaznienia postepowania, ale wylacznie przed uptywem terminu skiadania ofert, jezeli wystgpily (blizej
niesprecyzowane w tym przepisie) okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania bytoby
nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy, przestanka uniewaznienia z art. 256 ustawy jest
nieostra i pozostawia zamawiajgcemu pewien luz decyzyjny co do tego, w jakiej sytuacji uzna, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Przy czym oczywiste jest, ze chodzi o okolicznosci, ktére zaistniaty lub ujawnity sie
po wszczeciu postepowania, ale nie pdzniej niz do uptywu terminu sktadania ofert.
W ocenie Izby wymaga w tym miejscu podkre$lenia, ze wystgpienie innych wad, niz podane w art. 457 ust. 1 ustawy,
moze by¢ podstawg uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy, co wynika z art. 457 ust. 4 ustawy zgodnie z ktérym,
z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art. 458 ustawy, nie mozna zgdac¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy na
podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., z pézn. zm.) a
contrario, mozna zgada¢ w oparciu o art. 189 kpc stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie innych przyczyn
niz wymienione w art. 457 ust. 1 ustawy, o ile wykazane zostanie, ze postepowanie byto obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Podkresli¢ nalezy zatem,
ze katalog przestanek uniewaznienia umowy nie jest katalogiem zamknigetym.

Majac na uwadze powyzsze, dla rozpoznania przedmiotowej spraw odwotawczej niezbedne jest dokonanie oceny
w zakresie wykazania przez odwotujgcego kumulatywnego spetienia przestanek z art. 255 ust. 6 ustawy, w kontekscie
zarzutu i argumentacji faktycznej podnoszonej przez odwotujgcego.
Izba zaznacza w tym miejscu, ze wyktadnia przestanek uniewaznienia postepowania



w oparciu o art. 255 ust.6 ustawy byta przedmiotem oceny Sadu Okregowego — Sgdu Zaméwien Publicznych. Wtym
zakresie zasadne jest powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z 28 marca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 7/24, w ktérym Sad podat: "Zgodnie z art. 255 pkt 6) p.z.p. wskazanym jako
podstawa uniewaznienia postepowania w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, ze
przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego
postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa do usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, ze
uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Przy czym, aby uniewaznienie postepowania bylo
dopuszczalne obie przestanki muszg wystgpi¢ tgcznie. Innymi stowy sama wada postepowania, kidra da sie
wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli wada ta uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Z drugiej za$ strony nawet jezeli wada postepowania jest nieusuwalna, ale jest
tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza
to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie
wada, kiérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym postepowania wada taka wystgpita dokonywana bedzie
kazdorazowo przez zamawiajgcego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i sgd zamoéwien publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywiscie aby uniewaznienie
postepowania bytlo mozliwe pomiedzy jego wada,

a niemoznoscig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy".

W kolejnym orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z 21 stycznia 202f
roku, sygn. akt XXlll Zs 161/24 Sad uzasadniat: ,Z uwagi

na to, ze celem prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia jest wybor najkorzystniejszej oferty lub
wynegocjowanie postanowien umowy (por. art. 7 pkt 18 PZP) instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Przestanki uniewaznienia postepowania opisane w art. 255 ustawy PZP powinny by¢ wiec wyktadane z duzg
ostroznoscig i w sposob zawezajgcy. Podkreslic przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania, zarowno w zakresie okolicznosci faktycznych, jak

i prawnych, zawsze spoczywa na zamawiajgcym (tak np. M. Jaworska w ,Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. ",
red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, wydawnictwo C.H. Beclk
Warszawa 2023 r.).

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy wskazanym jako podstawa uniewaznienia postepowania

W niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Z przepisu tego wynika zatem, Ze przestankami uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego na jego podstawie, jest wada tego postepowania, ktéra z jednej strony jest niemozliwa do
usuniecia, a z drugiej wada ta musi by¢ tego rodzaju, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Przy czym aby uniewaznienie postepowania byto dopuszczalne obie przestanki muszg wystapi¢ fgcznie. Innymi stowy
sama wada postepowania, ktéra da sie wyeliminowa¢ w dalszym jego toku nie uzasadnia uniewaznienia, nawet jezeli
wada ta uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Z drugiej zas strony nawet jezeli wada
postepowania jest nieusuwalna, ale jest tego rodzaju, ze nie uniemozliwia zawarcia umowy, jej wystgpienie

nie uzasadnia uniewaznienia postepowania. Oznacza to, ze nie kazde uchybienie przepisom i zasadom postepowania
moze by¢ podstawg uniewaznienia umowy, a jedynie wada, ktdérg uzna¢ mozna za istotng. Ocena czy w danym
postepowaniu wada taka wystgpita dokonywana bedzie kazdorazowo przez zamawiajacego, przed podjeciem decyzji

0 uniewaznieniu postepowania. W dalszej za$ kolejnosci przez Krajowg lzbe Odwotawczg

i Sad Zamowien Publicznych, w ramach postepowania odwotawczego i skargowego. Oczywicie aby uniewaznienie
postepowania byto mozliwe pomiedzy jego wadg,

a niemozno$cig zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy
(wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 marca 2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt XXIIl Zs 7/24).
~Poszukujgc kryteribw oceny czy zachodzi opisana w art. 255 pkt 6 ustawy PZP podstawa uniewaznienia postepowania
jaka jest brak mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, siegna¢ nalezy do regulacji art. 457 ust. 1 pkt
1 ustawy okre$lajgcego przestanki uniewaznienia umowy. W mysl| tego przepisu umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system
zakupOw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu albo ofert. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowaty sie dwa stanowiska odnosnie do
wyktadni art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Pierwsze stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odnosi sig tylko

i wylgcznie do zaniechania obowigzkdéw publikacyjnych w sytuacji, gdy udzielenie zamowienia, zawarcie umowy ramowej
lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupow nastgpito bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajacego postepowanie lub bez
wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla
sporzgdzenia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Stanowisko to przewaza w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej i zaprezentowane zostato w nastepujacych wyrokach: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 listopada 2021 roku, sygn. akt KIO 3204/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2022 roku, sygn.
akt KIO 169/22, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 483/22, Wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2023 roku, sygn. akt KIO 882/23, Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
maja 2023 roku, sygn. akt KIO/KD 10/23.(...)

Drugie stanowisko wskazuje, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP zawiera w sobie dwie niezalezne od siebie podstawy
uniewaznienia umowy tj.:

a)udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych,

b)udzielenie zamdwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupdw bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych alb przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofert.

Stanowisko takie zaprezentowane zostato w nastepujacych wyrokach: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27
kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 913/21 , Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 1 czerwca 2021 roku, sygn. akt
KIO 1343/2, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1905/21 , Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia z 21 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 610/23 .

Dla przyktadu, w wyroku z 2 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 1905/21 Krajowa Izba Odwolawcza uznata, ze wskazana
w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przestanka uniewaznienia umowy literalnie obejmuje szerszy zakres sytuacji,
przykladowo nie tylko udzielenie zamoéwienia w niewlasciwym trybie, ale kazde naruszenie "niewzruszalne”, ktére mogto
mie¢ znaczenie dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci w ramach tej przestanki
wskazuje na koniecznos¢ ich odniesienia do istotnych elementéw postepowania o udzielenie zamoéwienia, wptywajgcych
na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamoéwienn publicznych, tj. jawnosci, przejrzysto$ci, uczciwej
konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Warto réwniez odwola¢ sie do stanowiska zaprezentowanego przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21
marca 2023 roku, sygn. akt KIO 610/23 gdzie podano,

ze przepis art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP sformutowany jest mato przejrzyscie, ale trudno byloby zaakceptowac,
dlaczego ustawodawca, jako prowadzacg do niewaznoSci umowy, miatby przyja¢ jedynie przestanke zwigzang z
ogtoszeniami, majgcymi znaczenie

dla sporzadzenia ofert, a pomingt inne naruszenia przepiséw, ktére takie znaczenia rowniez maja. Dlatego trzeba
przyjaé, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie przestanki niewaznosci umowy zawartej z naruszeniem przepisow
Prawa zamoéwien publicznych, jednak nie kazdym, tylko kwalifikowanym - takim, ktére miato znaczenie dla przygotowania
ofert, a wiec wplyneto na wynik postepowania. Generalnie rzecz biorgc przestanki uniewaznienia postepowania majg
charakter wysoce sankcyjny i powinny byé¢ interpretowane mozliwie wasko, jednak jakakolwiek interpretacja musi
uwzglednia¢ sens i cel przepisu. Dlatego ostatecznie, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, [zba doszta do wniosku,
ze udzielenie zamdwienia z naruszeniem przepisdw ustawy, tego rodzaju, ze miato wptyw

na sporzadzenie ofert i wynik postepowania, miesci sie w normie opisanej w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP.

Roéwniez w Komentarzu do Ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych wydanym przez Urzad Zaméwieh Publicznych pod
red. Huberta Nowaka i Marka Winiarza prezentowane jest stanowisko, ze przepis art. 457 ust. 1 pkt. 1 ustawy PZP
odwotuje sie ogdlnie do zawarcia umowy z naruszeniem Prawa zamowien publicznych oraz do zaniechania obowigzkéw
ogtoszeniowych.

Jednakze, przyjecie, ze art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP odnosi sie do sytuacji udzielenia zaméwienia z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych nie oznacza automatycznie, ze kazda nieusuwalna wada postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego bedzie skutkowata jego uniewaznieniem. Tak jak zostato to wskazane

w przywofanych wyzej wyrokach chodzi o sytuacje, gdy zaistniata wada mogta mie¢ lub miata wptyw na sporzadzenie
ofert i wynik postepowania. Zaistniatg wade postepowania nalezy odnosi¢ do zasad udzielania zaméwien publicznych, tj.
zasady jawnosci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw. Nalezy przeanalizowaé



przebieg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w ktérym zaistniata nieusuwalna wada.”

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia w zakresie stanu prawnego oraz stanowiska stron i uczestnika, przechodzgc do
rozpoznania przedmiotowej zarzutu odwotania Izba wskazuje, ze przy przyjeciu pierwszej, wezszej interpretacji
przepiséw, do ktorej odnosit sie Sgd Okregowy ww. orzeczeniu, kidéra w ocenie Izby jest jak najbardziej zasadna w
obliczu dokonywanych zmian przepisow Prawa zamoéwien publicznych na przestrzeni lat i kolejnych ustaw Prawo
zamowien publicznych, nalezy uznac, ze odwotujgcy w odwotaniu

nie przedstawit zadnej argumentacji uzasadniajgcej i wykazujgcej spetnienie przestanek

z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy w tym znaczeniu wezszym odnoszgcym sie do publikatorow

i ogtoszen — tym samym nalezy uznaé, ze brak byto podstawy do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 ust. 6
ustawy, poniewaz nie wykazat braku mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. lzba zaznacza
jednoczesnie,

ze w znaczeniu waskim rozumienia powyzszych przepisow nie byta podnoszona przez odwolujgcego argumentacija
faktyczna, przy czym niezbednym jest dla przejrzystosci tego orzeczenia — z uwagi na istnienie dwéch zarysowanych
stanowisk orzeczniczych — odniesienie do powyzszego, aby mozna odnie$¢ sie rowniez do drugiej z linii orzeczniczych
wyktadani przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Izby, przy szerszej interpretacji przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy, odwotujgcy nie wykazat, ze w
postepowaniu zaistniata wada (naruszenie przepisow ustawy), ze wady tej nie da sie usungc¢, oraz ze zaistniata wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym

nie uzasadnit odwotujgcy uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

Podstawg zarzutu odwolania, uzasadniajgcg naruszenie przepiséw ustawy, podnoszong przez odwotujgcego byto
naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1, art. 99 ust. 1 art. 16 ustawy.

Na wstepie Izba przywotuje w tym miejscu, i uznaje za zasadne dla rozpoznania zarzutu 3, stanowisko wyrazone w
zakresie rozpoznania zarzutu 1 i 2 odwotania oraz to, ze Izba uznata, Zze w oparciu o przedmiotowe dokumenty
zamoOwienia wykonawca nie bylo zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia w zakresie parametréw Grupy B w ofercie,
bowiem zamawiajacy nie uksztattowat takiego wymagania.

Izba ustalita na podstawie SWZ, ze zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy podat, ze
przedmiotem Zamowienia jest: Budowa w formule ,pod klucz” kottowni gazowej o mocy 28 MWt wraz z niezbednymi
uktadami towarzyszgcymi oraz to, ze Szczegdfowy Opis Przedmiotu Zamdwienia stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ -
Program Funkcjonalno-Uzytkowy.

Odwotujgcy w zakresie uzasadnienia swojego stanowiska co do zarzutu 3 odwotania zawart argumentuje, ze: majgc na
uwadze wytgcznie brak przygotowania przez Zmawajgcego enumeratywnego wzoru zatgcznika do SWZ postepowania, {j.
w Zakresie niezbednym

do wskazania przez wykonawcow wartosci Gwarantowanych Parametréw Technicznych Grupy B (tj. sprawno$¢ cieplna
oraz moc cieplna kottow), determinuje spetnienie sie przestanki z art. 255 pkt. 6) ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotujacy nie wykazat zaistnienia wady postepowania, bowiem nie wskazat zadnej okolicznosci, ktéra
prowadzitaby do uzasadnienia naruszania art. 99 ust. 1 ustawy przez to, ze nie okreslit zamawiajgcy wymagania co do
zfozenia oSwiadczenia w zakresie parametrow z Grupy B. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Regulacja
prawna ustawy do jakiej odnosi sie odwotujgcy jednoznacznie dotyczy opisu przedmiotu zamowienia, czyli tych
uwarunkowan, ktére podaje w ramach postepowania o zamowienie zamawiajacy w zakresie zidentyfikowania przedmiotu
zamowienia. W tym wypadku, jak zostato ustalone przez Izbe szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty byt w
Zatgcznik nr 1 do SWZ — Program Funkcjonalno-Uzytkowy. Odwolujgcy nie wskazat na braki w opisie przedmiotu
zamébwienia czy tez na niedajgce sie wyjasni¢ niejednoznacznosci tego opisu przedmiotu zaméwienia, jak rowniez nie
wskazat sprzecznosci opisu przedmiotu zamowienia, ktérych nie mozna usung¢ juz na tym etapie postepowania. Sg to
oczywiscie okolicznosci wskazane jako przyklady. Odwolujacy w Zzaden sposéb nie uzasadniat, ze opis przedmiotu
zamoéwienia jest niejednoznaczny, nie jest szczegblowy czy jest niezrozumialy. Odwotujgcy przedstawiajgc swoje
stanowisko prezentuje argumentacje nieodnoszgcg sie do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy, bowiem odnosi sie do braku
przygotowania wzorca do ztozenia oSwiadczenia, wskakujgc, ze stanowi to ,niescistos¢” w dokumentacji postepowania,
oraz w konsekwencji, ze brak podania w ofercie parametrow Grupy B, ktére ,posiadaty niezaprzeczalny wplyw na
okreslenie warunkow cenowych sktadanych ofert. NiemoZliwa do zaakceptowania pozostaje sytuacja, w ktorej wykonawcy
nie wskazujgcy wtresci ofert wartosci technicznych parametrow gwarantowanych, nie podlegaliby sankcjom w postaci kar
umownych zgodnie

z ustepem 13. 7 Projektu Umowy (Zat. Nr 2 do SWZ) albo alternatywnie zyskiwali uprawnienie do wskazania
przedmiotowych wartosci sprawnosci cieplnej/moc cieplnej kazdego z kottéw po wyborze oferty lub przed zawarciem



stosunku kontraktowego
z Zamawajgcym. Przy czym okoliczno$ci te w zaden sposob nie uzasadniajg naruszania podnoszonego w odwotaniu
naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy, ktére prowadzitoby do podstaw niemozliwosci zawarcia waznej umowy. Izba podkresla,
ze czym innym jest odnoszenie sie do przedmiotu zamoéwienia i sposobu w jak zamawiajgcy ma obowigzek opisac, a
czym innym jest odnoszenie sie do wymagan sktadania okres$lonych o$wiadczen na etapie skladania oferty. Odwotujgcy
nie wykazat w pryzmacie naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy zaistnienia kumulatywnego zaistnienia przestanek, ktore
uzasadniatby naruszenie art. 226 ust. 6 ustawy. Odwolujacy nie wykazat w ocenie Izby wady postepowania, w tym nie
wykazat istotnej wady postepowania, czyli niezgodnosci z przepisami ustawy, ktére prowadzityby
do niemozliwosci zawarcia waznej umowy.
Izba wskazuje, majagc na uwadze stanowisko zamawiajgcego, ze odwotanie sie w zarzucie do naruszenia art. 99 ust. 1
ustawy nie jest argumentacjg spdzniona, lecz brak jest
w zakresie stanowiska odwolujgcego wykazania wady postepowania opartej na opisie przedmiotu zaméwienia. Brak
zadania przez zamawiajgcego ztozenia w ramach postepowania o zamdwienie w ofercie oSwiadczenia w zakresie
oferowanych parametréw Grupy B nie stanowi opisu przedmiotu zaméwienia.
Zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 254 ustawy postepowanie konczy sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, co stanowi zasade prowadzenia postepowan. Uniewaznienie postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego nalezy ujmowa¢ jakg wyjatek od powyzszej zasady, ktéry mozliwy jest do stwierdzenie jedynie w obliczu
jednoznacznego wykazania wszystkich przestanek takiego uniewaznienia. W obliczu braku wykazania zaistnienia
przestanek przez odwotujgcego Izba stwierdzita niezasadnos¢ podnoszonego zarzutu 3 odwotania.
Koszty:
Izba oddalita odwotanie
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.
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