Sygn. akt: KIO 2273/25 Warszawa, 07 lipca 2025 .
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 07 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 05 czerwca 2025r. przez Odwotujgcego Firma Inzynieryjno-
Drogowa ,Drogtom” sp. z o0.0. (ul. Krzywa Goéra 8/10, 87-800 Wioctawek)w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Gmina Miasto Wtoctawek (ul. Zielony Rynek 13/13, 87-800 Wtoctawek)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoFirma Inzynieryjno-Drogowa
,Dorogtom” sp. z o0.0. (ul. Krzywa Géra 8/10, 87-800 Wtoctawek)kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2273/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Miasto Wiloctawek prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie
podstawowym, ktorego przedmiotem jest: ,Budowa ulicy Brzezinowej na odcinku od ulicy Mielecinskiej do ulicy Letniej we
Wioctawku."
05 czerwca 2025 roku Wykonawca Firma Inzynieryjno — Drogowa ,Drogtom” sp. z 0.0. wniéstodwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamobwien publicznych - poprzez wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, mimo
ze fakt iz cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej
o0 nalezny podatek od towarow i ustug, to rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg
wyjasnienia;
- art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. w zwigzku z art 28 i 34 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowienh
publicznych i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie oszacowania wartoSci przedmiotu
zamowienia bez zachowania nalezytej starannosci oraz zastosowania w pierwszej kolejno$ci stawek rynkowych przy
ustalaniu cen kosztorysu inwestorskiego, w szczegolnosci nie oparcie sie na danych rynkowych, w tym danych z
zawartych wczesniej umow;
- art. 16 pkt 1 i 3 Prawo zaméwien publicznych oraz art. 224 ust. 2, 3 i 6 Prawo zaméwieh publicznych, poprzez
nieuprawnione przyjecie w sytuacji, gdy warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata zawyzona wzgledem cen ofert, ze
wartos¢ ta moze by¢ miarodajnym odniesieniem przy badaniu rzetelno$ci wyceny poszczegélnych ofert.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania izobowigzanie Zamawiajgcego do uchylenia czynnosci wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjadnieh razgco niskiej ceny.
03 lipca 2025 roku Zamawiajgcy przestat pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w
odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo
zamébwien publicznych. Jednoczesnie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






