Sygn. akt KIO 2269/25
Warszawa, 7 lipca 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 lipca2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 czerwca 2025 r.

przez wykonawce: OLEXBUD2 sp. z 0.0. z siedzibg w Katach [,Odwolujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa Zfobka w Krzeszowicach w ramach programu
MALUCH+ (WIT.271.8.2025)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Krzeszowice [,Zamawiajgcy’]

przy udziale jako wspdtuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy. Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD”
S.A z siedzibg w Katowicach [, Przystepujgcy”’]

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.
2.Uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu nr 1 w ten sposob, ze nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty Odwotujacego, a przy powtérnym badaniu spetniania
przez Odwolujacego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia wykonawcy, o ktorym
mowa w dziale 9. pkt 4.1. SWZ, wziecie pod uwage, ze Odwolujagcy nie byt wzywany do uzupetnienia
,»Os$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby skiadane na podstawie art. 118 ust. 3-4 oraz art. 125 ust. 5
ustawy Pzp UDOSTEPNIENIE ZASOBOW (art. 118 ust. 3-4)”, ktorego tre$¢ zostala uznana prze
Zamawiajacego za niewykazujaca, ze podmiot udostepniajacy zasoby wykona roboty budowlane, do ktérych
wykonania wymagane jest to doswiadczenie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego i:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zlotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Odwotujacego z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 13600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Krzeszowice {dalej: ,Gmina” lub ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
— Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp’,
,Pzp”} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane pn. Budowa Zfobka w
Krzeszowicach wramach programu MALUCH+ (WIT.271.8.2025).

Ogloszenie o tym zamowieniu 18 marca 2025 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr
00151953.

Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progow unijnych.

30 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zfozonej
przez Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. z siedzibg w Katowicach {dalej: ,Dombud” lub ,Przystepujacy”’} oraz
odrzuceniu oferty ztozonej przez OLEXBUD2 sp. z o.0. z siedzibg w Katach {dalej réwniez: ,Olexbud2”} oraz
zatrzymaniu wadium wniesionego przez tego ostatniego wykonawce.

4 czerwca 2025 r. Olexbud2 {dalej rowniez: ,Odwotujgcy’} wniést odwotanie od powyzszych czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 16 — przez odrzucenie oferty Olexbudu2, w

sytuacji gdy: a) Olexbud2 wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatlu w postepowaniu, b) jako podstawe
odrzucenia oferty wskazano okolicznosci, ktdre nie byty przedmiotem wezwania do wyjasnien, wiec Olexbud2 nie miat
mozliwosci ustosunkowania sie do tych okolicznosci, o ktdérych dowiedziat sie dopiero z informacji o odrzuceniu jego
oferty [zarzut nr 1].



2.Art. art. 98 ust. 1 pkt 6 — przez bezpodstawne zatrzymanie wadium wniesionego przez Olexbud2, pomimo ze zaistniaty
okolicznosci wylgczajgce mozliwos¢ zastosowania tej sankcji [zarzut nr 2].

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownej weryfikaciji oferty Olexbudu2 zgodnie z przepisami ustawy pzp.

W uzasadnieniu odwofania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na odwotanie z 1 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1,
podnoszgc okolicznosci faktyczne i argumentacje prawng, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla
sprawy.

Jednoczesnie Zamawiajacy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.

Przystepujacy w ramach zgtoszenia przystgpienia z 11 czerwca 2025 r. wniést o oddalenie odwotania, jednakze na
posiedzeniu przed Izbg nie zgtosit do protokotu sprzeciwu co do uznania przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie
drugiego zarzutu. Odnos$nie zarzutu nr 1 na rozprawie popart Zamawiajgcego, podnoszac okolicznosci i wywodzac, jak
to odnotowano ponizej, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Olexbud2 ztozyt wraz z ofertg wypetnione zatgczniki nr 2 i 2A do SWZ zawierajgce m.in. o$wiadczenia o spetianiu
warunkdéw udziatu w postepowaniu, a takze wypetniony zatgcznik nr 6 do SWZ — ,Os$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby sktadane na podstawie art. 118 ust. 3-4 oraz art. 125 ust. 5 ustawy Pzp UDOSTEPNIENIE
ZASOBOW (art. 118 ust. 3-4)” {dalej w skrécie: ,zobowigzanie do udostepnienia zasobow”} w ktérego tresci
Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych ,Olexbud” P.O. z Kat {dalej: ,Olexbud”} zobowigzalo sie do udostepnienia
Olexbudowi2 wiedzy i doSwiadczenia w postaci wykazania spetnienia okreslonego w rozdziale 9. ust. 4. pkt 4.1. SWZ
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej, w tym do wykonania w tym zakresie robot
budowlanych jako podwykonawca Olexbudu?2.

9 kwietnia 2025 r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 274 ust. 1 pzp Olexbud2, jako wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, m.in. wykazu robdt budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, wraz z podaniem ich rodzaju, daty, miejsca wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych, czy te roboty
zostaly wykonane nalezycie. Innymi stowy, Zamawiajgcy wezwat w ten sposob Olexbud2 do potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej. Zzawartegow dziale 9. pkt 4.1. SWZ
postanowienia wynika, ze wymagane jest, aby wykonawca w okresie referencyjnym [dalej pisownia oryginalna]:
...wykonat dwie roboty budowlane polegajgce na budowie lub rozbudowie budynku kubaturowego w technologii tradycyjnej
murowaneyj:
ebudynek ten posiadat instalacje: wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,
ekubatura tego budynku byta nie mniejsza niz 1000 m3,

e zyskano dla inwestycji decyzje pozwolenia na uzytkowanie.

oraz

wykonat jedng robote polegajgca na wykonaniu instalacji fotowoltaicznej o fgcznej mocy min. 20 kW

Uwagi:

1)Zamawiajgcy uwzgledni tylko zadania zakoriczone.

2)Pod pojeciem ,budowa, przebudowa, remont” rozumie sie pojecie zdefiniowane odpowiednio w art. 3 pkt. 6, 7a, 8 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane.

3)Przez jedno zamoéwienie (jedng robote budowlang) Zamawiajgcy rozumie jedng umowe. Zamawiajgcy nie dopuszcza
moZliwo$ci sumowania wigkszej liczby umow o mniejszej wielkosci w celu osiggnigcia warunku wskazanego powyzej.

4(...)

b)Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek SWZ révwniez w przypadku, gdy do$wiadczenie wykazane przez Wykonawce
obejmuje szerszy zakres robdét budowlanych od wmaganych przez Zamawiajgcego.

6)Wykaz nalezy przygotowac¢ wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 ,Wykaz robot budowlanych’.

7)(...)

Na marginesie, nie przypadkiem w przepisach Prawa zamodwien publicznych czy Prawa budowlanego mowa jest o
sfobotach budowlanych” w liczbie mnogiej, gdyz rzeczownik ,roboty” uzyty jest tu w znaczeniu zbiorowych prac
majgcych na celu realizowanie jakiego$ przedsiewziecia, w tym przypadku budowlanego. Natomiast rzeczownik ,robota”
w liczbie pojedynczej wystepuije tylko jezyku potocznym i moze oznaczac: 1) zespdt czynnosci podejmowanych w celu
wykonania czego$, 2) rezultat czyjej$ pracy, czyjegos dziatania, 3) prace jako zrédto zarobku, 4) miejsce zatrudnienia



[patrz Stownik jezyka polskiego dostepny na]. Stad, nie liczac cytatéw, wszedzie indziej jest mowa o ,robotach
budowalnych” jako jedynej formy poprawnej jezykowo.

W zakreslonym terminie Olexbud2 ztozyt m.in. wypetniony zatgcznik nr 4 do SWZ, tj. wykaz robdt zawierajacy dwie
pozycje obejmujgce roboty budowlane wykonane przez Olexbud, a takze dotyczgce tych robot referencije.

18 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy pzp wezwat Olexbud2, wskazujac
szczegOtowo, w jakim zakresie dopatrzyt sie niewykazania spetiania warunku udziatu okre$lonego w dziale 9. pkt 4.1.
SWZ przez roboty budowlane opisane w poz. 1 wykazu, do [dalej pisownia oryginalna): ...uzupetnienia, poprawienia
ztoZzonych dokumentow potwierdzajgcych postawione wymagania lub przedfoZzenie nowych dokumentow (ztozenia nowego
wykazu robdt), z ktérego bedzie wynikata informacja, ze Wykonawca/podmiot udostepniajgcy zasoby (...) [dalej
zacytowano brzmienie postanowienia okreslajgcego warunek]. Podkresli¢ nalezy, ze w ramach tego wezwania
Zamawiajgcy nie zgtaszat zadnych watpliwosci odno$nie ztozonego juz wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia
zasobdw, wrecz nie zostato ono wspomniane w jakimkolwiek kontekscie. Na rozprawie Zamawiajgcy potwierdzit ten stan
rzeczy.

W zakreslonym terminie Olexbud2 ziozyt w szczeg6lnosci poprawiony wykaz robo6t budowlanych, obejmujacy te
same przedsiewziecia budowlane, co w pierwotnie ztozonym wykazie.

5 maja 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 pzp wezwat Olexbud do [dalej pisownia i podkreslenie
oryginalne]: ...wyjasnienia tresci dokumentu tj. zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, w nastepujgcym
zakresie:

W dokumencie wskazano w pkt. 3): ,Podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty na zdolnoSciach ktérych
polega Wykonawca.”

Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia: jaki zakres robdtw_odniesieniu do pozycjilelementow wskazanych w
kosztorysie ofertowym ztoZzonym wraz z ofertg wykona podmiot, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca?

W zakreslonym terminie Olexbud2 zlozyt pisemne wyjasnienia, ze [dalej pisownia oryginalna): ..w fresci
zobowigzania podano, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty ,na zdolno$ciach ktérych polega Wykonawca”,
chodzi o fakt, Ze podmiot ten posiada doswiadczenie oraz kompetencje, ktére sg niezbedne do realizacji okreslonych
prac budowlanych wramach zamoéwienia. Zdolno$ci te sg wynikiem wcze$niejszych realizacji inwestycji o podobnej skali i
charakterze, a ich wykorzystanie w tym przypadku zapewnia wysokg jako$¢ wykonywanych robdt oraz zgodnos¢ z
wymaganiami Zamawiajgcego. Dodatkowo, podmiot ten dziata w ramach wspétporacy z Wykonawcg, ktérego rola polega
na nadzorowaniu cafo$ci prac i koordynacji dziatan w tym udziatu w wykonaniu prac w celu zdobycia do$wiadczenia.
Zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamdwienia, w odniesieniu do pozycjilelementow
wskazanych w kosztorysie oferfowym ztoZonym wraz z ofertg, bedzie nastepujgcy: wykonanie robdt w zakresie czesci
robot budowlanych zwigzanych z realizacjia ww Inwestycji ti. wykonanie: robdt przygotowawczych i ziemnych,
fundamentow, izolacji i docieplenia Scian fundamentowych, robét murarskich, dachu.

W zawiadomieniu z 8 marca 2025 r. Zamawiajgcy opisat, zrelacjonowany powyzej tylko w niezbednym zakresie,
przebieg badania spetniania przez Olexbud2 warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, o ktorym
mowa w rozdziale 9. ust. 4. pkt 4.1. SWZ

Brzmienie uzasadnienia faktycznego w zakresie wywodu Zamawiajgcego odno$nie powodéw odrzucenia oferty
Olexbudu [pisownia i wytluszczenia oryginalne; podkreslenia wiasne]:

Zamawiajgcy skierowat zapytanie oczekujgc od Wykonawcy wskazania w sposob precyzyjny zakresu prac, jaki
wykona podmiot trzeci. Zamawajgcy wezwat do wskazania tego zakresu odnoszgc sie do pozycji wskazanych w
kosztorysie ofertowym.

W odpowiedzi na pismo Wykonawca oswiadczyft: (...)

W odpowiedzi jw. Wykonawca nie wskazat petnego zakresu robdt odpowiadajgcego warunkom udziatu w
postepowaniu, ktore zostaty wskazane w zobowigzaniu.

Zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu Wykonawca wykonat dwie roboty budowlane polegajgce na
budowie lub rozbudowie budynku kubaturowego w technologii tradycyjnej murowanej:
ebudynek ten posiadat instalacje: wentylacji mechanicznej i klimatyzacji,
ekubatura tego budynku byta nie mnigjsza niz 1000 m3,
eLizyskano dla inwestycji decyzje pozwolenia na uzytkowanie.
oraz
ewykonaf jedng robote polegajgcq na wykonaniu instalacji fotowoltaicznej o fgcznej mocy min. 20 kW.

Zgodnie ze wskazaniem w zobowigzaniu, roboty te powinny zostac¢ wykonane przez Podmiot udostepniajgcy zasoby,
poniewaz Wykonawca powofat sie na zasoby podmiotu trzeciego w zakresie catego warunku jw. 8 W



Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, dla wykazania realnego dostepu do zasobdw danego podmiotu, niezbedne
Jest, aby podmiot ten zobowigzat sie do zrealizowania tych robot lub ustug, ktore sg wmagane do spetienia warunku
udziatu w postepowaniu, co w praktyce sprowadza sie najcze$ciej do zobowigzania sie do podwykonawstwa. W mysl art
118 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych wykonawca moze powofa¢ sie na wymienione zdolnosci podmiotu trzeciego,
Jjezeli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktrych te zdolno$ci sg wymagane. Oznacza to, ze w
takich sytuacjach podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia jako podwykonawcy.
Udziat podmiotu trzeciego polegajgcy np. wyfgcznie na prowadzeniu dziatalno$ci o charakterze doradczym Iub
Szkoleniowym, nie gwarantuje, Ze wykonawcy zostang rzeczywiScie udostepnione zasoby niezbedne do wykonania
zamowienia.

Tym samym. poniewaz Wykonawca nie wskazat ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie realizowat cze$c
dotyczgcg instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzacji oraz_instalacji fotowoltaicznej, co byto elementem warunku
udziatu w_postepowaniu, to zobowigzanie takie naleZzy uznac¢ za wadlive, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia,

Ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.
Takie podejscie znajduje takze odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie KIO: np. wwyroku z 17 lutego 2020r.

(sygn. akt KIO 201/20) Izba wskazata: ,w przypadku m.in. zasobu wiedzy i do$wiadczenia — prawodawca unijny i
ustawodawca krajowy wprowadzili pewne daleko idgce ograniczenia. Mianowicie dopuszczalno$¢ polegania na m.in. takim
zasobie zostata uzalezniona od tego, czy podmiot trze¢, zrealizuje roboty budowlane i ustugi do realizacji ktérych zasob
Jest potrzebny. PowyZsze oznacza obowigzek zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktére powinno byc¢ nie
tylko zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy ustugi’.

Podobnie Krajowa Izba Odwofawcza orzekta w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 3761/21) gdzie
uznata wprost, ze: ,podmioty udostepniajgce zasoby muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia jako podwykonawcy,
wykonujgc ustugi do realizacji ktorych zdolnosci byty wymagane i okreslone przez zamawiajgcego”.

Wykonawca nie wskazat ze Podmiot udostepniajgcy zasoby — P.O. Przedsiebiorstwo Robot Budowanych
~LOLEXBUD” wykona instalacje fotowoltaiczng oraz wentylacje i klimatyzacje, ktore to roboty powinien wykona¢ Podmiot
udostepniajgcy zasoby.

Wykonawca byt $wiadomy, Zze podmiot trzeci nie bedzie zaangaZowany w realizacje zakresu robot wentylacji
mechanicznej, klimatyzacji oraz instalacji fotowoltaicznej w zwigzku z tym byt rowniez Swiadomy, Zze podmiot trzeci
warunkow udziatu nie spetnia w jego Imieniu, poniewaZ nie bedzie zaangazowany w realizacje pethego zakresu warunku a
tego nakazuje przepis.

W zwigzku z tym w momencie wezwania przez Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 mogt stosownie do requlacji z art.

122 zmieni¢ podmiot trzeci lub samodzielnie wykazac¢ spethiania warunkow.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) b) ustawy Pzp f{j.

Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztoZzona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu,
oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) c) ustawy Pzp ti. Zamawajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztoZzyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczern;

Zamawiajgcy ponadto zwraca uwage ha zapisy art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Wykonawca moze
powierzy¢ wykonanie czeSci zamowienia podwykonawcy". Niedopuszczalne jest powlerzenie wykonania czeSci
zamdwienia podwykonawcy, jeZeli wskazywatoby to na pozorno$¢ czynnoSci ztoZzenia oferty przez rzekomego wykonawce

rzedmiotu zamdwienia (np. powierzenie 90% zakresu rzeczowego robdt budowlanych). Takie dziatanie wykonawc
haleZafoby uznac za czynno$¢ prawng majgcg na celu obejScie wskazanego przepisu. W przypadku powlerzenia przez
wykonawce wykonania znaczgcej czesci zamowienia podwykonawcy, zamawiajgcy biorgc po uwage zakres rzeczowy
robét budowlanych, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy, powinien dokona¢ oceny czy de facto
udzielatby zamoéwienia podwykonawcy, a nie wykonawcy.

W wyroku z dnia 5 maja 2021 r. XX11l Zs 11/21, Sgd Okregowy w Warszawie uznat, Ze ustawodawca w art. 462 ust.
1 ustawy Pzp okreslit, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcy. Sgd zwrdcit rowniez
uwage, ze ,wykfadnia literalna nie pozostawia watplino$ci interpretacyjnych, ze podwykonawstwo cato$ci zamowienia nie
Jjest moZliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby sytuacje, w ktérych poprzez zlecenie realizacji catosci
zamowienia publicznego podwykonawcy, zamawiajgcy de facto udzielatby zamowienia podwykonawcy, a nie wykonawcy —
pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamdwien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg
udzielania zamoéwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa jak i zasadg transparentnosci.
Oznaczatoby to réwniez akceptacje pozornosci czynnosci ztoZzenia oferty przez rzekomego wykonawce przedmiotu
zamowienia."

Z przepisu art. 118 ust. 4 ustawy pzp wynika, Ze zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby o ktérym mowa w



ust. 3, musi potwierdza¢, ze stosunek fgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okre$la w szczegodlnosci: zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu
udostepniajgcego zasoby; sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu
udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamowenia; czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na
zdolnoSciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotycza.

W powyzszym zakresie stan faktyczny sprawy nalezy uzna¢ za niesporny, bo wynikajacy wprost z dokumentaciji
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w tym z SWZ oraz innych oméwionych powyzej dokumentodw, ktore
zostaly sporzadzone przez Zamawiajgcego [wezwanie do uzupetnienia i wezwanie do wyjasnien] lub Odwotujgcego
[pierwotny i poprawiony wykaz roboét, ztozone wyjasnienia] w toku badania przez Zamawiajgcego, czy Olexbud2 spetnia
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doSwiadczenia, tj. czy zlozone przez tego ostatniego w tym celu
podmiotowe srodki dowodowe to wykazuja.

Jednakze kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy ma réwniez niesporny fakt, ze Zamawiajgcy poprzestat na
wezwaniu Olexbudu2 do wyjasnienia tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, czyli do wyktadni o$wiadczenia woli
Olexbudu. Jednakze wbrew temu, co najwyrazniej wydawato sie Zamawiajgcemu, ta czynnoS¢ nie mogta zakonczyc
procesu badania spetniania przez Olexbud2 warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, w sytuacji
gdy wykazanie tego warunku oparte jest na o$wiadczeniu woli podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajgcy na
podstawie wyjasnien udzielonych przez Olexbud2 doszedt do wniosku, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego jest wadliwe
[patrz pierwszy podkreslony powyzej fragment], jednak pomimo tego, ze okolicznos¢ ta nie byta dotychczas podstawg
wezwania Olexbudu2 do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zaznaczy¢ nalezy, ze
uczynienie zados¢ takiemu wezwaniu moze polega¢ wytgcznie na przestaniu przez Olexbud2 poprawionego
oswiadczenia woli Olexbudu co do posiadanych zdolnosci, sposobu ich wykorzystania przez Olexbud2 i zakresu robot
budowlanych, ktory zrealizuje Olexbudn2 jako podwykonawca.

Poniewaz Zamawiajgcy zaniechat wezwania do poprawienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, bez znaczenia jest przekonanie Zamawiajgcego, jakoby w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnienia jego watpliwosci wystosowane na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy pzp, Olexbud2 miat ztozy¢ nie tylko
wyjasnienia, ale zastgpi¢ Olexbud2 innym podmiotem albo wykaza¢, ze samodzielnie spetnia warunek udziatu dotyczacy
do$wiadczenia [patrz drugi podkreslony powyzej fragment]. Zamawiajgcy przeszedt w ten sposoéb do porzadku
dziennego nad tym, Ze wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, w tym ewentualne wystosowanie zgdania w
oparciu o art. 122 ustawy pzp, nigdy nie moze by¢ zastgpione wezwaniem do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy
pzp. Jak wynika z odpowiedzi na odwofanie, Zamawiajgcy ma btedne wyobrazenie o relacji tych przepiséw, skoro
wytluszczong czcionkg wyrdznit tam nastepujace zdanie [pisownia oryginalna]: Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.
122 Pzp, wskazanego na stronie 6 odwofania, Zamawiajgcy wskazuje, Ze wyczerpanie dyspozycji z art. 122 ustawy pzp,
nastepuje poprzez skierowanie wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 lub 4 ustawy Pzp [patrz
ostatni akapit na str. 4.] Innymi stowy, Zamawiajgcy oczywiscie btednie zréwnuje skutki zastosowania art. 128 ust. 1 pzp i
art. 128 ust. 1 pzp, cho¢ wytgcznie pierwszy z tych przepisow reguluje instytucje wezwania do uzupetnienia sktadanych
przez wykonawce dokumentow podmiotowych. Jednocze$nie brzmienie kolejnych zdan tego samego akapitu odpowiedzi
na odwotanie wskazuje, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp do uzupetnienia (w tym
przypadku poprawienia) zobowigzania do udostepnienia zasob6w, gdyz nie wiadomo na jakiej podstawie uwaza, wbrew
powyzej ustalonym faktom, byloby to niedopuszczalne drugie wezwanie w tym samym zakresie, ktérego dotyczylo
wezwanie wystosowane uprzednio w trybie tego przepisu.

Niezaleznie od tego powolywanie sie przez Zamawiajgcego na art. 122 ustawy pzp jest przedwczesne i
bezprzedmiotowe, gdyz dotychczasowy przebieg badania spetniania warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia
wskazuje, ze Olexbud2 nie zamierza w tym celu ani zastepowaé Olexbudu innym podmiotem, ani tym bardziej
powotywaé sie na wiasne doswiadczenie, ktérego najwyrazniej nie ma. Dodatkowo $wiadczy o tym zatgczona do
Odwotania (a uprzednio do wystosowanego przez Olexbud2, w reakcji na zawiadomienie o odrzuceniu oferty, do
Zamawiajgcego 3 czerwca 2025 r. pisma) umowa przedwstepna, zawarta 1 kwietnia 2025 r. pomiedzy Olexbudem?2 a
Olexbudem.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze podstawa faktyczna zarzutu w uzasadnieniu odwotania zostata oparta na
rzeczywistym przebiegu badania spetniania warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia, a odwotanie dotyczy
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Olexbudu 2 za niewykazanie spetnienia tego warunku. Nie
ma zatem znaczenia, ze na wstepie odwotania literalnie zostat wskazany jako naruszony przez Zamawiajgcego art. 222
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp. Brak wymienia w ramach zwieztego okreslenia zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 2lit. ¢ ustawy pzp,
ktéry réwniez zostat wskazany przez Zamawiajgcego jako podstawa prawna odrzucenia oferty Olexbudu2, nie ma
znaczenia w  sytuaciji, gdy w rzeczywistosci taka kwalifikacja prawna w ustalonych powyzej okolicznosciach byta



bezprzedmiotowa. Przede wszystkim sformutowanie zarzutu na wstepie wraz z okolicznosciami opisanymi w ramach
jego uzasadnienia nie pozostawia watpliwosci, ze zarzut zawarty w odwotaniu dotyczy jednej i tej samej czynnosci
odrzucenia oferty, ktdrej prawidlowos¢ zostata zakwestionowana.

Wreszcie wypada zauwazyc¢, ze nie wiadomo czemu stuzy¢ miaty teoretyczne wywody Zamawiajgcego odnosnie
wyprowadzanego w dokirynie i orzecznictwie z przepisu art. 462 ust. 1 ustawy pzp zakazu powierzenia przez
wykonawce wykonania zamoéwienia w tak szerokim zakresie, ze nalezatoby to poczytaC za zmierzajgce do
niedopuszczalnego faktycznego udzielenia zamoéwienia temu podwykonawcy [patrz w szczegodlnosci trzeci podkreslony
powyzej fragment]. Z tej obszernej czeSci uzasadnienia odrzucenia nie wynika bowiem, czy i co konkretnie stwierdzit
Zamawiajgcy w odniesieniu do Olexbudu2 w kontekscie przywotywanych i omawianych przepiséw ustawy pzp. Co
wiecej, jak wynika ze wspomnianej umowy przedwstepnej, Olexbud ma otrzyma¢ za wykonane w ramach
podwykonawstwa roboty budowlane, w tym stanu surowego (obejmujgcych réwniez instalacji wentylacji mechanicznej,
klimatyzacji oraz instalacji fotowoltaicznej), przygotowawczych i ziemnych, fundamentowych wraz z izolacjami
przeciwwilgociowymi oraz termicznymi, murarskich i dachu, a takze za nadzorowanie cato$ci prac i koordynacji dziatan,
w tym udzialtu w wykonywaniu prac w celu zdobycia przez Olexbud2 do$wiadczenia, wynagrodzenie w wysokosci
1.170.000,00 zt netto, podczas gdy cena oferty Olexbudu 2 zilozonej Zamawiajgcemu wynosi 5.445.229,03 zi
(4.427.015,47 zt netto) [patrz § 1 ust. 1 § 2 pkt 3)].

Nic nie wnosi do sprawy zfozone na rozprawie opracowanie pt. ,Zakres robét, ktory wykona podmiot udostepniajgcy
zasoby — wg tresci wyjasnien oraz kosztorysu ofertowego Olexbud sp. z 0.0. (wraz z zalgczonym wyciggiem z
.Kosztorysu ofertowego uproszczonego” z oferty Olexbudu2), gdyz jego konkluzje nalezato poczyta¢ za poglad
Przystepujgcego odnosnie zakresu robot, do ktorych wykonania powinien zobowigza¢ sie Olexbud w poprawionym
zobowigzaniu do udostepnienia Olexbudowi 2 zasobéw. W sytuacji, gdy Olexbud2 nie byt jeszcze wzywany do
poprawienia ztozonego wraz z ofertg zobowigzania do udostepnienia mu przez Olexbud zasobow, wysnute przez
Przystepujacego na podstawie poréwnania tre$ci wyjasnien i kosztorysu ofertowego sg przedwczesne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Normy prawne wynikajagce z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b-c ustawy pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie oferty,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub takiego, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przy czym skoro na wykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg okreslonych $rodkéw dowodowych, rowniez w przypadku niepodofania temu formalnemu
obowigzkowi, wykonawce nalez uzna¢ za niespetniajgcego tych warunkow. Innymi sfowy, zamawiajgcy ma uprawnienie i
obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, gdy stwierdzi, ze ztozony, uzupetniony lub poprawione w wyniku
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 pzp podmiotowy $rodek dowodowy nie potwierdza spetienia tych warunkéw, czy to ze
wzgledu na niewtasciwg tre$¢, czy z powodu niedochowania wymaganej formy, wzglednie z obu tych powodow
jednocze$nie. Nie ma przy tym znaczenia, czy wykonawca obiektywnie rzecz biorgc mogtby spetni¢ te warunki, gdyby
zfozyt inne, inaczej sformutowane lub we wtasciwej formie dokumenty lub oSwiadczenia.

Skorode lege lata ustawodawca zrezygnowat z przestanki niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, obecnie najbardziej zbiezny zakres zastosowania ma norma wynikajgca z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c.
Hipoteza tej normy obejmuje bowiem sytuacje niezfoZzenia przez wykonawce w przewidzianym terminie, czyli m.in.
zakreslonym w stosownym wezwaniu zamawiajgcego, podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdyby w tym kazuistycznie sformutowanym przepisie chodzito tylko o nieztozenie w
ogdle podmiotowego Srodka dowodowego, zbedne bytoby dookreslenie, ze chodzi o niepotwierdzajgcy spetnienia
warunkéw podmiotowy $rodek dowodowy. Odmiennie niz w innych przepisach ustawy pzp, gdzie mowa jest o
podmiotowym $rodku dowodowym na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (por. brzmienie art.
124 pkt 2 ustawy pzp) czy podmiotowym Srodku dowodowym [zgdanym] w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (por. § 9 ust. 1 rozporzgdzenia wydanego na mocy delegacji z art. 128
ust. 6 ustawy pzp). Tym niemniej rezygnacja ustawodawcy z jednoznacznego rozréznienia niespetniania od
niewykazania spetniania warunku udziatu spowodowata w praktyce, ze wielu zamawiajgcych na wszelki wypadek w obu
tych sytuacjach wskazuje jako podstawe prawng zaréwno lit. b, jak i ¢ art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, tak jak uczynit to
réwniez Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach potwierdzit sie zarzut dotyczacy bezprawnego odrzucenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, gdyz pomimo niezaistnienia okolicznosci objetej hipotezg tej normy
prawnej, z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego uprzedniego wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy pzp do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci zobowigzania do udostepnienie zasobdw,
Zamawiajgcy dokonat czynnosci, o ktérej mowa w dyspozycji tej normy prawnej. Jak juz powyzej ustalono, prawidtowa



kwalifikacja prawna czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego wyczerpuje sie w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp, wiec nie
ma zadnego znaczenia, ze w odwofaniu nie wspomniano o tym, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy
wskazat rowniez na art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a pzp.

Z art. 266 ustawy pzp wynika bowiem, ze do postepowan ponizej progéw unijnych znajduje zastosowanie art. 128
ust. 1 ustawy pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika w szczeg6lnosci, ze jezeli wykonawca nie ztozyt podmiotowych
Srodkéw dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego
powodu lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

W doktrynie [patrz np. M. Jaworska (red.), Prawo zamodwien: publicznych. Komentarz wyd. 6, 2025, komentarz do
art. 128 pzp] i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie na nastepujaca wyktadnie tego przepisu, w tym odnos$nie jego relacji z
art. 128 ust. 4 pzp.

Po pierwsze, art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest bowiem transpozycjg do polskiego porzadku prawnego regulacii
unijnej, ujetej w art. 56 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
jezeli informacje lub dokumentacja, kiére majg zosta¢ ziozone przez wykonawcow, sg lub wydajg sie niekompletne lub
btedne, lub gdy brakuje konkretnych dokumentéw, instytucje zamawiajgce moga — chyba ze przepisy krajowe wdrazajgce
niniejszg dyrektywe stanowig inaczej — zazadac, aby dani wykonawcy ztozyli, uzupehili, doprecyzowali lub skompletowali
stosowne informacje lub dokumentacje w odpowiednim terminie, pod warunkiem ze takie zadania zostang ztozone przy
pelnym poszanowaniu zasad réwnego traktowania i przejrzystosci.

Po drugie, uzycie w art. 128 ust. 1 pzp kategorycznego sformutowania ,wzywa” oznacza, ze zamawiajgcy nie ma
dowolnosci w stosowaniu tego przepisu. Jesli w okreSlonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z przestanek
warunkujgca stosowania tego przepisu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do odpowiednio ztozenia,
poprawienia lub uzupetienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw (zob. takze uzasadnienie wyroku Izby z 7 lipca
2022 r. sygn. akt KIO 1642/22). Natomiast art. 128 ust. 4 pzp przewiduje jedynie mozliwos¢ zadania wyjasnien
dotyczagcych tresci oswiadczen lub dokumentéw okreslonych w tym przepisie. Zadanie zloZzenia wyjasnien ma wiec
charakter fakultatywny, cho¢ w przypadku wystgpienia obiektywnej potrzeby zgdania wyjasnien zamawiajacy zobligowany
jest jednak do wystosowania takiego Zgdania. /zba wielokrotnie oceniajgc dokumenty sktadane na potwierdzenie
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazywata na obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania (por. wyrok z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 1335/20,
czy tez wyrok z dnia 29 wzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 2288/20). Réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych
potwierdzano konieczno$¢ przeprowadzenia badania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu z uwzglednieniem
obowigzku wynikajgcego z brzmienia art. 26 ust. 3 Ustawy (por. wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z 5 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt 11l Ca 285/19, w ktérym sad podkreslit potrzebe oceny istnienia podstaw do uruchomienia procedury naprawczej
powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 mara 2018 r., sygn. akt | CSK 657/17)z uzasadnienia wyroku z
20 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 981/23].

Po trzecie, w konsekwencji brak zastosowania przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 pzp powoduje, ze odrzucenie
oferty z powodu okolicznosci okreSlonych w art. 226 ust. 1 pkt 2 pzp, bez wczes$niejszego wezwania do zlozenia,
poprawienia, uzupetnienia (a w uzasadnionych przypadkach dodatkowo réwniez wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 pzp)
oswiadczen lub dokumentéw okresSlonych w art. 128 ust. 1 pzp, jest przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy pzp.
Jak trafnie wskazata Izba w uzasadnieniu powyzej wspomnianego wyrokuz 20 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 981/23,
ktory zapadt w zbieznych w tym zakresie okoliczno$ciach faktycznych: ...Zamawajgcy w sposéb nieprawidtowy podjat
decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Ustawy, ti bez wczesnigjszego umoZlivienia
Wykonawcy uzupetnienia dokumentéw, w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazujgc na dwukrotne ztoZenie tego samego zobowigzania podmiotu trzeciego pomija, iz nie nastgpito to w trybie
uzupetnienia dokumentu na wezwanie, w ktérym Zamawiajgcy wskazatby na przyczyny, dla ktérych ztozony dokument
nie mogt by¢ przyjety, jako potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zobowigzanie do udostgpnienia
potencjatu ztoZzone zostato w ofercie, a nastepnie na wezwanie do ztoZzenia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, co nie
moze by¢ utoZzsamiane z trybem przewidzianym wart. 128 ust. 1 Ustawy czy tez art. 122 Ustawy.

Po czwarte, wezwanie do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia oSwiadczen lub dokumentow wymienionych w
art. 128 ust. 1 pzp moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego
o$wiadczenia lub dokumentu. Powyzsze wynika z obowigzku stosowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. Jednakze wezwanie powinno precyzyjnie wskazywaé
uchybienia, jakich dopuécit sie wykonawca, sposob ich usunigcia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce
ztozenie, poprawienie lub uzupemienie okreslonych oswiadczen lub dokumentéw, a takze okresla¢ termin i forme, w jakiej
nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku niedochowania ktérego$ z tych wymogoéw, w szczegdlnosci w



przypadku nieprecyzyjnego lub niekompletnego wezwania, mozliwe (a nawet konieczne) jest ponowienie tej czynnosci
przez zamawiajgcego. Natomiast wezwanie do wyjasnien podmiotowych $rodkéw dowodowych mozna wystosowacé
wielokrotnie, nawet w odniesieniu do tego samego braku dokumentu czy o$wiadczenia. JednoczeSnie wezwanie do
wyjasnien, jako oparte o odrebng podstawe prawng (ij. art. 128 ust. 4 pzp) nie moze by¢ poczytane za wypemienie
obowigzku wynikajgcego z art. 128 ust. 1 pzp, nawet jezeli dotyczyto tych samych okolicznosci.

Jak powyzej ustalono, Zamawiajacy btednie uznat, ze wystosowanie wezwania dotyczgcego stwierdzonych przez
niego brakéw wykazu i referencji oraz wezwanie do wyjasnienia tresci zobowigzania do udostepnienia zasobéw oznacza
niedopuszczalno$¢ wezwania do poprawienia tego ostatniego z powoddw, ktére opisat w ramach wezwania do
wyjasnienia tresci tego podmiotowego $rodka dowodowego.

Reasumujgc, w ustalonych powyzej okolicznoSciach potwierdzit sie zarzut, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz ¢ ustawy pzp oferte Odwolujgcego, gdyz okazato sie, ze jest to
dziatanie co najmniej przedwczesne.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Przede wszystkim dziatanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za nieodpowiadajgce zasadom przejrzystosci i
proporcjonalnosci wyrazonym w art. 16 pkt 1 i 3 pzp. Odrzucenie oferty w ustalonych powyzej okolicznosciach byto
oczywiscie nieproporcjonalne do stwierdzonych uchybien, do ktérych usuniecia Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz ¢
ustawy pzp miato wplyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, stgd — dziatajgc na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT), ale z
ograniczeniem ich wysokosci do kwoty 3600 zt, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy,
ti. na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. a, b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Zamawiajgcego.



