Sygn. akt: KIO 2257/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik

na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
7 lipca 2025 r. w Warszawie wobec odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca
2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Railtech Sp. z o. o. z siedzibg w Lututowie w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo t.ddzkie - Zarzad Drég Wojewddzkich w todzi

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjnych Railtech Sp. z o. 0. z siedzibg
w Lututowie kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........cccoveviiiiiiiiinin,

Sygn. akt KIO 2257/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodztwo todzkie - Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi,
al. Pilsudskiego 12x, 90-051 tLo6dz, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym pn.
»Wykonanie biezgcej konserwacji obiektu mostowego”, nr referencyjny: DZ.2611.18.2025.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14 kwietnia 2025 r. pod
numerem 2025/BZP 00188924.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

3 czerwca 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych Railtech Spoétka o ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Lipowa 23, 98-360 Lututéw, wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechann zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,A-Z BUD” Z.F. w
spadku z siedzibg w Radomiu, w imieniu ktérego dziata P.F. — Zarzadca sukcesyjny (dalej: ,AZ BUD”) pomimo,
iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien
wykonawcy prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana przez A-Z BUD nie jest razgco niska, pomimo, iz ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, sg niewystarczajgce, nie odpowiadajg na wszystkie pytania zadane
przez zamawiajgcego w wezwaniu i potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska, a takze, ze razgco niskie sg istotne
czesci sktadowe zaoferowanej ceny, w tym w szczegdlnosci
w zakresie pozycji 9, 21 i 29 kosztorysu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A-Z BUD, pomimo, iz tres¢ oferty jest
niezgodna z dokumentami zaméwienia, poniewaz wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamowienie w zakresie szerokosci
dylatacji (30 cm), co jest niezgodne z warunkami zamowienia, okreslonymi dokumentach zamowienia, zgodnie z ktorymi
szerokos¢ dylatacji powinna wynosi¢ 50 cm.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3. odrzucenia oferty A-Z BUD,

4. ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

30 czerwca 2025 r. i 1 lipca 2025 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie
i wnidst w szczegoélnosci o oddalenie odwotania w catosci.

4 lipca 2025 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze cofa odwotanie i wniost o zwrot 90%
wysokos$ci wpisu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,
nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Odwotujacy 4 lipca 2025 r. ziozyt pismo procesowe oswiadczajgc, ze cofa wniesione odwotanie (z podpisem
osoby umocowanej do reprezentacji odwotujgcego).

W tym stanie rzeczy izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia, na podstawie
art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90%
jego wartosci z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
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