Sygn. akt KIO 2256/25
WYROK
Warszawa, 7 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpiska

po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 3 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Tymczasowe Drogi Modutowe Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w tukowie, ul. Warszawska 87
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Sokotow Podlaski z siedzibg w Sokotowie Podlaskim, ul. Wolnosci
44

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca A.W. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg P.W. WIKRUSZ A.W. z siedzibg w Miedznej, ul. Kolonie 1a

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytulem
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
tytutem wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 2256/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn: ,Przebudowa drég gminnych na terenie Gminy
Sokotéw Podlaski” ogtoszono w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2025/BZP 00206693/01 z dnia 25 kwietnia 2025 r.
29 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

3 czerwca 2025 r. wykonawca Tymczasowe Drogi Modutowe Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
tukowie, ul. Warszawska 87 wniost odwotanie przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowod
jego opfacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

A/ art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez odrzucenie oferty odwolujgcego jako niespetniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt, ze w zakresie warunku dotyczacego zdolnoSci technicznej i
zawodowej (do$wiadczenia) powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego, jednak z oferty oraz zobowigzania podmiotu
trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona cato$ci robot budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci
opisane w warunku, w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu, natomiast podmiot, na
ktérego zasoby wykonawca powotat sie w ramach postepowania, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane
zdolnosci dotycza.

B/ art. 119 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie przez zamawiajgcego, polegajgce na dokonaniu btednej oceny
w zakresie spetnienia warunku do$wiadczenia odwotujgcego, ktdéry w tym zakresie postuguje sie zasobami podmiotu
trzeciego, w sytuacji gdy zatgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego w petni pozwala na uznanie, ze wykonawca
spetnia warunek doswiadczenia.

C/ art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez sporzgdzenie uzasadnienia do czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako rzekomo niespetniajgcej warunkéw zamoéwienia w sposob lakoniczny i ogoéiny, jak
réwniez nie wyjasniajgcy przyczyny odrzucenia;

D/ art. 16 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rébwnego trakiowania wykonawcow, zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci, przejawiajgce sie w szczegdlnosci w odrzuceniu oferty odwoltujgcego, pomimo ze
oferta przez niego ztozona spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Whnib6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwoltujgcego;

2)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez P.W. WIKRUSZ A.W., ul. Kolonie 1a, 07-106
Miedzna,

3)nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci zbadania i oceny i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez odwolujgcego,

4)dopuszczenie dowoddw z dokumentow wskazanych w tresci pisma,

5)obcigzenia kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego, przez zasgdzenie kwoty 10.000 zi,
stanowigcej uzasadnione koszty odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania, jak réowniez ewentualnych kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w przypadku skorzystania przez odwotujagcego z pomocy profesjonalnego petnomocnika,
na podstawie przediozonej na rozprawie faktury VAT.

W zakresie postepowania dowodowego o:

1) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw

-pisma zamawiajgcego z dnia 29 maja 2025 r. - zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej,

-pisma zamawiajgcego z dnia 29 maja 2025 r. — informacja o wyniku postepowania,

-wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 19 maja 2025r.,

-pismo wykonawcy z dnia 21 maja 2025r.,

-na fakty odrzucenia oferty wykonawcy TDM Sp. z 0.0. z naruszeniem przepiséw ustawy , zgodnos¢ oferty tego
wykonawcy z warunkami zamoéwienia, naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
przez zamawiajgcego, odrzucenia niezgodnie z prawem oferty odwotujgcego i okolicznosci wskazane szczegétowo w
uzasadnieniu;

2) zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia do akt postepowania — akt postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego dotyczy odwotanie.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwofania jako wykonawca, ktérego oferta wybrana
zostataby w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza, w przypadku uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy poinformowat, na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy , odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
P.W. WIKRUSZ AW.. Zamawiajgcy wskazal, ze przedmiotowa oferta uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow wedtug
kryteriow oceny ofert okreSlonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Zamawiajacy poinformowat réwniez o
odrzuceniu oferty odwolujacego.

Odwotlujgcy nie zgodzit sie z tym rozstrzygnigciem.

Niezasadnym bylo postepowanie zamawiajgcego w odniesieniu do oferty odwotujgcego i odrzucenie tejze oferty na
podstawie 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy w zw. z art. 16
pkt 1i 3 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niespetniajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na
fakt, ze w zakresie warunku dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenia) powotat sie na zasoby
podmiotu trzeciego, jednak z oferty oraz zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona cato$ci
rob6t budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci opisane w warunku, w sytuacji, gdy oferta
odwotujgcego spetnia warunki udziatu w postepowaniu, natomiast podmiot, na ktérego zasoby wykonawca powotat sie w
ramach postepowania, zrealizuje roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

19 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych szczegbtowo
wymienionych w tresci pisma. 21 maja 2025 r. odwotujgcy przedtozyt zamawiajgcemu zgdane dokumenty, w tym
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji zamdwienia, w ktérym wskazano,
przedstawiajgc szczegdty w stosunku do zobowigzania wczesniej ztozonego, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, ktory
bedzie tez podwykonawcg w ramach wykonywania zaméwienia, zobowigzat sie udostepni¢ swoje zasoby tj.: referencje
dotyczace budowy drogi publicznej, w skiad ktorej wchodzito wykonanie robét rozbiérkowych, robot brukarskich, robét
nawierzchniowych, rob6t brukarskich tj. budowy chodnikéw, drég dla pieszych i roweréw, wprowadzanie tymczasowej
organizacji ruchu o wartosci przekraczajgcej 700 000,00 ztotych brutto. Udostepnienie zasobu dotyczy zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

Jednocze$nie wskazat, ze do dyspozycji wykonawcy udostgpnia sie wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w
nastepujgcym zakresie: Referencje dotyczace budowy drogi publicznej w skiad ktérej wchodzito wykonanie roboét
rozbidrkowych, robét brukarskich, robdt nawierzchniowych, robét brukarskich tj. budowy chodnikéw, drég dla pieszych i
rowerdw, wprowadzanie tymczasowej organizacji ruchu o wartosci przekraczajgcej 700 000,00 ziotych brutto.
Udostepnienie zasobu dotyczy zdolnosci technicznej i zawodowej. Referencje wystawione przez firme Ensalta Sp. z o.0.
z siedzibg w Modliniczka przy ul. Willowej 98, 32-085 Modlniczka.

W zakresie za$ sposobu i okresu udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych wykonawcy zasobow podkreslono,



ze podmiot udostepniajgcy zasoby — T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Brukarskie T.B., bedzie
brat czynny udziat w wykonywaniu zadania tj. wykonanie robdt rozbiorkowych, przygotowawczych, robdt ziemnych ftj.
wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw odcinajgcych, wykonanie podbudéw z kruszyw, wykonanie robot
brukarskich oraz rob6t zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacji ruchu. Podmiot ten o$wiadczyt, ze posiada
zaplecze techniczne, pracownikdéw oraz sprzet do ww. robét. Okres udostepnienia zasobdw jest adekwatny do czasu
realizacji zamowienia.

Ponadto, podmiot udostepniajgcy zasoby, oSwiadczyl, Ze: jako podmiot udostepniajgcy zdolnosci w postaci
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia bedzie realizowat ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczg, zakres jego udzialu przy realizacji zamowienia bedzie polegat na: wykonaniu rob6t rozbiorkowych,
przygotowawczych, robét ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw odcinajacych, wykonanie
podbuddw z kruszyw, wykonanie robdt brukarskich oraz robo6t zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacii
ruchu, charakter stosunku tgczacego go z wykonawcg bedzie polegat na podwykonawstwie w zakresie ww. robot
drogowych na podstawie zawartej umowy podwykonawczej. T.B. zobowigzat sie takze, ze okres jego udzialu przy
wykonywaniu zaméwienia bedzie trwat przez caly okres realizacji zadania.

Odwolujacy nadmienit, ze przedmiotem zaméwienia jest wykonanie zadania pn.: Przebudowa drég gminnych na terenie
Gminy Sokotow Podlaski obejmujgcego prace budowlane pn.: Przebudowa drogi gminnej wewnetrznej w miejscowosci
Bachorza

-roboty przygotowawcze

-podbudowa

-nawierzchnia

-roboty wykonczeniowe (pobocza, rowy)

-oznakowanie

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zawierajacy zakres prac do zrealizowania zawarty jest w przedmiarach robét
stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ oraz w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ

Zamawiajgcy w ramach postepowania — pkt. IV SWZ podwykonawstwo, stwierdzit, ze zamawiajgcy nie zastrzega
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamowienia.

Jednoczes$nie, w zakresie punktu VIII SWZ - Warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazat, Ze wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, Zze: dysponuje co najmniej jedng osobg posiadajgca
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej drogowej zgodnie z art. 12, art.
12a ust 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2024r. poz. 725 ze zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostalty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz ustawy z
dnia 22 grudnia 2015r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220 ze zm.), a ponadto w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote
budowlang polegajaca na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi o warto$ci minimum 700 000,00 ztotych brutto.

W ramach tego postepowania wykonawca miat zatem wykazaé, ze posiada zaréwno potencjat kadrowy i kwestia ta
zostata wykazana przez wskazanie w wykazie os6b Kierownika budowy z ramienia odwoltujgcego, ale takze miat
wykazaé, ze wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie
drogi. Ta kwestia réwniez zostata wykazana w ramach wykorzystania zasobu podmiotu trzeciego.

Dowdd: pismo zamawiajgcego z dnia 29 maja 2025 r. - zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, pismo
zamawiajgcego z dnia 29 maja 2025 r. — informacja o wyniku postepowania, wezwanie do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych z dnia 19 maja 2025 r., pismo wykonawcy z dnia 21 maja 2025 r;

Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy , zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co do zasady, kwestia oceny, czy wykonawca spetnia warunki
udzialu w danym postepowaniu, odbywa sie, biorgc pod uwage tres¢ warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
SWZ, na podstawie dokumentow przedtozonych przez wykonawce w postepowaniu” (wyrok KIO z 12.01.2023 r., KIO
3468/22, KIO 3498/22, LEX nr 3509596).

Biorgc pod uwage wskazane powyzej warunki udziatu w postepowaniu, a takze treS¢ zobowigzania podmiotu trzeciego,
a zwlaszcza fakt, ze odwolujgcy bedzie dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego przez caly okres realizaciji
zamobwienia oraz realnie (podmiot ten bedzie przeciez wykonywat istotne roboty w ramach zaméwienia), nalezy uznaé
ze w sposo6b zupetnie bezzasadny zamawiajagcy odrzucit oferte wykonawcy.

Zamawiajgcy niestusznie przyjat, ze ,Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w
zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej (doswiadczenia) powotat sie w catoSci na zasoby



podmiotu trzeciego, jednak z oferty oraz zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona cato$ci
robo6t budowlanych, do realizacji ktérych wymagane sg zdolno$ci opisane w warunku. Zatem nie mozna uznac, ze w
niniejszej sprawie udostepnienie zasobow ma charakter realny i gwarantuje wykonawcy rzeczywisty dostep do
udostepnionych zasobow.”

Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteridw selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamédwienia, lub jego
czesci, polega¢ na zdolnoSciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow
udostepniajgcych zasoby (tzw. podmiotow trzecich), niezaleznie od charakieru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw prawnych. Przewidziana w art. 118 ust. 1 ustawy mozliwos¢ korzystania przez wykonawce z zasobow
podmiotéw trzecich ma na celu umozliwienie ubiegania sie o zamowienie wykonawcom, ktorzy sami nie spetniajg
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale majgc rzeczywisty dostep do okreslonych zasobéw podmiotéw trzecich, bedg w
stanie nalezycie wykona¢ zamowienie publiczne.

W przypadku, gdy przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane lub ustugi, kluczowe znaczenie ma art. 118 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Innymi stowy, jezeli to podmiot
trzeci spetnia warunek doswiadczenia, to ten podmiot trzeci ma realizowa¢ zamoéwienie w tym zakresie, w ktérym do
nalezytego wykonania niezbedne jest doSwiadczenie opisane w warunku udzialu w postepowaniu. Poleganie na
zasobach podmiotu trzeciego nie polega jednak na realizacji przez podmiot trzeci catosci lub Iwiej cze$ci zamowienia,
dlatego po pierwsze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy do$wiadczenia nie powinien zosta¢ tak opisany, ze
podmiot trzeci bedzie zobowigzany do realizacji np. calo$ci zamoéwienia, a takze zamawiajgcy w ramach postepowania
nie ma uprawnienia, by tego od wykonawcy oczekiwac.

Opis warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia nie moze prowadzi¢ do zréwnania warunkéw udziatu
w postepowaniu z zakresem lub wielkoscig zaméwienia. Nalezy odrézni¢ warunek posiadania do$wiadczenia od
zakresu lub wielkosci przedmiotu zamowienia publicznego, o ktérego wykonanie ubiega sie dany wykonawca. Opis
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia na zagwarantowa¢ zamawiajgcemu, ze wczes$niejsze
do$wiadczenie ma dac rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.

Powierzenie podmiotowi trzeciemu catosSci realizacji zaméwienia, jak oczekuje w stanie faktycznym sprawy
zamawiajgcy, nalezy uzna¢ za czynno$¢ prawng majgcg na celu obej$cie przepisu art. 462 ust. 1 ustawy .

Dodatkowo, odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt
KIO 835/20, wyrok z 9 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2245/17, wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 2390/17,
wyrok w sprawie o sygn. akt: KIO 196/16.

Odwolujacy podkreslit, ze T.B. udostepniajgcy zasoby w ramach postepowania na rzecz wykonawcy, bedzie jako
podwykonawca aktywnie uczestniczyt w realizacji zamdwienia wspdlnie z wykonawcg. W tym zakresie zfozyt stosowne
o$wiadczenie, ktére nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu zasad oceny os$wiadczen woli. Zobowigzanie podmiotu
trzeciego, przedktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ma charakter oSwiadczenia
woli, do ktérego referuje art. 65 k.c. Ze ztozonego os$wiadczenia wprost wynika, ze tenze podmiot nie bedzie dla
przykfadu co najwyzej udzielat konsultacji przy wykonywaniu zamowienia, ale bedzie realnie wykonywat znaczny zakres
prac, ktére skladajg sie na przedmiot zamowienia. Podmiot ten nie musi ich wykonywac¢ przeciez sam, przeczytoby to
istocie instytucji zasobu podmiotu trzeciego, zakazowi wykonywania 100% zaméwienia przez podwykonawce, a takze
bytoby poniekad absurdalne — przy realizacji zamowienia uczestniczy¢ tez bedzie wykonawca. Podmioty te wykonajg
zamowienie wspdlnie.

Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 119 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie przez zamawiajgcego, polegajace
na dokonaniu btednej oceny w zakresie spetnienia warunku doswiadczenia odwotujgcego, ktory w tym zakresie postuguje
sie zasobami podmiotu trzeciego, w sytuacji gdy zatgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego w petni pozwala na
uznanie, ze wykonawca spetnia warunek doswiadczenia.

Sam fakt, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego pojawia sie¢ sformutowanie, ze wezmie on udziat w realizacji
zamoéwienia przez wykonanie jako podwykonawca zakresu robot budowlanych do realizacji ktérych wymagane sg
udostepnione zasoby, nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od catej tresci zobowigzania. W dokumentaciji
przedtozonej przez wykonawce szczegdtowo wskazano, jakie roboty wykona podwykonawca.

Decyzja zamawiajgcego w sprawie odnosnie oferty odwotujgcego byta uznaniowa — w zasadzie z przekroczeniem tejze
uznaniowosci, bez uwzglednienia tresci ztozonych oswiadczenh woli, a takze nie poparta wyczerpujgcym uzasadnieniem.
Tym samym zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy przez sporzgdzenie uzasadnienia do
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwolujgcego jako rzekomo niespetniajgcej warunkow
zamowienia w sposéb lakoniczny i ogdlny, jak réwniez nie wyjasniajacy konkretnej przyczyny odrzucenia. Co budzi takze



uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci zamawiajgcego.

Przytoczyt tre$¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 i podniost, ze wypetnianie obowigzkéw informacyjnych przez zamawiajgcego jest
jedng z najistotniejszych gwarancji transparentnoSci postepowania, a takze réwnego traktowania wykonawcow.
Przekazanie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej jest kulminacjg wszystkich czynno$ci dokonywanych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Z technicznego punktu widzenia zamawiajgcy powinien dokona¢ subsumpciji zaistnialego stanu faktycznego do
odpowiedniej normy prawnej. Z uzasadnienia sporzgdzonego przez zamawiajgcego powinien wynika¢ precyzyjny opis
zaistniatego stanu faktycznego oraz wykazanie, ze w owym stanie faktycznym zaistnialy przestanki uzasadniajgce
zastosowanie okreslonej (wskazanej precyzyjnie) normy prawne;.

Jezeli zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z uwagi na fakt,
ze nie spetnia ona warunkow udziatu w postepowaniu, to ,musi w sposéb pelny przedstawi¢ podstawy swojej oceny, w
tym wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, czego w niniejszej sprawie niewatpliwie zabrakto.

Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego jego zdaniem wykonawca ztozyt oferte niespetniajgcg warunkow udzialu w
postepowaniu. Zamawiajgcy byt zobowigzany do szczeg6towego wyjasnienia, dlaczego odrzucit oferte odwotujgcego, a
tego nie wyjasnit. Uzasadnienie odrzucenia oferty sprowadza sie do przytoczenia szeregu orzeczen bez konkretnego
wskazania dlaczego rzekomo wykonawca nie spetnia postawionych warunkéw.

Powotat wyrok KIO z 16.09.2019 r., KIO 1688/19, LEX nr 2740895.

Dowdd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert z dnia 29 maja 2025r., SWZ,

Co rowniez istotne, oferta zlozona przez odwotujgcego spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego zawarte w
dokumentach postepowania, zostata rzetelnie skalkulowana, i jest najkorzystniejsza ze wszystkich ztozonych ofert w
Swietle postawionych przez zamawiajgcego kryteriow oceny ofert. Oferta odwotujgcego przedstawia najnizszg cene w
postepowaniu.

Zamawiajgcy dopuscit sie rowniez naruszenia art. 16 ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, zasady przejrzysto$ci i proporcjonalno$ci, przejawiajgce sie w szczegolnosci w odrzuceniu
oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta przez niego ztozona spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Przytoczyt tres¢ art. 16 ustawy. Przedmiotowy artykut stanowi niejako podstawe kazdej czynnosci zamawiajgcego
zwigzanej zarébwno z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwienia, jak i z jego przeprowadzeniem.
Zamawiajgcy o zasadach ptyngcych z tego artykutu powinien mysle¢ zawsze i podejmowac kazdg decyzje przez ich
pryzmat. Nie sposéb nie odnieS¢ wrazenia, ze zasada réwnego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej konkurencji
stanowi podstawe systemu zamoéwien publicznych i bez jej dochowania nie mozna moéwié¢ o skutecznym kontraktowaniu
publicznych zakupow, a zdecydowana wiekszo$¢ przewidzianych w ustawie zasad ma charakter pomocniczy w celu
zagwarantowania jej przestrzegania.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdéw moze odnosi¢ sie wiasciwie do kazdego
elementu postepowania, wszedzie tam, gdzie nastepuje réznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozliwosci
uzyskania zamowienia, lecz rowniez w mozliwosci ztozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamieta¢, ze zamawiajgcy
powinien traktowaé wszystkich wykonawcoéw na réwnych zasadach, wymagajgc realizacji zaméwienia wedtug tych
samych regut bez réznicowania ich sytuacji np. przez wybor oferty wykonawcy, ktory spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, a nie odrzucenie jego oferty.

W tym stanie rzeczy mozna w istocie mie¢ watpliwodci co do bezstronnosci zamawiajgcego i zachowania zasady
uczciwej konkurencji. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze warunkiem realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw jest w szczegdinodci zagwarantowanie przejrzystosci procedur. Wszelkie dziatania
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia powinny mie¢ charakter proporcjonalny, co oznacza, ze
powinny by¢ adekwatne dla osiggniecia zaktadanych celéw. Na gruncie unijnego prawa zaméwien publicznych stwierdza
sie wrecz, ze w Swietle zasady proporcjonalnosci, bedacej ogdlng zasadg prawa wspolnotowego, wszelkie
podejmowane przez zamawiajgcych srodki nie mogg wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia ich celow.
Zamawiajgcy, jako podmiot odpowiedzialny za udzielenie zaméwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy (art. 16) jest zobligowany do wnikliwej analizy wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, tj.
poddania ich badaniu i ocenie, ktérej wynik nie pozostawia watpliwosci, ze w Swietle postanowien SWZ tres¢ oferty
danego wykonawcy jest zgodna z treScig SWZ, w szczegdlnosci spetia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
odrzuceniu. Zdaniem odwotujgcego sytuacja, ktéra miata miejsce w ramach tego postepowania nie powinna mie¢
miejsca.

Przepis art. 118 ust. 4 ustawy nakazujgcy konieczno$¢ wykonania zaméwienia (robét budowlanych lub ustug) przez
podmiot trzeci w takim zakresie, w jakim udostepnione zdolnosci sg wymagane do ich realizacji, nie moze tamac ogéinej
zasady stwarzajgcej mozliwosci wykorzystania zasobdw podmiotu trzeciego przez wykonawce bez wzgledu na
charakter stosunkéw faczacych strony — byleby wykorzystanie to byto realne — co nalezy obecnie rozumie¢ jako aktywny



udziat w realizacji zamowienia.

Wobec braku jednoznacznej dyspozyciji co do tego, w jakiej formie podmiot trzeci powinien uczestniczy¢ w realizaciji
zamoOwienia czy to w obowigzujgcych przepisach, czy to w dokumentach zaméwienia, kazde zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw winno by¢é badane i oceniane indywidualnie. W przypadku gdy mamy do czynienia z
zamoOwieniem obejmujacym wykonanie jedynie robdt budowlanych na podstawie gotowej dokumentaciji projektowe;,
zakres robdt, jakie bedzie wykonywat podwykonawca — przedstawiona przez niego forma zaangazowania nie moze
zostac uznana jako brak realnego udziatu w realizacji zaméwienia. Zwtaszcza, ze niewatpliwie taki udziat bedzie brat.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest owszem sformalizowane, ale niezaleznie od mozliwych
réznych ocen, na ile postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane, nalezy mie¢ na wzgledzie
ocene w jakim zakresie ma stuzy¢ zapewnieniu zamawiajgcemu zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb. Oferta
odwolujgcego zostata prawidtowo zfozona, spetnia warunki udzialu w postepowaniu i zawiera najkorzystniejszg cene.
Odwotujacy w ramach wykonywania umowy jest w stanie zapewni¢ zamawiajgcemu zaspokojenie jego uzasadnionych
potrzeb w zakresie przebudowy drég gminnych.

3 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

6 czerwca 2025 r. do postepowania odwotawczego zgtosit sie wykonawca A.W. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg P.W.
WIKRUSZ A.W. z siedzibg w Miedznej, ul. Kolonie 1a. Zgtoszenie wniost wiasciciel. Do zgtoszenia dotgczono dowdd
jego przekazania stronom.

Przystepujacy - PW. WIKRUSZ A.W. wskazal, ze jest zainteresowany rozstrzygnieciem na korzys¢ zamawiajacego, tj.
strony do ktorej przystepuje, z uwagi na fakt ze w przypadku rozstrzygniecia postepowania odwotawczego na korzysé
Gminy Sokotéw Podlaski bedzie mozliwe udzielenie przedmiotowego zaméwienia na podstawie ztozonej przez nas
oferty. Oferta, ktorg ztozyt zostata wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Jego oferta oraz podmiotowe
$rodki dowodowe, ktérych wymagat zamawiajacy w prowadzonym przez Gmine Sokotéw Podlaski postepowaniu zostaty
zlozone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Jednoczes$nie podzielit stanowisko zamawiajgcego, ze
wykonawca Tymczasowe Drogi Modutowe Sp. z 0.0., ul. Warszawska 87, 21-400 tukow nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym uznat zarzuty przedstawione we wniesionym odwotaniu za niezasadne.

27 czerwca 2025 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania w catosci.

2.orzeczenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska odwotujgcego. Odwotujgcy skiadajgc oferte w postepowaniu skorzystat z
potencjatu podmiotu trzeciego w trybie art. 118 ustawy. Potencjat udostepniata mu firma Ustugi Brukarskie T.B.,
Zarnéwka 51, 07-110 Grebkow.

Poniewaz treS¢ ztozonego pierwotnie oSwiadczenia o udostepnieniu potencjalu w ocenie zamawiajgcego nie byta
zgodna z wymogami ustawy zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia tego o$wiadczenia. W wezwaniu
zamawiajgcy szczegotowo opisat, dlaczego nie uznat oSwiadczenia za prawidtowe.

Uzupetnione oSwiadczenie rowniez w ocenie zamawiajgcego nie bylo zgodne z przepisami ustawy co szczegdlowo
opisat Zamawiajgcy z pismie o wyniku postepowania a do czego odniesie sie w dalszej czeSci odpowiedzi.

Wykonawca miat sie wykazaé, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajaca
na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi o wartosci minimum 700 000,00 ztotych brutto.

Odwotujgey skorzystat z potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby Ustugi Brukarskie T.B., Zarnéwka 51, 07-110
Grebkow, ktéry wykazat sie doswiadczeniem ,Referencje dotyczace budowy drogi publicznej w skiad ktérej wchodzito
wykonanie robét rozbidrkowych, robot brukarskich, robét nawierzchniowych, robét brukarskich tj. budowy chodnikow,
drég dla pieszych i rowerdéw, wprowadzanie tymczasowej organizacji ruchu o wartosci przekraczajgcej 700 000,00
ztotych brutto- ,Modernizacja infrastruktury drogowej w Miescie i Gminie Cegtow”.

Z tre$ci uzupetnionego oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu wynikato, ze podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
realizowat tylko pewien zakres robét. W oswiadczeniu o udostepnieniu potencjatu, ktdre zostato ztozone na wezwanie do
uzupetnienia znajdujemy nastepujacy zapis:

4) zakres mojego udziatu przy realizacji zamodwienia bedzie polegat na: Wykonanie robdt rozbiérkowych,
przygotowawczych, robot ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw odcinajgcych, wykonanie
podbuddw z kruszyw, wykonanie robdt brukarskich oraz robo6t zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacii
ruchu.

Z tresci tego oSwiadczenia wynika wyraznie, ze zakres prac, jakie ma wykona¢ podmiot udostepniajgcy zasoby nie
obejmuje szeregu elementéw, ktdére wchodzg w zakres budowy drogi. Przedmiot zaméwienia oprécz wskazanych przez
podmiot udostepniajacy zasoby robét obejmuije takze:

1. Na odcinku od km 0+000 do km 0+100:



-wykonanie podbudowy z betonu cementowego C12/15 o grubosci 15 cm.

-wykonanie warstwy wigzacej z betonu asfaltowego AC 16 W PMB 25/55-60 KR2-3, grubo$¢ warstwy po zageszczeniu
6cm,

-wykonanie warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego AC 11 S PMB 45/80-55 KR 3-4 o grubo$¢ po zageszczeniu 4 cm.

2. Na odcinku od km 0+100 do 0+794

-Wykonanie podbudowy z betonu cementowego C12/15 o grubosci 15 cm dowo6z z odlegtosci 10km po zageszczeniu
mechanicznym z pielegnacjg piaskiem i wodg

3. Nawierzchnia od 0+100 do km 0+794

-Wykonanie nawierzchni z betonu watowanego cementowego C30/37, warstwa o grubosci 18cm po zageszczeniu,
uktadana mechanicznie wraz z pielegnacjg wykonanej nawierzchni oraz wykonaniem teksturowania i szczelin
dylatacyjnych z wypetnieniem masg zalewows.

Zamawiajgcy przedtozyt jako dowdd nr 1 kosztorys inwestorski oraz jako dowod nr 2 kosztorys ofertowy ztozony przez
odwolujacego, gdzie wskazat jakich pozyciji nie wykona podmiot udostepniajgcy potencjat.

Dla lepszego zobrazowania przedtozyt jako dowdd nr 3 zestawienie w ujeciu tabelarycznym, ktdre pokazuje wartosci
robot, ktorych nie wykona podmiot udostepniajacy potencjat. Z tego pliku Excel wynika, ze procentowa warto$¢ prac,
ktorych nie wykona firma U.b. w odniesieniu do catkowitej wartosci zadania wynosi 66%, a to oznacza, ze podmiot ten
wykona jako podwykonawca prace o wartosci zaledwie 34%.

Jak wiec w takiej sytuacji mozna mowi¢ o skutecznym udostepnieniu potencjatu, skoro podmiot udostepniajacy zasoby
wykona zaledwie 1/3 zakresu robot.

Przedlozyt tez dowdd nr 4 — przekrdj drogi z projektu dla zobrazowania jakich elementéw nie wykona podmiot
udostepniajgcy potencjat ( zostaty zatgczone kolorem zottym).

Z analizy przestanych dokumentéw wynika, zatem wyraznie, Zze firma Ustugi Brukarskie T.B., Zarnowka 51, 07-110
Grebkow nie wykona przebudowy drogi w cato$ci. Tym samym odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu.

Orzecznictwo KIO jasno wskazuje, ze w przypadku, kiedy podmiot udostepnia zasoby w postaci doswiadczenie to musi
zrealizowa¢ zadanie w takim zakresie w jakim udostepnia zasoby. Jako przyktady podat Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej KIO 3056/23, Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej sygn. akt. KIO 1707/23, Wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej

sygn. akt KIO 1602/22, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej KIO 1483/22, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11
maja 2018 r., KIO 764/18 6), Wyrok z 13 grudnia 2021 sygn. akt KIO 3471/21, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
lutego 2020r. sygn. akt KIO 201/20, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3761/21,
Wyrok KIO z 24.09.2021 r., KIO 2353/21, Wyrok dnia 1 lutego 2021 r., o sygn. akt KIO 3545/20, Sygn. akt KIO 211/18,
KIO 2245/14, KIO 1755/17, KIO 1857/17, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 442/21.

Takze Urzad Zamowienh Publicznych w swoim komentarzu potwierdza, ze ,W myslart. 118 ust. 2 pzp wykonawca moze
powota¢ sie na wymienione zdolno$ci podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktoérych te zdolnosci sg wymagane. Udziat podmiotu trzeciego polegajacy np. wylgcznie na prowadzeniu
dziatalno$ci o charakterze doradczym Ilub szkoleniowym, nie gwarantuje, ze wykonawcy zostang rzeczywiscie
udostepnione zasoby niezbedne do wykonania zamowienia.”

Najnowszy wyrok wydany w identycznej sprawie, gdzie podmiot udostepniajgcy oswiadczyt, ze wykona tylko czes¢ robét
objetych potencjatami jaki udostepniat zapadt 30 kwietnia 2025r sygn. akt KIO 1298/25.

Reasumujgc w kwestii zarzutu pierwszego nie zastuguje on na uwzglednienie. Wykonawca nie wykazat bowiem, ze
podmiot udostepniajacy mu swoje zasoby zrealizuje zakres prac, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane.
Odwolujacy twierdzi, ze wykonanie przez podmiot udostepniajgcy zasoby petnego zakresu zamowienia bytoby
sprzeczne z art. 462 ust. 1 i 2 bowiem w mys| tego przepisu wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania catosci
zamowienia podwykonawcy.

Powierzenie podmiotowi trzeciemu catosSci realizacji zaméwienia, jak oczekuje w stanie faktycznym sprawy
zamawiajgcy, nalezy uznac za czynno$¢ prawng majgcg na celu obejscie przepisu art. 462 ust. 1 ustawy.

Zauwazyt, ze odwotujgcy nie wskazat w petitum naruszenia artykutu 462 ust.1 a podnosi ten zarzut dopiero w tresci
uzasadnienia swojego stanowiska. Stanowi to naruszenie zasad opisanych w art. 516 ustawy, ktére okreslajg ksztatt i
zakres odwotania. Mimo to zamawiajgcy odniesie sie do tego zarzutu.

Zwrocit uwage na brzmienie art. 462 ust 1 ustawy pzp:,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamdwienia
podwykonawcy.”

Artykut stanowi o ,czeSci zaméwienia” a nie ,czesci robdt” co jest kluczowe z punktu widzenia zarzutéw jakie stawia
odwotujgcy. Przedmiot zamdowienia to co$ wiecej niz tylko same roboty budowlane.



W ramach zaméwienia oprécz samych robét budowlanych wchodzg takze dostawy niezbedne do realizacji zamowienia,
ktére moze wykona¢ odwotujgcy. Prowadzenie inwestycji budowlanej jest procesem ztozonym, wielowgtkowym i nie
polega jedynie na fizycznym wykonaniu rob6t wskazanych w projekcie. Tym samym ma on mozliwo$¢ realizacji czesci
zamoOwienia np. przez dostawe kruszywa, dostawe pisaku czy innych materiatdbw niezbednych do wykonania
zamoOwienia, czy tez wykonanie nowej organizacji ruchu.

Z tresci oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu wynika, ze odwotujgcy nie bedzie korzystat z potencjatu firmy Ustugi
Brukarskie T.B., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkéw w zakresie oséb niezbednych do kierowania robotami jakich wymagat w
SWZ zamawiajacy. A zatem czynno$ci zwigzane z kierowaniem robotami bedg wykonywaé osoby ktérymi dysponuje
odwolujacy.

To pokazuje wyraznie, ze w sytuacji, kiedy podmiot udostepniajacy w catosci zrealizowatby budowe drogi to jest szereg
czynnosci zwigzanych z wykonaniem zamowienia, ktére moze wykona¢ odwotujgcy i tym samym nie zostaje naruszony
art. 462 ustawy pzp. Stanowisko jakie prezentuje zamawiajgcy potwierdza takze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
2024r. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2024 r. KIO 883/24 LEX nr 3704985

Ma takze na uwadze teze zawartg w komentarzu UZP ,Przepis art. 118 w zasadzie nie dotyczy zwyklego powierzenia
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom, o ktdbrym mowa w art. 462 ust. 1 ustawy.” W ocenie zamawiajgcego
przepis ten nie stoi w sprzecznosci z 118 ust 2 na ktéry powoluje sie zamawiajgcy w uzasadnianiu odrzucenia oferty
odwolujacego. Przepis art. 118 ust 2 stanowi ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Niezaleznie do tresci orzeczen KIlO z przepisu art. 118 ust.2. wynika, ze podmiot udostepniajgcy swoje zasoby powinien
zrealizowac zakres prac, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane.

Odwolujacy uzasadniajgc swoje stanowisko powolujgc sie na stronach 9-11 na wyroki 2245/17 oraz 2390/17 oraz 196/16
z ktérych wynika, ze udostepnienie potencjatu doswiadczenia moze nastgpi¢ formie doradztwa czy konsultacji. Sg juz
one jednak nieaktualne.

W $wietle aktualnego orzecznictwa KIO podmiot udostepniajgcy zasoby musi byé podwykonawca nie moze udostepniacé
potencjatu w zakresie doswiadczenia w formie doradztwa czy konsultaciji. Np. tak w wyroku z 26 maja 2021 r. (sygn. akt
KIO 1027/21), w Wyroku KIO 1483/22 LEX LEX nr 3434187, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 22 lutego 202:
(sygn. akt KIO 334/22), w wyroku sygn akt: KIO 211/2018.

Takze w komentarzu P.G. znajdujemy potwierdzenie tej tezy: ,wymaog ten oznacza, ze podmioty udostepniajace zasoby
muszg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawcy wykonujgc roboty budowlane do realizacji ktérych
zdolno$ci byty wymagane i okre$lone przez zamawiajgcego.”

Reasumujgc odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz nie wykazat, ze podmiot
udostepniajacy mu swoje zasoby zrealizuje ten zakres prac, do realizacji ktérych te zasoby sg wymagane.

Przepis art. 119 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce
zasoby zdolno$ci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3i 4.

Odwolujgcy stawia taki oto zarzut:

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 119 ustawy przez jego niewtadciwe zastosowanie przez
zamawiajacego, polegajgce na dokonaniu bfednej oceny w zakresie spetnienia warunku do$wiadczenia odwotujgcego,
ktéry w tym zakresie postuguje sie zasobami podmiotu trzeciego, w sytuacji gdy zatagczone zobowigzanie podmiotu
trzeciego w peini pozwala na uznanie, ze wykonawca spetnia warunek doswiadczenia.

Podkreslenia wymaga, ze sam fakt, ze w zobowigzaniu podmiotu trzeciego pojawia sie sformutowanie, ze wezmie on
udziat w realizacji zaméwienia przez wykonanie jako podwykonawca zakresu robét budowlanych do realizacji ktérych
wymagane sg udostepnione zasoby, nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od catej treSci zobowigzania. Zarzut jest
zupetnie nietrafny.

Zgodnie z art. 119 ustawy zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby
zdolnosci techniczne pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 314 p.z.p.

Powotat teze z wyroku KIO z 28.02.2022 r. (sygn. akt KIO 128/22). P. Granecki w swoim komentarzu stwierdza, ze w
Swietle art. 119 ustawy pzp ,Zamawiajgcy ocenia czy udostepnione wykonawcy przez inne podmiot zdolnosci techniczne
(...) pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

Odwolujacy zdaje sie nie rozumie¢, czego dotyczy powyzszy artykut. Zamawiajgcy nie doszedt do etapu oceny czy
potencjat jaki wykazat podmiot udostepniajgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu czy tez nie. Zamawiajgcy nie
kwestionowat czy zadanie ,Modernizacja infrastruktury drogowej w MieScie i Gminie Cegtow” potwierdza spetnianie
warunku, poniewaz nie doszedt do tego etapu procedury. Zamawiajgcy stwierdzit, ze sposéb udostepniania tego



potencjatu byt nieprawidtowy w Swietle art. 118 ust.2 ustawy, a zatem wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu.

Czym innym jest czynno$¢ badania samego oSwiadczenia w kontekScie art. 118 ust 2 ustawy, a czym innym badanie
potencjatu w $wiatle art. 119 ustawy.

Odwolujacy twierdzi, ze treS¢ oswiadczenia wskazuje, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, ale swojej tezy
nie potwierdza zadnymi dowodami w przeciwienstwie do zamawiajgcego ktéry swoje stanowisko opiera na przepisach
ustawy - art. 118 ust 2 oraz na orzecznictwie KIO.

Skoro odwotujgcy nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy mu swoje zasoby zrealizuje ten zakres prac, do realizacji
ktérych te zasoby sg wymagane zamawiajgcy nie mogt uznac, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy nie wskazat konkretnie, ze brakuje podstawy prawnej odrzucenia jego oferty, czy tez w jakim zakresie
brakuje uzasadnienia czynno$ci, jakie podjgt zamawiajacy.

5W ocenie zamawiajgcego przy formutowaniu zarzutu mamy do czynienia z pewng prébg wykazania ,ha site”
naruszenia przepisu tyle tylko, ze ta ,proba” nie jest poparta zadnymi dowodami. Zamawiajgcy nie neguje obowigzku
wynikajgcego z powyzszego przepisu, to jest wskazania uzasadnienia prawnego i faktycznego decyzji o odrzuceniu
oferty.

.Przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. naklada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej
wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty.” Wyrok KIO 1084/22 LEX nr 3399635

Trzeba mie¢ na uwadze czemu stuzy ten przepis. Ot6z wyjasnia to do$¢ jasno Izba w jednym z wyrokéw ,obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Ma to donioste znaczenie
uwzgledniajgc okolicznos¢, ze na podstawie informacji przekazanej Zgodnie z w/w przepisem, wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej, a po drugie, jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w
jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego” Wyrok KIO 2818/24 (zob. takze sygn. akt. KIO 1084/22 z
dnia 12 maja 2022 r.).

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy nie sprostat wymogom artykutu 253 ust 1 pkt.2. a jednoczes$nie sktada obszerne
odwotanie (16 stron) w ktérym formultuje okre$lone zarzuty. Z treSci odwotania nie wynika jakoby odwolujgcy nie wiedziat,
dlaczego zamawiajgcy odrzucit jego oferte. Odwolujgcy kwestionuje jedynie zasadnoS¢ samej decyzji twierdzac, ze
udostepnienie potencjatu byto skuteczne i Ze zamawiajgcy niewtasciwie interpretuje artykut 118 ustawy. Tym samym dla
odwolujgcego tres¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty byta jasna.

Czym innym zatem jest brak wystarczajgcego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty a czym innym jest fakt, ze
odwotujgcy sie z tg decyzjg nie zgadza. W przedmiotowej sprawie co wida¢ czytajgc treS¢ odwotania samo
uzasadnienie odrzucenia byto jasne dla odwotujgcego.

W ocenie zamawiajgcego sprostat on tym wymogom tj. wskazat podstawe prawng odrzucenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit b
oraz uzasadnit swojg decyzje wskazujgc na stan faktyczny, ktory byt powodem tej decyzji.

Nie jest prawdg to co twierdzi odwolujacy, ze:

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jezeli zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z uwagi na fakt, ze nie spetnia ona warunkéw udziatu w postepowaniu, to
»,musi w sposéb pelny przedstawi¢ podstawy swojej oceny, w tym wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne, czego w
niniejszej sprawie niewatpliwie zabrakio.

Zamawiajgcy przedstawit 7,5 strony uzasadnienia swojej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy opisat
stan faktyczny, wskazat podstawe prawng i popart swoje stanowisko wyrokami KIO.

Nie jest prawde co pisze odwotujacy:

Zamawiajgcy nie uzasadnit, dlaczego jego zdaniem wykonawca ztozyt oferte niespetiajgcg warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Skoro odwotujgcy nie wykazat, ze podmiot udostepniajgcy mu swoje zasoby zrealizuje ten zakres prac, do realizacji
ktérych te zasoby sg wymagane to tym samym nie wykazat skutecznie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Korzystnie z potencjatu podmiotu trzeciego w trybie art. 118 ustawy stuzy wtasnie temu, aby wykonawca mogt wykazac,
ze spetnia okreslone w SWZ warunki.

Zamawiajgcy wyraznie zapisat to w uzasadnieniu odrzucenia oferty:

Reasumujgc w sytuacji, kiedy podmiot trzeci w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazuje, ze wykona
tylko czes¢ robdt objetych zamdwieniem, natomiast udostepnit potencjat w postaci doSwiadczenia na catos¢ robdt, ktore
zostaty okreslone jako warunek udziatu w postepowaniu, powinien wykona¢ caty przedmiot zaméwienia a nie tylko jego
czese.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 ustawy odwotujacy tak na prawde ogranicza sie do ogolnych twierdzen i



analizy czym jest zasada uczciwej konkurencji. Nie wskazuje jednak na czym konkretnie polega ztamanie zasady
uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego.

Jedyny fragment odwotania, w ktéorym w sposéb podkreslam to jeszcze raz bardzo ogdélny probuje odnie$é sie do stanu
faktycznego sprawy w kontek$cie zasady uczciwej konkurencji brzmi:

Wobec braku jednoznacznej dyspozyciji co do tego, w jakiej formie podmiot trzeci powinien uczestniczy¢ w realizaciji
zamoOwienia czy to w obowigzujgcych przepisach, czy to w dokumentach zamoéwienia, kazde zobowigzanie do
udostepnienia zasobdéw winno by¢ badane i oceniane indywidualnie. W przypadku gdy mamy do czynienia z
zamowieniem

Tyle tylko, ze SWZ nie musi zawiera¢ zapisow co do formy uczestnictwa w realizacji zamowienia przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, bo okresla to szczegdlowo art. 118 ustawy.

Stan faktyczny:

Z dokumentaciji dostarczonej przez zamawiajgcego wynika nastepujacy stan faktyczny:

SWZrozdziat V Opis przedmiotu zamowienia:

1.Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: Przebudowa drég gminnych na terenie Gminy Sokotow Podlaski
obejmujacego prace budowlane pn.:

Przebudowa drogi gminnej wewnetrznej w miejscowosci Bachorza

-roboty przygotowawcze

-podbudowa

-nawierzchnia

-roboty wykonczeniowe (pobocza, rowy)

-oznakowanie

2.Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawierajgcy zakres prac do zrealizowania zawarty jest w przedmiarach
robot stanowigcych zatgcznik nr 6 do SWZ oraz w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 9 do SWZ
Rozdziat VI. Podwykonawstwo

1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zaméwienia podwykonawcy (podwykonawcom).

2.Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych cze$ci zaméwienia.
3.Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcom, Wykonawca
wskazat w ofercie czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu
wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcéw.

Rozdziat VIII. Warunki udziatu w postepowaniu

2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

4)zdolnosci technicznej lub zawodowe:

Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze

b)w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub
rozbudowie drogi o warto$ci minimum 700 000,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy informuje, ze dla potrzeb spetniania warunkéw opisanych, powyzej, jezeli wartosci zostang podane w
walutach innych niz zt, Zamawiajgcy w celu przeliczenia waluty na zZ/PLN przyjmie $redni kurs zt do tej waluty podawany
przez NBP na dzien opublikowania ogtoszenia o0 zaméwieniu dotyczgcego niniejszego postepowania w BZP.
3.Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze Wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli
posiadanie przez Wykonawce sprzecznych intereséw, w szczegdélnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub
zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje
zamowienia.

Rozdziat XI. Poleganie na zasobach innych podmiotéw

1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub
zawodowych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw
prawnych.

2.W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonajg $wiadczenie do realizacji ktérego te zdolnosci sg wymagane.
3.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuaciji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sklada, wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji danego zamoéwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

4.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajace zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy



nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem Wykonawcy.

5.Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetniania przez
Wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,
Zamawiajgcy zagda, aby Wykonawca w terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

UWAGA: Wykonawca nie moze, po uplywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacii
podmiotéw udostepniajgcych zasoby.

6.Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, przedstawia,
wraz z oswiadczeniem, o ktorym mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ, takze oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby, potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem podmiotowych
$rodkéw dowodowych okreslonych w Rozdziale X SWZ

7.Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby przedkiada
takze podmiotowe Srodki dowodowe ktére stuzg potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia podmiotéw
udostepniajgcych zasoby o ktérych mowa w Rozdziale X pkt. ust. 4 pkt 2, 3, 4, 8.

Oferta odwotujgcego - zobowigzanie do udostepnienia zasobow:

Wykonawca:

Ustugi Brukarskie T.B.

Zarndwka 51, 07-110 Grebkow

NIP 8241716218

reprezentowany przez: T.B. -Wiasciciel

Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby

Ja (My) nizej podpisany (i):

T.B.

dziatajgc w imieniu i na rzecz:

Ustugi Brukarskie T.B. Zarnéwka 51, 07-110 Grebkow NIP 8241716218

Zobowigzuje sie, zgodnie z postanowieniami art. 118 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych,
do oddania nw. zasobow:

Referencje dot. budowy drogi o wartosci minimum 700 000,00 zt brutto — zdolno$¢ techniczna i zawodowa do dyspozyciji
Wykonawcy:

Tymczasowe Drogi Modutowe Sp.z.0.0, Warszawska 87, 21-400 Lukéw

na potrzeby realizacji zamoéwienia pn.: ,Przebudowa drég gminnych na terenie Gminy Sokotéw Podlaski”

Os$wiadczam, ze:

a) udostepnie Wykonawcy zasoby, w nastepujgcym zakresie:

zdolno$¢ techniczna i zawodowa — referencje dot. budowy drogi

b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie
nastepujacy:

Udziat podwykonawcy w wykonaniu zadania w zakresie udostepnionym

c) zakres mojego udziatu przy realizacji zamowienia publicznego bedzie nastepujacy:

Wykonanie robé6t drogowych

d) okres mojego udostepnienia zasobow Wykonawcy bedzie nastepujacy:

Przez caly okres realizacji zadania

19 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do uzupetnienia aktualnych na dzien sktadania podmiotowych
$rodkéw dowodowych tj.

1. Os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
— zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ. Do oferty wykonawca nie zatgczyt wyzej wymienionego dokumentu dotyczacego
podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Zgodnie z rozdzialem XI SWZ POLEGANIE NA ZASOBACH INNYCH PODMIOTOW: ,Wykonawca, W przyp:
polegania na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych zasoby, przedstawia, wraz z oSwiadczeniem, o
ktébrym mowa w Rozdziale X ust. 1 SWZ, takze o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w
jakim Wykonawca powotuje sie na jego zasoby, zgodnie z katalogiem podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych
w Rozdziale X SWZ'.

2. Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wystawione przez U.b., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkow.



Zatgczone do oferty zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby jest niezgodne z treScig art. 118 ust. 4 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320).

W tresci przediozonego dokumentu podmiot udostepniajgcy zasoby o$wiadcza, ze:

»a) udostepni Wykonawcy zasoby, w nastepujacym zakresie:

zdolnos¢ techniczna i zawodowa — referencje dot. budowy drogi”

Z tresci tego oSwiadczenia nie wynika konkretnie jakie zasoby (zdolno$ci techniczne i zawodowe) udostepnia firma U.b.
w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego, ktdre zostaly okreSlone w dokumentach zamowienia. Stwierdzenie
zreferencje dot. budowy drogi” jest stwierdzeniem ogélnym, na podstawie ktdrego Zamawiajgcy nie moze domniemywac,
czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

,D) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie
nastepujacy:

Udziat podwykonawcy w wykonaniu zadania w zakresie udostepnionym”

Z tresci tego oswiadczenia nie wynika konkretnie, w jaki sposob i jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
uczestniczyt podczas realizacji zamowienia.

,C) zakres mojego udziatu przy realizacji zamdwienia publicznego bedzie nastepujacy:

Wykonanie robét drogowych”

W treSci oSwiadczenia podmiot udostepniajacy zasoby nie okresla konkretnie jakie prace wykona podczas realizacji
zamowienia publicznego. Stwierdzenie ,wykonanie robdt drogowych: jest stwierdzeniem ogélnym Zamawiajacy na
podstawie przedstawionego oswiadczenia nie moze domniemywac, o jaki zakres chodzi w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

»d) okres mojego udostepnienia zasobow Wykonawcy bedzie nastepujgcy:

Przez caly okres realizacji zadania”

Zgodnie z orzecznictwem KIO oraz art. 118 ust.4. ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposodb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.

W o$wiadczeniu brakuje konkretnych informacji jakie zasoby udostepnia wykonawca, w jaki sposéb i jakim zakresie
podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt podczas realizacji zaméwienia konkretnie oraz jakie konkretnie
prace wykona podczas realizacji zamdwienia publicznego. Wobec powyzszego nie wiadomo jakie roboty czy ustugi
bedzie realizowat podmiot udostepniajacy potencjat.

Zamawiajgcy powotat wyrok KIO z 24.09.2021r. nr KIO 2353/21, wyrok KIO z 20.03.2023 r., sygn. akt KIO 596/23).
Reasumujgc wykonawca powinien ziozy¢ o$wiadczanie, ktére bedzie zgodne z art. 118 ust 4. ustawy. Z tresci
oswiadczenia musi konkretnie wynikac:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposodb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Uzupetnione o$wiadczenie podmiotu uzupetniajgcego zasoby:

Zobowigzanie

podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji zamoéwienia (art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp)

Ja/My* Ustugi Brukarskie T.B., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkow

NIP: 241716218 REGON: 146678186

reprezentowany przez T.B. - Wiasciciel

zobowigzuje/zobowigzujemy* sie udostepni¢ swoje zasoby {j.:

Referencje dotyczace budowy drogi publicznej w skiad ktorej wchodzito wykonanie robo6t rozbiorkowych, robot
brukarskich, robdt nawierzchniowych, robét brukarskich tj. budowy chodnikéw, drég dla pieszych i rowerdw,
wprowadzanie tymczasowej organizaciji ruchu o warto$ci przekraczajgcej 700 000,00 zitotych brutto. Udostepnienie
zasobu dotyczy zdolnosci technicznej i zawodowe;.



do dyspozycji wykonawcy tj.: Tymczasowe Drogi Modutowe Sp.z.0.0 , Warszawska 87, 21-400 tukow

Na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa drog gminnych na terenie Gminy

Sokotdéw Podlaski” prowadzonym przez Gmine Sokotow Podlaski.

W celu oceny przez zamawiajgcego, czy wykonawca bedzie dysponowat moimi, wyzej wymienionymi zasobami na

potrzeby realizacji ww. zamdwienia, oSwiadczam/my*, ze:

1)udostepniam wykonawcy wyzej wymienione zasoby, w nastepujgcym zakresie: Referencje dotyczace budowy

drogi publicznej w skiad kidrej wchodzito wykonanie robdt rozbiorkowych, robdt brukarskich, robot
nawierzchniowych, roboét brukarskich tj. budowy chodnikéw, drég dla pieszych i roweréw, wprowadzanie
tymczasowej organizacji ruchu o wartosci przekraczajgcej 700 000,00 ztotych brutto. Udostepnienie zasobu
dotyczy zdolnosci technicznej i zawodowej. Referencje wystawione przez firme Ensalta Sp. z 0.0. z siedzibg w
Modliniczka przy ul. Willowej 98, 32-085 ModIniczka

Oswiadczamy iz, w okresie od dnia 01.10.2023r do dnia 30.10.2024r bylismy podwykonawcg przy realizacji zadania

~»Modernizacja infrastruktury drogowej w Miescie i Gminie Cegtow”. Catkowita wartos¢ realizacji naszych prac to 1 015

521,21zt brutto)

2) sposob i okres udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych wykonawcy zasobow bedzie nastepujgcy: Czynny

udziat w wykonywaniu zadania tj. wykonanie robdt rozbiérkowych, przygotowawczych, rob6t ziemnych tj. wykopy,

nasypy, korytowanie, wykonanie warstw odcinajgcych, wykonanie podbudéw z kruszyw, wykonanie robét brukarskich

oraz robot zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacji ruchu. Posiadamy zaplecze techniczne, pracownikow

oraz sprzet do ww. robét. W ramach zamowienia jesteSmy w stanie oddelegowac¢ pracownikbw do wsparcia

Wykonawcy w realizacji zadania. Okres udostepnienia zasobdw bedzie adekwatny do czasu realizacji ww. zadania.

3) jako podmiot udostepniajgcy zdolnosci w postaci wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia bede

realizowat ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg;

4) zakres mojego udziatu przy realizacji zamoéwienia bedzie polegat na:

Wykonanie robét rozbiérkowych, przygotowawczych, robét ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw

odcinajgcych, wykonanie podbudéw z kruszyw, wykonanie robét brukarskich oraz robét zwigzanych z wprowadzeniem

czasowej organizacji ruchu.

5) charakter stosunku tgczgcego mnie z wykonawcg bedzie nastepujgcy:

Podwykonawca na ww. roboty drogowe. Umowa Podwykonawcza.

6) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy:

Przez caly okres realizacji zadania.

29 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze:

wybral jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez: P.W. WIKRUSZ A.W. ul. Kolonie 1a, 07-106 Miedzna NIP 824-158-

92-57

Cena oferty: 1 649 431,17 zt brutto

Gwarancja: 60 miesiecy

Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ. W kryterium ,cena” oferta otrzymata 60,00 pkt, w

kryterium ,gwarancja” oferta otrzymata 40,00 pkt. £gcznie oferta otrzymata 100,00 pkt. Zamawiajacy dziatajgc w oparciu

o art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych zawrze umowe nie wezesniej niz 5.06.2025r.

Pozostate wazne oferty: -

Oferty odrzucone:

1. Tymczasowe Drogi Modutowe Sp. z 0.0., ul. Warszawska 87, 21-400 t.ukow,

NIP: 8252173678.

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2024, poz.

1320 ze zm.).

W dniu 19.05.2025r. Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia:

1) Oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Do oferty wykonawca nie zatgczyt wyzej wymienionego dokumentu dotyczacego podmiotu udostepniajacego zasoby.

2) Zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby wystawionego przez Ustugi

Wjt Gminy Sokotéw Podlaski

Woj. mazowieckie

brukarskie T.B., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkow. Zatgczone do oferty zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby

byto niezgodne z trescig art. 118 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

W tresci przedtozonego dokumentu podmiot udostepniajgcy zasoby oswiadczyt, ze:

»a) udostepni Wykonawcy zasoby, w nastepujgcym zakresie:

zdolnos¢ techniczna i zawodowa — referencije dot. budowy drogi”



Z tresci tego o$wiadczenia nie wynika konkretnie jakie zasoby (zdolno$ci techniczne i zawodowe) udostepnia firma U.b.
w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego, ktdre zostaly okreSlone w dokumentach zamowienia. Stwierdzenie
sreferencje dot. budowy drogi” jest stwierdzeniem ogélnym, na podstawie ktdrego Zamawiajgcy nie moze domniemywac,

czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

,D) sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobdw przy wykonywaniu zamowienia publicznego bedzie

nastepujacy:

Udziat podwykonawcy w wykonaniu zadania w zakresie udostepnionym”

Z tresSci tego oswiadczenia nie wynika konkretnie, w jaki sposob i jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie
uczestniczyt podczas realizacji zamowienia.

,C) zakres mojego udziatu przy realizacji zamdwienia publicznego bedzie nastepujacy:

Wykonanie robét drogowych”

W treSci oSwiadczenia podmiot udostepniajacy zasoby nie okresla konkretnie jakie prace wykona podczas realizacji

zamoOwienia publicznego. Stwierdzenie ,wykonanie robdt drogowych: jest stwierdzeniem ogélnym Zamawiajacy na
podstawie przedstawionego oswiadczenia nie moze domniemywac, o jaki zakres chodzi w odniesieniu do warunkéow

udziatu w postepowaniu okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

»d) okres mojego udostepnienia zasobow Wykonawcy bedzie nastepujgcy:

Przez caly okres realizacji zadania”

Zgodnie z orzecznictwem KIO oraz art. 118 ust.4. ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, potwierdza, ze stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby

gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposodb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby

przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje

roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

W oswiadczeniu brakowato konkretnych informac;ji jakie zasoby udostepnia wykonawca, w jaki konkretnie sposéb i jakim

zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt podczas realizacji zamoéwienia oraz jakie konkretnie prace

wykona podczas realizacji zamowienia publicznego. Wobec powyZzszego nie wiadomo, jakie roboty czy ustugi bedzie

realizowat podmiot udostepniajgcy potencjat.

Reasumujgc wykonawca powinien ztozy¢ o$wiadczenie, ktdre powinno by¢ zgodne z art. 118 ust 4. ustawy. Z tresci

oswiadczenia musi konkretnie wynikac:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposodb i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajgcego te zasoby

przy wykonywaniu zamowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje

roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotycza.

W wymaganym terminie wykonawca przedtozyt za posrednictwem platformy E-Zamowienia nastepujgce dokumenty:

1. O$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
— zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ, dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. U.b., Zarnéwka 51, 07-110
Grebkow.

2. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby na potrzeby realizacji zamoéwienia wystawione przez

U.b., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkow.

Tre$¢ zobowigzania nie byta zgodna z art.118 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Podmiot udostepniajgcy zasoby, oSwiadczyt, ze: ,sposdb i okres udostepnienia oraz wykorzystania udostepnionych

wykonawcy zasobdéw bedzie nastepujgcy: Czynny udziat w wykonywaniu zadania tj. wykonanie robdt rozbiérkowych,

przygotowawczych, robot ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw odcinajgcych, wykonanie

podbuddw z kruszyw, wykonanie robdt brukarskich oraz robo6t zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacii

ruchu. Posiadamy zaplecze techniczne, pracownikéw oraz sprzet do ww. robét. W ramach zamoéwienia jesteSmy w
stanie oddelegowa¢ pracownikow do wsparcia Wykonawcy w realizacji zadania. Okres udostepnienia zasobéw bedzie
adekwatny do czasu realizacji ww. zadania.

Ponadto podmiot udostepniajacy zasoby o$wiadczyt, ze zakres jego udziatu przy realizacji zamdwienia bedzie polegat
na: ,Wykonanie robot rozbiorkowych, przygotowawczych, robét ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie

warstw odcinajgcych, wykonanie podbudéw z kruszyw, wykonanie robét brukarskich oraz roboét zwigzanych z



wprowadzeniem

czasowej organizacji ruchu.”

Z tresci dokumentu wynika, ze firma U.b., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkéw, jako podmiot udostepniajgcy zasoby zrealizuje
tylko czes¢ robot budowlanych, tj. ,wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw odcinajgcych, wykonanie podbudow
z kruszyw, wykonanie rob6t brukarskich oraz robét zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacji ruchu”. W
zwigzku z powyzszym z przediozonych przez wykonawce dokumentéw nie wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby
wykona gtéwne elementy przedmiotu zamoéwienia tj. podbudowe z betonu asfaltowego oraz nawierzchnie z betonu
asfaltowego.

Przedmiot zamowienia oprécz wskazanych przez wykonawce kategorii rob6t obejmuije takze:

1. Na odcinku od km 0+000 do km 0+100:

- wykonanie podbudowy z betonu cementowego C12/15 o grubosci 15 cm.

- wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego AC 16 W PMB 25/55-60 KR2-3, grubos¢ warstwy po zageszczeniu
6cm,

- wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego AC 11 S PMB 45/80-55 KR 3-4 o grubo$¢ po zageszczeniu 4 cm.
2. Na odcinku od km 0+100 do 0+794

- Wykonanie podbudowy z betonu cementowego C12/15 o grubosci 15 cm dowdéz z odlegtosci 10km po zageszczeniu
mechanicznym z pielegnacjg piaskiem i wodg

3. Nawierzchnia od 0+100 do km 0+794

- Wykonanie nawierzchni z betonu watowanego cementowego C30/37, warstwa o grubosci 18cm po zageszczeniu,
uktadana mechanicznie wraz z pielegnacjg wykonanej nawierzchni oraz wykonaniem teksturowania i szczelin
dylatacyjnych z wypetnieniem masg zalewowa.

Z analizy przestanych dokumentoéw wynika, ze firma U.b., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkéw nie wykona przebudowy drogi w
catosci, tj. nie wykona catego zakresu prac objetych zamoéwieniem. Zgodnie z orzecznictwem podmiot, ktory udostepnia
potencjat musi zrealizowa¢ ten zakres prac, co do ktérego ten potencjat udostepnia. Kluczowym jest dla catej sprawy art.
118 ust 2 ktory brzmi: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jasno wskazuje, ze w przypadku, kiedy podmiot udostepnia zasoby w postaci
doswiadczenia to musi zrealizowa¢ zadanie w takim zakresie, w jakim udostepnia zasoby. Wskazat na orzeczenia:
Wyrok KIO 3056/23 z dnia 2 listopada 2023r. 2)

Wyrok KIO 1707/23 z dnia 30 czerwca 2023r.

Wyrok KIO 1602/22 z dnia 7 lipca 2022 r.

Wyrok KIO 1483/22 z dnia 4 lipca 2022 r.

Wyrok KIO 764/18z dnia 11 maja 2018 r.

Reasumujgc w sytuacii, kiedy podmiot trzeci w zobowigzaniu podmiotu udostepniajgcego zasoby wskazuje, Ze wykona
tylko czesc¢ robdt objetych zamdwieniem, natomiast udostepnit potencjat w postaci dodwiadczenia na catos¢ robdt, ktore
zostaty okreslone jako warunek udziatu w postepowaniu, powinien wykonac caty przedmiot zaméwienia a nie tylko jego
czesé.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca miat sie¢ wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajacg na budowie, przebudowie lub rozbudowie drogi o warto$ci minimum 700 000,00 ztotych
brutto.

Wykonawca sktadajgcy oferte tj. Tymczasowe Drogi Modutowe Sp. z 0.0., ul. Warszawska 87, 21-400 Lukdw, skorzystat
z potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. U.b., Zarnéwka 51, 07-110 Grebkéw, ktéry oswiadczyt, ze:
udostepnia zasoby w postaci doswiadczenia ,w nastepujgcym zakresie: Referencje dotyczgce budowy drogi publicznej
w skitad ktérej wchodzito wykonanie robdt rozbiérkowych, robét brukarskich, robdt nawierzchniowych, robét brukarskich
ti. budowy chodnikéw, drég dla pieszych i rowerdw, wprowadzanie tymczasowej organizacji ruchu o wartoSci
przekraczajgcej 700 000,00 ztotych brutto. Udostepnienie zasobu dotyczy zdolnosci technicznej i zawodowej. Referencje
wystawione przez firme Ensalta Sp. z o0.0. z siedzibg w Modliniczka przy ul. Willowej 98, 32-085 Modiniczka.
Os$wiadczamy iz, w okresie od dnia 01.10.2023r do dnia 30.10.2024r byliSmy podwykonawcg przy realizacji zadania
Modernizacja infrastruktury drogowej w MieScie i Gminie Cegtow”. Catkowita warto$¢ realizacji naszych prac to 1 015
521,21zt brutto)”.

Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze podmiot udostepniajacy zasoby udostepnit zasoby, ktére miaty potwierdzi¢ caty wymagany
przez Zamawiajgcego w SWZ warunek dotyczgcy zdolnoéci technicznej i zawodowej - doSwiadczenia.

To oznacza w mysl art. 118 ust 2 oraz cytowanych wyrokdw, ze wykonawca ten (U.b.) powinien wykona¢ caty zakres



zamoOwienia, a nie tylko, jak wskazuje w zobowigzaniu potencjatu udostepniajgcego zasoby czes¢ robdt budowlanych:
wykonanie robét rozbiérkowych, przygotowawczych, robot ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonanie warstw
odcinajgcych, wykonanie podbudoéw z kruszyw, wykonanie robét brukarskich oraz robdt zwigzanych z wprowadzeniem
czasowej organizacji ruchu.

Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem w zakresie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej (doSwiadczenia) powotat sie w catoSci na zasoby podmiotu trzeciego, jednak z oferty
oraz zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, ze podmiot ten nie wykona catosci rob6t budowlanych, do realizaciji
ktérych wymagane sg zdolnosci opisane w warunku. Zatem nie mozna uznac¢, ze w niniejszej sprawie udostepnienie
zasobdw ma charakter realny i gwarantuje Wykonawcy rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobéw. W zwigzku z
powyzszym oferta wykonawcy Tymczasowe Drogi Modutowe Sp. z o.0., ul. Warszawska 87, 21-400 tukow, NIP:
8252173678, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy.

Zamawiajgcy przedtozyt jako dowdd nr 1 kosztorys inwestorski oraz jako dowod nr 2 kosztorys ofertowy ztozony przez
odwolujacego, gdzie wskazat jakich pozyciji nie wykona podmiot udostepniajgcy potencjat.

Przediozyt rébwniez dowod nr 3 zestawienie w ujeciu tabelarycznym, ktére pokazuje wartosci robot, ktérych nie wykona
podmiot udostepniajacy potencjat. Z tego pliku Excel wynika procentowa warto$¢ prac, ktérych wykona firma U.b. i
procentowa warto$¢ robot, ktérych nie wykonawca.

Przedlozyt tez dowdd nr 4 — przekrdj drogi z projektu dla zobrazowania jakich elementdéw nie wykona podmiot
udostepniajgcy potencjat ( zostaty zatgczone kolorem zottym).

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez zamawiajgcego.

Rozwazania KIO:

KIO dopuscita w charakterze uczestnika postgepowania wykonawce Adama Witkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
P.W. WIKRUSZ A.W. z siedzibg w Miedznej, ul. Kolonie 1a.

Kio nie dopatrzyta sie podstaw odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1
ustawy.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy. Zarzut ten nie
jest zasadny. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze p.B. (udostepniajagcy zasoby odwolujgcemu w zakresie
doswiadczenia zawodowego) nie udostepnit siebie jako podwykonawcy w odniesieniu do robét jakie sktadajg sie na
roboty zwigzane z budowa, przebudowg lub rozbudowg drogi w czesci odnoszacej sie do wykonania podbudowy z
betonu asfaltowego oraz nawierzchni z betonu asfaltowego. KIO zgadza sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy w warunku
nie sprecyzowat wymagan co do rodzaju drogi, jej klasy, czy materiatdw z jakich ma by¢ wykonana, nie mégt zatem
oczekiwac, ze wykonawcy wykazg sie drogg o identycznych parametrach jak droga zamawiana. To oznacza, ze
wskazanie przez zamawiajgcego konkretnych materiatéw dla podbudowy i nawierzchni byto nadmierne, jednak racje ma
zamawiajgcy, co do rzeczowego zakresu wykonania, a wiec wykonania podbudowy i wykonania nawierzchni. Sam
odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze przedmiotem zamoéwienia jest przebudowa drogi gminnej wewnetrznej w
miejscowosci Bachorza

-roboty przygotowawcze

-podbudowa

-nawierzchnia

-roboty wykonczeniowe (pobocza, rowy)

-oznakowanie

Zatem podbudowa i nawierzchnia wchodzg w zakres robét zwigzanych z wykonaniem drogi. Ten argument powotywat
zamawiajgcy wskazujac, ze p.B. w ramach udostepnianego doswiadczenia powotywat sie na posiadanie doSwiadczenia
w zakresie dotyczacym budowy drogi publicznej w sktad ktdrej wchodzito wykonanie robo6t rozbidrkowych, robét
brukarskich, robdt nawierzchniowych, robét brukarskich tj. budowy chodnikow, drég dla pieszych i rowerdw,
wprowadzanie tymczasowej organizacji ruchu o wartosci przekraczajgcej 700 000,00 ztotych brutto. DoSwiadczenie to
nabyt bedgc podwykonawcg przy realizacji zadania ,,Modernizacja infrastruktury drogowej w Miescie i Gminie Cegtéw”.
Catkowita wartos¢ realizacji prac przez p.B. to 1 015 521,21zt brutto). Niewatpliwie w zakres nabytego doswiadczenia
wchodzito nabycie do$wiadczenia w zakresie wykonywania robét nawierzchniowych. Natomiast p.B. jako przyszly
podwykonawca zobowigzat sie do czynnego udzialu w wykonaniu zadania tj. wykonania robét rozbiérkowych,
przygotowawczych, robot ziemnych tj. wykopy, nasypy, korytowanie, wykonania warstw odcinajgcych, wykonania
podbudéw z kruszyw, wykonania robét brukarskich oraz robét zwigzanych z wprowadzeniem czasowej organizacii



ruchu. W katalogu czynnosci, ktére wykona p.B. mieSci sie wykonanie podbudowy, w tym zakresie ustalenie
zamawiajgcego o niezgodnosci zakresu udostepnionego doswiadczenia z zakresem podwykonawstwa jest niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym. Jednak w przypadku robo6t nawierzchniowych, to mimo, ze p.B. nabyt doswiadczenie
w takich robotach, to jednak nie ujawnit zamiaru przekazania tego doswiadczenia odwotujgcemu na etapie realizaciji
rob6t. Tym samym zamawiajgcy na podstawie uzupetnionego przez odwotujgcego os$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie uzyskat potwierdzenia, ze podmiot trzeci wykona roboty budowlanego, do realizacji ktérych
wymagane sg zdolnosci zawodowe wskazane przez zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji odwotujgcy nie wykazat, ze poleganie na zasobach podmiotu trzeciego byto skuteczne. Art. 118 ust. 2
ustawy uzaleznia bowiem mozliwos¢ powotania sie w zakresie doSwiadczenia na zdolnosci innego podmiotu, tylko pod
warunkiem, ze podmiot udostepniajgcy zasdb wykona roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. W tej sprawie odwotujgcy za pomocag oswiadczenia podmiotu trzeciego wykazat jedynie, ze doszio do
przekazania doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego w wezszym zakresie niz wynikajgcy z zakresu udostepnianego
do$wiadczenia. Co oznacza, ze podmiot trzeci wykona mniejszy zakres robét budowalnych niz ten do ktérego zdolnosci
wymagat zamawiajgcy. Nie majg tu znaczenia dywagacje stron co do wyczerpywania lub nie zakresem
podwykonawstwa catosci przedmiotu zamowienia lub jego czesci. Jesli bowiem odwotujgcy uwazat, ze postawiony
warunek jest tozsamy z cato$cig zakresu zamowienia i narusza art. 112 ust. 1 ustawy w takim zakresie w jaki m ten
przepis zawiera nakaz takiego sformutowania warunkéw udziaty, aby okreslaty one minimalne poziomy zdolnosci, to
powinien byt skarzy¢ tres¢ warunku przed uptywem terminu sktadania ofert. Podnoszenie na obecnym etapie, ze
warunek dotyczacy budowy, przebudowy rozbudowy drogi wymaga faktycznie wykonania calego zakresu przedmiotu
zamowienia jest, w ocenie KIO, argumentacjg sp6zniong, ktéra nie moze by¢ wzieta pod uwage na obecnym etapie.
Teraz tak zamawiajgcy jak i KIO moga tylko zbadac¢ to, czy zakres udostepnianego doswiadczenia i zakres przysziego
podwykonawstwa gwarantujg wykonanie przedmiotu zaméwienia w czeSci odpowiadajgcej wymaganemu
do$wiadczeniu przez podmiot, ktéry to doswiadczenie faktycznie nabyl. Wynik tego badania jest w tym przypadku
niekorzystny dla odwolujacego, bo zakres podwykonawstwa jest wezszy niz zakres udostepnionego doswiadczenia. Nie
mozna zatem ustali¢, ze odwolujgcy wykazat warunek udziatu w postepowaniu, bo aby mozna byto sie powota¢ na
cudze zasoby do$wiadczenia trzeba sobie zagwarantowa¢ podwykonawstwo podmiotu trzeciego. Te elementy sg ze
sobg powigzane i muszg sobie odpowiada¢. To oznacza, ze je$li nie dojdzie do wykazania, ze wykonawca moze
skorzysta¢ z podwykonawstwa w petnym zakresie udostepnianej zdolno$ci, to nie moze powotac sie na zdolnos¢ innego
podmiotu. Skoro nie moze sie powota¢ na cudzg zdolnos¢, ergo nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu i prawidtowo zastosowat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze
odwotujacy nie podnosit zarzutu naruszenia art. 122 ustawy w zwigzku z rozdziatem Xl pkt. 5 SWZ, a wigc zarzutu
zaniechania wezwania odwotujgcego do zastgpienia podmiotu trzeciego innym podmiotem lub podmiotami albo
wykazania, ze samodzielnie odwolujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. KIO na podstawie art. 555 ustawy
pozostaje zwigzana granicami zarzutéw i nie moze rozpoznac zarzutu, ktéry nie zostat zawarty w odwotaniu.

KIO nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 119 ustawy, bowiem KIO jak wynika z argumentaciji
podniesionej w rozstrzygnieciu pierwszego z zarzutdbw odwofania uznata, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego nie
pozwala na uznanie, ze wykonawca spetia warunek doswiadczenia.

KIO nie znalazta réwniez podstaw do uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy
wprawdzie zbyt daleko ocenit, Ze odwotujgcy nie wykazat realnosci udostepnienia zasobu w zakresie wykonania
podbudowy, jednak trafnie podniést, ze podmiot trzeci nie zobowigzat sie do podwykonawstwa w zakresie robot
nawierzchniowych. Informacja ta byla wprost zawarta w uzasadnieniu odwotania. W ocenie KIO byta to faktyczna
podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego i zostata odwotujgcemu podana w uzasadnieniu umozliwiajgc ocene
czynno$ci zamawiajgcego i skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia przez
zmawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 16 ustawy byt zarzutem wynikowym opartym na tym, ze odwotujgcy uwazat, ze zostat nierowno
potraktowany, bo zfozyt wazng oferte, a zostata ona odrzucona przez zamawiajgcego. Skoro KIO nie dopatrzyta sie
nieprawidtowo$ci czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, to zarzut naruszenia art. 16
ustawy nie mozna byto uzna¢ za zasadny.

W konsekwencji odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego. Skoro zarzuty odwotania



nie potwierdzity sie, zaliczony koszt odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu. Zamawiajgcy przedstawit dowdd poniesienia
kosztow w postaci wydatkéw petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej rozporzgdzeniem wysokosci, z tego wzgledu
KIO nakazata odwotujgcym zwrot na rzecz zamawiajgcego tych poniesionych wydatkow.

Przewodniczaca: .........cocoeveiiiininan..
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