Sygn. akt: KIO 2245/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce JDT TechSolutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Agencja Mienia Wojskowego z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikow:
1.wykonawcy EKOCENTRUM - Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznych Sp z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
2.wykonawcy B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy
3.wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce JDT TechSolutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce JDT TechSolutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2245/25
Uzasadnienie

Agencja Mienia Wojskowego z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa, w trybie przetargu
ograniczonego pn.: Kompleksowy Nadzér Inwestorski nad realizacjg zadania Inwestycyjnego nr 91822 Augustow
.Budowa dwdch budynkéw koszarowych z czeScig administracyjno - biurowgw technologii modutowej i czterech
mobilnych hal magazynowych wraz z infrastrukturg techniczng”, nr postepowania: DZP-BP.2611.43.2025 (dalej
~postepowanie” lub ,zamoéwienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 lutego 2025
r., numer publikacji ogtoszenia: 126767-2025, numer wydania Dz.U. S: 40/2025.
Pismem z 22 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, w tym o odrzuceniu wniosku ztozonego przez wykonawce JDT TechSolutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej ,,JDT” lub ,,odwotujgcy”).
W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawca JDTwniést odwotanie na powyzszg czynnos¢, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z postgpowania, podczas gdy nie zostata spetniona zadna z przestanek opisanych w art. 109 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp, na dowéd czego odwotujgcy przediozyt odpisy z CEIDG;
2.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, poprzez nieuzasadnione odrzucenie przez zamawiajgcego wniosku
odwotujgcego, podczas gdy brak bylo podstaw wykluczenia odwoltujgcego z postepowania, a takze spemit on
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, co bezsprzecznie narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa
oraz rownowage stron i prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
3.art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez skonstruowanie Opisu Warunkow
Udzialu w Postepowaniu w sposéb powodujacy uprzywilejowanie zamawiajgcego oraz naruszenie zasady



réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego,
godzi w nature stosunku zobowigzaniowego oraz stanowi naduzycie przez zamawiajgcego przystugujgcych mu
praw podmiotowych, prowadzgc do naruszenia podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez ustanowienie razaco wygoérowanych i
nieproporcjonalnych wymogdw dotyczacych przedktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegolnosci
odpisu z CEIDG,a wiec zastosowanie przez zamawiajgcego srodkéw nadmiernych i wykraczajgcych poza
dziatania, ktére sg konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ ma udostepnianie przez oferentéw podmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w cato$ci odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny wnioskdw; uniewaznienia czynnosci odrzucenia wniosku odwolujgcego; dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny wnioskow, z uwzglednieniem wniosku odwotujgcego; dokonania ponownej
czynnoSci zaproszenia do ztozenia ofert wykonawcow, ktorych wniosek nie podlega odrzuceniu, z uwzglednieniem
whniosku odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpieniedo postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: (1) EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp z o.0. :
siedzibg we Wroctawiu; (2) B-ACT S.A. z siedzibg w Bydgoszczy; (3) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie.

Zamawiajgcy w piSmie z 25 czerwca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwolanie) zaprezentowat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwencji Izba skierowata sprawe do rozpoznania na
rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, jak rowniez po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwofania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposéb.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry zlozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktéry zostat przez
zamawiajgcego odrzucony. Tym samym, na skutek dziatarh zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponie$é szkode zwigzang
z nieuzyskaniem zamowienia publicznego i osiggniecia zysku z tytutu jego realizacji. Gdyby bowiem zamawiajacy nie
odrzucit ztozonego przez odwolujgcego wniosku, ten miatby szanse na ztozenie oferty i uzyskanie zamoéwienia.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuécita i przeprowadzita dowdd z innych dokumentéw, wnioskowanych przez odwotujgcego, w
szczegdblnosci opinii przygotowanej przez Departament Prawny Urzedu Zaméwien Publicznych, sporzadzonej 11 grudnia
2023 r., znak DP.0.022.781.2023.AS.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Ze zgodnie z opisem zawartym w rozdziale IV ust. 1 Opisu Warunkéw Udziatu w postepowaniu (dalej
,LOWU”) przedmiotem zamowienia jest kompleksowy Nadzor Inwestorski nad realizacjg zadania Inwestycyjnego nr 91822
Augustéw ,Budowa dwoch budynkow koszarowych z cze$cig administracyjno-biurowg w technologii modutowej i
czterech mobilnych hal magazynowych wraz z infrastrukturg techniczng®. Nadzér Inwestorski obejmuje nadzér nad
opracowywang dokumentacijg projektowg oraz wykonywanymi robotami budowlanymi.

Nastepnie ustalono, ze w rozdziale VI ust. 2 zamawiajacy przewidziat, Zez postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykluczy wykonawce: (ppkt 1) na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy, ;..
(lit. @) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadio$¢, ktérego aktywami zarzgdza likwidator lub sad,
zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zwieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury.

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 3 OWU w przypadku, gdy wykonawca w celu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotu udostepniajgcego zasoby w odniesieniu do tego podmiotu sktada dokumenty okreslone w: w
rozdz. VIII ust. 4 pkt 2 OWU (jezeli dotyczy); w rozdz. VIII ust. 4 pkt 4 OWU; w rozdz. VIl ust. 4 pkt 7-11 OWU; w rozd



VIl ust. 4 pkt 17-19 OWU (jezeli dotyczy). Z kolei w ust. 4 zamawiajgcy wymagat, aby wraz wnioskiem o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, ktérego wzoér stanowi zatgcznik nr 2 do OWU, wykonawca ztozyt nastepujgce dokumenty: (1)
Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 w zw. z art. 395 ust. 1 ustawy, o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego - wzor stanowi zatgcznik nr 3 do
OWU oraz (10) Odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji c
Dziatalnosci Gospodarcze, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzone nie wcze$niej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli odrebne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru lub ewidenciji.

Dalej w rozdziale XV zamawiajgcy opisat w jaki sposob dokona oceny wnioskowo dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. | tak w ust. 1 wskazal: Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie analizy dokumentéw i oSwiadczen ztozonych wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Z tresci dokumentéw i o$wiadczen musi wynikac
jednoznacznie, ze wykonawca spetnia warunki oraz nie podlega wykluczeniu. Zgodnie z art. 405 ust. 5 ustawy
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy oraz podmiotowe $rodki dowodowe musza potwierdzac¢ brak
podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu nie p6zniej niz na dzien sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zgodnie z ust. 2 w toku badania i oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw i oSwiadczeh Zamawiajacy moze zgdacw szczegolnosci ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw lub ztozenia wyjasnien ich tresci. Ust. 3: Dokumenty i wyjasnienia ztozone na
wezwanie zamawiajgcego muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia nie pozniej niz na dzien skladania wnioskbw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Ust. 4:
Zamawiajgcy odrzuci wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu jesli zaistniejg przestanki wskazane w art. 146
ust. 1 w zw. z art. 395 ustawy. Ust. 5: O wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy poinformuje wykonawcow, ktérzy zitozyli wnioski. Ust. 6: Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert
wykonawcow, ktorych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie podlegaty odrzuceniu. Ust. 7: Wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy niezaproszonego do sktadania ofert uznaje sie za odrzucony.

Swoje wnioski w postepowaniu ztozyto o§miu wykonawcow, w tym odwotujgcy.

Odwolujacy, w celu potwierdzenia speinienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i
dosSwiadczenia, polegat na zdolnoSciach podmiotu udostepniajgcego zasoby. W ziozonym wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczeniu oraz zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw wskazat podmiot
- spotke cywilng Matej & Matej Architekci Inzynierowie s.c. ul. Lwowska 17 22-600 Tomaszéw Lubelski, ktorej
wspolnikami sg Pan B.M., Pan T.M., Pani K.M., Pani E.M..

Pismem z 25 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw. W tym w pkt 3 pisma wskazat, ze: Zamawiajgcy
zobowigzany jest zbada¢, czy wobec podmiotu udostepniajgcego zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, ktére
przewidziat wzgledem wykonawcy. Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy wzywa do uzupetnienia ponizszych dokumentéw dot. podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. MATEJ & MATEJ
ARCHITEKCI INZYNIEROWIE S@. Lwowska 17 22-600 Tomaszéw Lubelski.: (1) odpisu z Centralnej Ewidencii i
Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu - dla: (a) T.M., (b) K.M.,(c) E.M., nie zatgczono do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, (2) oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 w zw. z art. 395 ust. 1
ustawy, o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu - dla: (a) T.M., (b) K.M., (c) E.M.; nie
zatgczono do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. (3) Oswiadczenia, w zakresie art. 405 ust. 1 w zw. z
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej - dla: (a) T.M., (b) K.M,, (c) E.M,; nie
zatgczono do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, (4) oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia w
zakresie podstaw wykluczenia wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r.) - dla: (a) T.M., (b) K.M., (c) E.M., nie zataczono do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, (5) Informacjiz Krajowego Rejestru Karnego dla: (a) B.M., (b) T.M,, (c) K.M,, (d) E.M., dokumenty
dotgczone do wniosku zostaly opatrzone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce, natomiast winny zostaé
poswiadczone przez osobe, ktérej informacja dotyczy lub przez petnomocnika podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy ponadto
wskazat, ze: Zlozone dokumenty winny by¢ aktualne na dzier sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. na dzien 18.03.2025 r. Forma ziozenia dokumentdéw: Zgodniez § 9 ust. 1 pkt 3) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej o udzielenie
zamoéwienia publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r., poz. 2452) wskazane wyzej dokumenty, sporzgdzone w postaci
papierowej nalezy przekazac: 1. w oryginale - ust. 3 pkt 2), 2. w oryginale lub jako kopie po$wiadczone za zgodno$¢ z



oryginatem przez: odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca albo uczestnik konkursu, w zakresie podmiotowych srodkéw, kitére kazdego z
nich dotyczg. Po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem nastepuje przez opatrzenie kopii, sporzgdzonej w postaci
papierowej, wtasnorecznym podpisem. Poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem moze dokona¢ réwniez notariusz. W
przypadku gdy dokumenty te zostaly wystawione przez upowaznione podmioty jako dokument elektroniczny, nalezy
przekaza¢ uwierzytelniony wydruk wizualizacji tresSci tego dokumentu. Zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia, przez
upowaznione podmioty, nalezy rozumie¢ podmioty upowaznione inne niz Wykonawca, podmiot udostepniajgcy zasoby
lub Podwykonawca. Uwierzytelniony wydruk powinien zawiera¢ w szczegoélnosci identyfikator dokumentu lub date
wydruku, a takze wiasnoreczny podpis wykonawcy, potwierdzajgcy zgodno$¢ wydruku z treScig dokumentu
elektronicznego.

Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie, zatgczyt do pisma z 7 maja 2025 r. (wptyneto do zamawiajgcego 9 maja
2025 r.) trzy wymagane zaswiadczenia o wpisie do CEIDG w postaci wygenerowanych wydrukow z systemu
teleinformatycznego. Na kazdym z nich widniata informacja, ze odzwierciedlajg one stan wpisu na dzien 8 maja 2025 r.

W dniu 22 maja 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wynikach oceny wnioskow, w tym o
odrzuceniu wniosku odwotujgcego na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy, tj.. Zamawiajgcy odrzuca wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu jezeli zostat ztozony przez wykonawce ktory nie zlozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub oswiadczen.

W uzasadnieniu faktycznym podat: Zgodnie z postanowieniami ogtoszeniao zamoéwieniu oraz Opisu Warunkéw
Udziatu w postepowaniu (dalej OWU) zamawiajgcy zobowigzany jest wykluczy¢é z postepowania o udzielenie
zamowienia wykonawce min. na podstawie art. 405 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, tj.: w stosunku do
ktérego otwarto likwidacje, ogloszono upadio$¢, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sad, zawart uklad z
wierzycielami, ktérego dzialalno$¢ gospodarcza jest zwieszona albo znajduje sie onw innej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Wykonawca w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia, polega na zdolnosciach
podmiotu udostepniajgcego zasoby. W ziozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
oswiadczeniu oraz zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw wskazat podmiot - spotke cywilng Matej & Matej Architekci
Inzynierowie s.c. ul. Lwowska 17 22-600 Tomaszéw Lubelski, ktorej wspdlnikami sg Pan B.M., Pan T.M., Pani K.M., Pan
E.M.. Zgodnie z art. 119 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest zbada¢, czy wobec ww. podmiotu nie zachodzg
podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem wykonawcy. Zgodnie z czescig VIl ust. 3 OW U wykonawca
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu zobowigzany byt ztozy¢ min. odpis lub informacje z
Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w zakresie art. 109
ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzone nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji w
odniesieniu do podmiotu, na ktérego zdolnosciach polega. Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ dokumenty dotyczace
podmiotu udostepniajgcego zasoby, ktdre winny potwierdzié¢, Zze nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia, ktére
zamawiajacy przewidziat wzgledem wykonawcy. Spdtka cywilna nie jest osobg prawng ani jednostkg organizacyjng
posiadajgcg zdolnos¢ prawng. To wspdlnicy spotki sg przedsiebiorcami i podmiotami praw i obowigzkéw wynikajgcych z
dziatalno$ci gospodarczej. Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, dotyczacy kazdego ze wspdlnikow spotki cywilnej. Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy wezwat wykonawce do uzupetnienia odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o
DziatalnoSci Gospodarczej sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dla Pana T.M., Pani K.M., Pani E.M..

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat trzy wymagane zaswiadczenia o wpisie do CEIDG w postaci
wygenerowanych wydrukéw z systemu teleinformatycznego. Na kazdym z dokumentéw wygenerowana zostata
informacja, ze odzwierciedla on stan wpisu na dzien 08.05.2025 r. Zgodnie z czescig XV ust. 3 OWU tj. dokumentu
zamoOwienia, zamieszczonego ha stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 26.02.2025 r.: Dokumenty i
wyjasnienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego muszg potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia nie pézniej niz na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Ponadto w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien (pismo nr BP -DZP.2611.1.2025/54)
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze uzupetnione dokumenty winny by¢ sporzadzone nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uplywem terminu sktadania wnioskow oraz aktualne na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. na dzien 18.03.2025 r. W trakcie postepowania przetargowego, powyzsza tres¢ OWU oraz pouczenie
zawarte w pismie nie byty kwestionowane przez wykonawce. W postepowaniach o udzielenie zamowienia w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa moment wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw



wykluczenia zostat okreslony inaczej niz w przypadku pozostatych zamoéwien. W postepowaniach tych zostata
wprowadzona regulacja szczegdlna, wskazanaw art. 405 ust. 5 ustawy, nakazujgca przeprowadzenie weryfikacji
podmiotowej wykonawcy na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Wymog zawarty w
art. 405 ust. 5 ustawy ma charakter ogdlny, nie jest uzalezniony od chwili ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku przedmiotowego postepowania zaréwno podmiotowe srodki dowodowe zfozone
wraz z wnioskiem jak i skladane na wezwanie zamawiajgcego, powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia najpdzniej na dzien skfadania wnioskdéw. Powyzsze potwierdza aktualna
linia orzecznicza (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej (KIO dnia 18.02.2025 r., sygn. akt: KIO 198/25; Wyrok KIO z dnia
10.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3376/24; Wyrok KIO z dnia 27.10.2023 r., sygn. akt: KIO 3017/23; Wyrok KIO z dnie
14.04.2023 r., sygn. akt: KIO 950/23; Wyrok KIO z dnia 26.11.2020 r., sygn. akt: KIO 2819/20; Wyrok KIO z dnia
27.02.2018 r., sygn. akt: KIO 258/18; Wyrok KIO z dnia 31.01.2018 r., sygn. akt: KIO 109/18). Jak potwierdza
orzecznictwo KIO, nie data wystawienia danego dokumentu ma zasadnicze znaczenie lecz okoliczno$¢ na jaki moment
ztozony dokument potwierdza zaistnienie okreslonego stanu faktycznego. W przypadku przedmiotowego zamowienia w
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa wymagane jest potwierdzenie zaistnienia stanu faktycznego, ktorym jest
spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu i wykazanie braku podstaw wykluczenia, nie pozniej niz na dzien uptywu
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Informacja z CEIDG jest dokumentem, ktory
potwierdza opisany w niej stan faktyczny na dzien jej wygenerowania, tj. na dzien 08.05.2025 r. Z dokumentu wydanego w
danym dniu nie wynika natomiast czy osoba nie podlegata wykluczeniu w zakresie wskazanym w art. 405 ust. 2 pkt 5w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, przed jego wystawieniem. Majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy zobowigzany jest
odrzuci¢ wniosek wykonawcy, kiéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajgc sformutowane przez odwotujacego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tresé
przepiséw, ktore znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoOw oraz przejrzysty i
proporcjonalny.

W mysl art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca wnioseko dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub osSwiadczen.

Art. 109 ustawy Pzp wprowadza tzw. fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcow z postepowania. | tak,
zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadios¢, kidérego aktywami zarzadza likwidator lub
sad, zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury. W ust.
2 tego przepisu ustawodawca wskazat, ze jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia - w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 405 ust. 2 pkt 5, kidéry zamieszczono w Dziale VI - Zaméwieniaw dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa, Rozdziat 2 - Postepowanie o udzielenie zamdwienia w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, oraz podmiotowe Srodki dowodowe, potwierdzajg brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteribw selekcji nie pdzniej niz na dzier sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a w przypadku negocjaciji bez ogloszenia nie pdzniej niz na dzien
sktadania ofert.

Na wstepie nalezy wskazac, co nie byto sporne w sprawie, ze zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 405 ust. 2
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przewidziat w OWU fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcow z



postepowania, tj. wskazat, ze wykluczy wykonawce w stosunku do ktorego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$é,
ktérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart uklad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest
zwieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w
przepisach miejsca wszczecia tej procedury. Ponadto, réwniez w tym dokumencie opisat, ze na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia bedzie wymagat zlozenia nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej,
sporzgdzonej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji. Powyzsze jest zgodne z katalogiem
podmiotowych srodkéw dowodowych, ktdre zostaly ustalone w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020, poz. 2415 ze zm.).

Odwolujacy z kolei, celem potwierdzenia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
polegat na zdolnosciach podmiotu udostepniajagcego zasoby. Wynika to zaréwno z tresci ztozonego wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenia oraz zobowigzania do udostepnienia zasobdw. Z nich z kolei
wynika, ze podmiotem udostepniajgcym zasoby jest spotka cywilna Matej & Matej Architekci Inzynierowie s.c. ul.
Lwowska 17 22-600 Tomaszow Lubelski, w ktorej wspodlnikami sg nastepujgce osoby: Pan B.M., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg BIURO INZYNIERSKIE BOLESLAW MATEJ;MATEJ & MATEJ ARCHITEKCI INZYNIER
S.C., Pan T.M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ARCHITEKT TOMASZ MATEJ; MATEJ & MATI
ARCHITEKCI INZYNIEROWIE S.C., Pani K.M., prowadzaca dziataino$é gospodarczg pod firmg PRACOW
PROJEKTOWA KAROLINA MATEJ MATEJ & MATEJ ARCHITEKCI INZYNIEROWIE S.C.; Pani E.M., prowa
dziatalno$é gospodarczg pod firmg USLUGI PROJEKTOWE ELZBIETA MATEJ; MATEJ & MATEJ ARCHITE
INZYNIEROWIE S.C.

Tym samym zamawiajgcy, zgodnie z art. 119 ustawy Pzp zobowigzany byt zbada¢, czy wobec podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie zachodzg podstawy wykluczenia, przewidziane wzgledem wykonawcy, ktéry wraz z
wnioskiem zobowigzany byt ztozy¢ podmiotowe $rodki dowodowe, dotyczgce podmiotu udostepniajgcego zasoby w
zakresie braku podstaw wykluczenia. W rozdziale VIII ust. 3 OWU zamawiajgcy przewidziat, ze wykonawca, wraz
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest ztozy¢é podmiotowe $rodki dowodowe, w tym
min. odpis lub informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego lubz Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzgdzone nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru lub ewidenciji.

Trafnie zamawiajgcy wskazat, ze spotka cywilna nie jest osobg prawng ani jednostkg organizacyjng posiadajgca
zdolno$¢ prawng, a wspolnicy spétki sg przedsiebiorcami i podmiotami praw i obowigzkow wynikajacych z dziatalno$ci
gospodarczej. W takim przypadku obowigzkiem odwotujgcego byto ztozenie, wraz z wnioskiem, odpiséw z Centralnej
Ewidencijii Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, dotyczacych kazdego ze wspolnikéw spdtki cywilnej. Te z kolei nie
zostaty przedtozone wraz z wnioskiem.

Majagc na uwadze powyzsze zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw. Przy tym, co istotne w sprawie, pouczyt w tre$ci pisma, ze
dokumenty te majg by¢ sporzgdzone nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oczekiwanie takie byto zgodne z tre$cig zapis6w w rozdziale XV ust. 3 OWU,
gdzie wskazano, ze dokumenty i wyjasnienia ztozone na wezwanie zamawiajgcego muszg potwierdza¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia nie pdzniej niz na dzien sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktdérego to postanowienia odwotujgcy, na etapie przed ztozeniem wniosku, nie
kwestionowat. Nie formutowat takze zastrzezen co do tre$ci skierowanego do niego wezwania.

Nastepnie JDT udzielit odpowiedzi na wezwanie, przy czym przedtozyt trzy wymagane za$wiadczenia o wpisie do
CEIDG w postaci wygenerowanych wydrukéw z systemu teleinformatycznego. Na kazdym z dokumentow
wygenerowana zostata informacja, ze odzwierciedlajg one stan wpisu na dzien 8 maja 2025 r.

Ustalony stan faktyczny nie budzi sporu, nie jest takze sporne w sprawie samo wymaganie, ktére zamawiajgcy
opisat w tresci rozdziatu XV ust. 3 OWU, gdyz przyznaje to sam odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania: ,Prawda jest,
ze zgodnie z treScig Rozdziatu XV ust. 3 OWU - dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Wykonawce muszg
potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Ponadto, w wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze uzupetnione dokumenty powinny by¢ sporzgdzone nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskdw oraz aktualne na dzien sktadania wnioskow, tj. na
dzien 18 marca 2025 r.”

Powyzsze ustalenie jest kluczowe w sprawie, gdyz jak wynika z przekazanej przez zamawiajgcego informaciji o



wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, przekazanej wykonawcom 22 maja 2025 r.
powodem odrzucenia wniosku JDT byta, chociaz odwotujgcy w tresci odwotania poruszat szereg kwestii takich jak:
po$wiadczanie dokumentow, formy w jakiej sg sporzadzane i kto je powinien poSwiadczy¢, wytgcznie okoliczno$é
ustalona przez zamawiajgcego tj., ze dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia najp6zniej na dzien sktadania wnioskow.

Odwolujacy i z tg podstawg polemizuje, catkowicie pomijajac jasne i precyzyjne regulacje w tym zakresie,
zamieszczone w OWU. Trafnie z kolei zwraca uwage zamawiajgcyw piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie,
ze zadat od wykonawcow przediozenia wytgcznie dokumentow, kidre zostaty opisane, dokonat oceny wnioskow w
oparciu o zapisy zawarte w dokumentach postepowania, na réwnych zasadach. lzba wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslata, ze zarbwno zamawiajgcy jak i wykonawcy sg zwigzani postanowieniami opisanymi w
dokumentach zamoéwienia. Te nie mogg ulega¢ zmianie po terminie sktadania ofert, gdyz powyzsze godzitoby z zasady
obowigzujgce w postepowaniu o udzielenie zamowienia - rownego traktowania, uczciwej konkurenciji i przejrzystosci.

W niniejszej sprawie oznacza to tyle, ze jesli JDT nie zgadzato sie z wprost opisanym i wyartykutowanym w OWU
wymaganiem, aby uzupetnione dokumenty byly sporzgdzone nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskow oraz aktualne na dzien sktadania wnioskéw, tj. na dzien 18 marca 2025 r. - powinien na powyzsze
zwr6ci¢ uwage juz na etapie przed zfozeniem wniosku. Jesli tego nie uczynit, to analogicznie jak w przypadku zapiséw
SWZ, takze wymagania OWU staly sie wigzgce dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o to zamowienie, i na
obecnym etapie nie mogg by¢ ani zmienione, ani dowolnie interpretowane. Tym samym oczekiwanie od zamawiajgcego,
aby ten dokonywalt oceny ztozonych dokumentéw majgc na uwadze ich tres¢ i cel jakiemu stuza, a nie wylgcznie brat pod
uwage date ich pobrania - stanowi nieuprawniong, gdyz spdzniong polemike z zapisami OWU.

W konsekwencji takze bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bedzie opinia prawna
przygotowania przez Departament Prawny Urzedu Zaméwierr Publicznychnr DP.0.022.781.2023.AS KW 3960/23 z 11
grudnia 2023 r., na ktorg odwotujgcy powotuje sie w tresci ztozonego odwolania i, ktorg sktada jako dowdd na rozprawie.
Opinia taka nie jest bowiem zrodtem prawa, moze by¢ zatem traktowana przez zamawiajgcego jako interpretacjai
wytyczna w zakresie poruszonym w tej opinii. Trafnie zatem zamawiajgcy zauwaza, ze przygotowujgc dokumentacije
tego postepowania znane mu byly watpliwosci interpretacyjne, pojawiajgce sie na tle przepisu art. 405 ust. 5 ustawy Pzp,
stad w tresci OW U zawart jednoznaczne w swojej treSci pouczenia, ktdre nastepnie powtdrzyt dodatkowo w wezwaniach
do uzupetnienia dokumentow.

Izba pragnie podkresli¢ jednak w tym miejscu, Zze stoi na jednoznacznym stanowisku,ze powyzsze zapisy
zawarte w tresci OWU sg zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Z przepisu art. 405 ust. 5 ustawy Pzp jednoznacznie wynika, ze wykonawca jest zobowigzany wykazaé nie
pozniegj niz na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert, brak podstaw do
wykluczenia. Moment wykazania braku podstaw do wykluczenia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w dziedzinach
obronnoscii bezpieczenstwa zostat okreSlony zatem inaczej, niz w przypadku zamoéwien klasycznych. W istocie w
przypadku tych zaméwien obowigzuje zasada, na jakg odwotujgcy sie powotuje tj. ze wykonawca wykazuje brak podstaw
do wykluczenia na dzien sktadania ofert/ wnioskow w sktadanym wraz z nimi oSwiadczeniu wstepnym. Z kolei dokumenty
skladane na dalszym etapie przez tego wykonawce, ktérego oceniono najwyzej, wykazujg stan na dzieh ich ztozenia.
Powyzsze jest zgodne z art. 125 ust. 1iust. 3w zw. z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Co istotne jednak, w przypadku zaméwien z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, stosowanie art. 125 ust. 2,
ust. 3 i ust. 6 ustawy Pzp zostalo wylgczone, o czym stanowi przepis art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) tiret pierwszy. Oznacza
to, ze w przypadku tych zamdwien nie obowigzuje zasada wstepnego potwierdzania spetniania warunkéw udziatu oraz
braku podstaw wykluczenia, a nastepnie potwierdzania tego stanu rzeczy odpowiednimi srodkami dowodowymi. Zasadag
jest, ze juz wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofertg nalezy przedtozy¢ stosowne, zadane
$rodki dowodowe.

W ocenie Izby powyzsze dotyczy uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére majg potwierdzaé
okreslone okoliczno$ci na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub na dzien sktadania
ofert.

Izba nie podziela réwniez argumentacji odwotujgcego, ktdry na rozprawie wywodzit, ze to przepis art. 128 ust. 2
ustawy Pzp jest przepisem szczegdlnym, wobec tresci art. 405 ust. 5 ustawy Pzp i, Ze znajdzie on zastosowanie jako,
ze nie zostat ujety w art. 395 ustawy Pzp, przewidujgcym katalog regulacji wytgczonych ze stosowania przy prowadzeniu
postepowan w tym rezimie. W tym zakresie Izba podziela poglad, wyrazony w jednymz orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO 3376/24,w ktérym Izba trafnie wskazata: ,w przypadku zamowien
obronnych ustawa PZP zawiera regulacje szczeg6lng - wspomniany art. 405 ust. 5 ustawy PZP - ktory nakazuje
przeprowadzanie weryfikacji podmiotowej wykonawcy na dzieh skladania wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (lub odpowiednio oferty), wobec czego to stan na ten wtasnie moment wykazywac¢ majg dowody sktadane



przez wykonawcow, zgdane przez zamawiajgcego w zakresie okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu. W konsekwenciji
nalezy uznac, ze rowniez wykonawca, ktéry sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat
za pomocg wymaganych w ogtoszeniu o zamoéwieniu podmiotowych $rodkéw dowodowych braku podstaw do
wykluczenia, w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia, ma obowigzek przedstawienia takich oSwiadczen lub
dokumentow, ktore wykazg, ze w chwili skladania wniosku nie zachodzity podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania”’. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone i Sad
Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych wydat w tej sprawie w dniu &
stycznia 2025 r. orzeczenie (sygn. akt XXIll Zs 171/24) oddalajgc skarge.

Izba podziela réwniez poglady, wypracowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktore w tym zakresie
sg jednolite, cytowane zresztg licznie przez zamawiajgcego zaréwno w informacji o wynikach oceny wnioskéw -
przekazana wykonawcy w pismie z 22 maja 2025 r., jak w tresci Odpowiedzi na odwotanie.

Przy czym nie sposob stwierdzi¢, jak chciatby tego odwotujgcy, ze brak jest analogii stanéw faktycznych w
rozpoznawanych wczesniej sprawach z tego powodu, ze wyroki dotyczyly innych dokumentéw sktadanych na wezwanie
zamawiajgcego, ktére miaty potwierdza¢ brak podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania. Izba nie widzi podstaw,
aby uzna¢, ze odpis z CEIDG jest dokumentem z jakichkolwiek powodéw szczegdlnym, ktérego ocena miataby odbywacé
sie na zasadach odmiennych, niz innych dokumentéw wymienionych w katalogu potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia z postepowania.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja podnoszona w tresci odwotania, zgodnie z ktdérg chociaz
odwolujacy dostrzega, ze z tresci odpisu z CEIDG nie da sie wprost ustalic,czy na dzien skiadania wnioskéw
wykonawca byt w likwidacji lub upadiosci, niemniej zauwaza, ze ze strony
https://aplikacja.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search.aspx mozna pobraé tzw. historie wpisu. Ta z kolei zawiera
informacje o wczesniejszych zmianach danych udostepnianych w ewidencji dziatalnosci gospodarczej a skoro tak to
potaczenie tych dokumentdw, tj. wyciggu z CEIDG oraz historii wpisu po$wiadcza, ze wykonawca na dzien sktadania
wnioskow nie podlegat wykluczeniu. Odwotujgcy zatem domaga sie w istocie od zamawiajgcego, aby ten dokonat oceny
wnioskow nie tyle na podstawie i w oparciu o dokumenty, jakich w postepowaniu zgdat od wykonawcéw, ktére to nalezy
przypomnie¢ mieszczg sie w katalogu dokumentow wymienionych w Rozporzadzeniu, ile dokonywat w tym zakresie
wiasnych ustalen. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby odwotujgcy takg historie przedstawit, zwtaszcza jesli jej pozyskanie
jest tak proste. JeSli tego nie uczynit, to zamawiajgcy nie ma podstaw, aby zastepowaé w jakikolwiek sposdb
odwotujgcego, w szczegdlnosci poszukiwac Zrodet, ktére dawatyby zamawiajgcemu podstawe do dokonania pozytywnej
oceny zfozonych dokumentéw, a w konsekwenc;ji takze ztozonego przez niego wniosku.

Trafnie tez zauwazyt zamawiajgcy w swoim piSmie procesowym, ze w przypadku zamowien w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa, prowadzonych zgodnie z Dziatem VI ustawy Pzp ustawodawca wylgczyt réwniez
stosowanie art. 127 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy nie wzywa do zfoZzenia podmiotowych Srodkow, jezeli
moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych. Tym samym jeszcze raz nalezy podkreslic,
ze ocenie, w zakresie braku podstaw wykluczenia, podlegaty wylgcznie dokumenty ztozone przez JDT w toku
postepowania, a nie informacje pozyskiwane samodzielnie przez zamawiajgcego ze stron internetowych, czy innych
zrédet zewnetrznych.

Z tych samych powoddw nie mozna uzna¢ argumentacji, ktérg prezentuje odwolujacy na rozprawie, ze juz z
tre$ci dokumentéw ztoZzonych wraz z wnioskiem w dniu 18 marca 2025 r. wynikato, ze JDT nie podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz jak zauwazyt zostat przedtozony dokument z CEIDG
dla Pana B.M., jednego ze wspdlnikow spotki cywilnej. Tym samym, skoro wobec jednegoze wspdinikdw nie zaszly
okolicznosci wymienione w przepisie, to i wobec podmiotu (spotki cywilnej) nie zaistniaty podstawy wykluczenia. Skoro
bowiem, jak wskazano powyzej, zamawiajgcy dokonuje oceny podstaw wykluczenia na podstawie dokumentéw,
zgdanych w postepowaniu i opisanych w dokumentach zamdwienia, nie moze takiej oceny przeprowadzi¢ na innych
podstawach. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze JDT nie polemizowato z treScig wezwania do
uzupetnienia dokumentow, skierowanym do niego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wobec czego zgadzajgc sie z
whnioskami zamawiajgcego, jak tez zakresem wezwania do uzupetnienia, wykonawca pozbawit sie prawa
kwestionowania zasadno$ci zgdania tych dokumentéw w postepowaniu.

W konsekwencji Izba uznata, ze trafnie zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu wniosku odwotujgcego,
powotujgc sie na przepis art. 146 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy, tj.: zamawiajgcy odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu jezeli zostat ztozony przez wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw lub oswiadczen.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba



uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



