Sygn. akt: KIO 2234/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dopiewo w Dopiewie
na budowe o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Dopiewo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy M.R., prowadzacego w Garzynie dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "WAT" M.R.

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 5, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania nr 5 oraz wykonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.R., prowadzacego w Garzynie dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "WAT" M.R. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu niewykazania przez tego wykonawce, ze cena jego
oferty na zadanie nr 5 nie jest razaco niska,
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Dopiewo w Dopiewie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Light On sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (sfownie: siedemnascie ziotych zero groszy),
poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa, kwote 237 zt 00 gr
(stownie: dwiescie trzydziesci siedem ztotych zero groszy), poniesiong przez odwotujgcego tytutem dojazdu
na posiedzenie Izby,
2.2.zasgdza od Gminy Dopiewo w Dopiewie na rzecz wykonawcy Light On sp.

z 0.0. w Warszawie kwote 13 854 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset pie¢dziesiat cztery ziote
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby orazoptaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 2234/25
Uzasadnienie

Gmina Dopiewo w Dopiewig zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest budowa o$wietlenia drogowego na terenie Gminy
Dopiewo.

Ogloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18 marca 2025 r., nr
2025/BZP 00151924.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 2 czerwca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Light on sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy WAT w zakresie czesci (zadania numer 5), podczas
gdy oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ziozyt
wyjasnienia, ktére nie wykazaly, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesSci (zadania) numer 5;
2)powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert w zakresie czesci (zadania) numer 5, w tym odrzucenia oferty



wykonawcy WAT.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca M.R., prowadzacy w
Garzynie dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "WAT" M.R. Wni6st o oddalenie
odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone
przez strony i w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonainy.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia lub budzg watplinvo$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyja$nien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

Zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa

wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktorych

mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,



Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest budowa o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Dopiewo.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 5 czesci (zwanych przez Zamawiajgcego zadaniami), z czego czes¢
(zadanie) numer 5 polega na budowie oswietlenia $ciezki rowerowej Skérzewo-Dabrowka.

Ustalono takze, ze 3 kwietnia 2025 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji SWZ o nastepujacej tresci:
Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ w ten sposob, ze w rozdziale IV ust. 1 pkt. 1.1. lit e) SWZ pn. Opis przedmiott
Zamowienia:
-zamiast:
»€) Zadanie nr 5. Skérzewo-Dgbrowka — budowa oswietlenia Sciezki rowerowej - 58 stupow z oprawg, ktore nalezy
wykonac zgodnie z dokumentacjg techniczng"
-powinno byc:
e) Zadanie nr 5: Skorzewo-Dgbrowka — budowa o$wietlenia Sciezki rowerowej - 31 stupdw z oprawg, ktére nalezy
wykonac¢ zgodnie z aktualnym zakresem prac zawartym, w zatgczniku do niniejszego pisma o nazwie ,zakres prac
aktualizacja"
Szczegdtowe wytyczne dla zadania 5:
-wysokos$c¢ stupow— 5m,
-oprawa drogowa o mocy 3540 W pod warunkiem, ze spetni wwmagania normy dla klasy oswietleniowej
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze naleZy zastosowacC oprawy, ktore spetniajg wymagania zatgcznika do SWZ ,Wymagania
materiatowe” dla opraw drogowych LED.
Wymagana klasa o$wietleniowa Sciezki — P4.
Oprawy muszg spemi¢ wymagania normy PN-EN 13201 O$wietlenie drog lub rownowazney.
(por. ww. modyfikacja, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty w zakresie zadania nr 5:
a)przystepujacego z ceng brutto 228 026,47 zt,
b)odwotujgcego z ceng brutto 309 816,62 zi,
c)wykonawcy Zaktad Elektroinstalacyjny M.M., z ceng brutto 222 201,61 z4,
d)wykonawcy Elos Sp. z 0.0. z ceng brutto 333 029,72 zt,
e)wykonawcy ATMA H.R. z ceng brutto 340 184,79 zi,
f)wykonawcy Elektro-Tele D.S. z ceng brutto 537 264,00 zt.
(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).
Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia w zakresie zadania nr 5 zamawiajgcy przeznaczyt kwote 510.000,00 z#
brutto.
(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, Zze pismem z 25 kwietnia 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat
przystepujacego do udzielenia wyjasnien co do mozZliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang w
ofercie, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia, w tym zltoZenia kalkulacji i dowodow
potwierdzajgcych skalkulowanie ceny na realnym rynkowym poziomie. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Panstwa oferta dla zadania nr 5 z ceng ofertowg: 228.026,47 zt brutto za realizacje zadania nr 5 pn. Skérzewo-
Dabréwka — budowa oswietlenia Sciezki rowerowej, jest nizsza o wiecej niz 30 % od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1i 10.

Ponadto wyjasnienia, o ktdrych mowa muszg dotyczyc¢, zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp, w szczegolnoSci:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia z 29 kwietnia 2025 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, m.in.:

Oferta zostata sporzgdzona na podstawie kosztorysu ofertowego zatgczonego przez Zamawiajgcego, pozwolito to
na oszacowanie wartosci oferty na kwote 228 026,47 zt brutto Informujemy, Ze zaoferowana cena zawiera wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, warunkami umowy
oraz wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ). Ponizej wskazemy jakie elementy miaty bezposredni wotyw



na zaproponowanie takiej ceny.

I. Dostep do statego, wykwalifikowanego personelu. Wykonawca dysponuje statym, zespotem pracownikdéw, co pozwala
na utrzymanie kosztéw pracownikow na statym poziomie. Zauwazy¢ trzeba, Zze wynagrodzenie jednostkowe osoby
pracujgcej doraznie, bez statego zatrudnienia jest czesto wyzsze niz w sytuacji, gdy firma zatrudnia pracownikow i
niezmiennym zespotem realizuje zamdwienia, powierzajgc wykonanie robdt statlym pracownikom, pracujgcym w oparciu o
umowe.

Wynagrodzenie za prace ustalone jest na podstawie przepiséw dotyczgcych kosztoéw pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), a stanka
godzinowa przyjeta przez Wykonawce to 30,00 zt. Pracownicy, ktérzy zostang skierowani do wykonania przedmiotowego
zadania zatrudnieni sg na podstawie umow, a koszty pracy przyjete do ustalenia ceny zgodne sg z przepisami. Gwarancje
tg stanowig przepisy ustawy, do ktérych Wykonawca stosuje sie podpisujgc umowy z pracownikami.

Wykonawca ma $wiadomos$c, ze poza wynagrodzeniem brutto ma obowigzek ponie$¢ inne koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownika. Skfadki na ubezpieczenia spofteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Wykonawca kalkulujgc cene
brat pod uwage rowniez te koszty i zostaty one uwzglednione przez w cenie ofertowej. Wynagrodzenie jest zgodne z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamdwienie.

Ponadto Wykonawca przy realizacji inwestycji nie bedzie korzystat z pomocy podwykonawcow Cafto$¢ inwestycji

wykonana zostanie przez firme Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe \WAT” M.R.
1l. Korzystne warunki handlowe. Firma wspofpracuje na z producentami réznego rodzaju materiatow co pozwala na
ofrzymanie korzystnych ofert na zakup materiatbw Wykonawca wskazuje, Ze podczas obliczania ceny dla
przedmiotowego zamowienia uwzglednit wszystkie jej elementy i mozZliwo$ci rynku oraz realno$c¢ zaproponowanych cen.
Wykonawca wyjasnia, Ze wszystkie roboty bedzie realizowat sitami wasnymi. ZatoZenie to pozwala obnizy¢ koszty
wykonawstwa przy uwzglednieniu posiadanych przez Wykonawce cen na materiaty.

Jako dowdd potwierdzajgcy moZliwo$¢ zakupu materiatow w zaproponowanych przez nas cenach w zatgczniku,

oferta sprzedazy nr 0S-019/25/491 z firmy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe " Elektro-Hurt"
11l. Wykonawca dysponuje zapleczem sprzetowym oraz do$wiadczong grupg roboczg, co ma duzy wptyw na tempo
wykonywanych prac zachowujgc przy tym naleZzytg doktadno$c¢ i staranno$¢. Wykonawca wyjasnia, Ze w procesie
kosztorysowania posiadane informacje o kosztach materiatow oraz wasny sprzet i ptace pracownikéw pozwolity
Wykonawcy na obnizenie poziomu cenowego za te roboty. posiadamy wlasng koparki, urzgdzenie przeciskowe ,kret” oraz
podnosnik koszowy.

Pozwolito to Wykonawcy ztozy¢ oferty dla tych robét tarisze w poréwnaniu, gdyby Wykonawca cafto$c tych robot

zamierzat zleci¢ podwykonawcom lub wynajmowac sprzet do realizacji zadania.
IV. Analiza projektu pozwolita na wybranie rozwigzari technicznych, zgodnych z obowigzujgcymi przepisami oraz SWZ i
wykonania zamdwienia za okreslong kwote w najkrotszym mozZliwym czasie. Plan wykonywania robot, przyjety przez
Wykonawce pozwolit mu wyceni¢ roboty wykonywane wfasnymi sitami w rzeczywistych kosztach. Posiadamy
doswiadczenie i wlasny jednostek sprzet i narzedzia pozwala to na kalkulacje cen jednostkowych oraz pozostatych
elementéw na zastosowanym poziomie, ktory nie odbiega od innych wykonawcdw w zdecydowanej wiekszoSci
postepowari przetargowych branzy instalacyjnej elektrycznej. W zakresie robét branzowych Wykonawca mogt
zaoferowac ceny podane w ofercie biorgc pod uwage korzystne oferty dostawcéw materiatdw; co spowodowane jest stafg
wspofpracg Wykonawcy z poszczegéinymi firmami.

V. Bliskos¢ siedziby firmy w stosunku do terenu objetego inwestycja pozwoli na zmniejszenie kosztéw
oddelegowania pracownikow i opfat zwigzanych z noclegiem. Oferta Wykonawcy zostata sporzadzona przez
wykwalifikowang kadre techniczng z duzym dos$wiadczeniem, zatrudniang przez Wykonawce. Zatrudniamy
do$wiadczonych kosztorysantow ktorzy przeanalizowali i sporzgdzi szczegbtowg kalkulacje ceny ofertowey.

VI. Wykonawca informuje, Ze nie zamierza optacac inwestycji za pomocg kredytow, pozyczek, leasingu czy tez kredytu
konsumenckiego. Firma posiada wasne srodki finansowe na zrealizowanie przedsiewziecia bez konieczno$ci korzystania
z pomocy kredytowej. Wykonawca posiada odpowiednie ubezpieczenie OC.

VIl. Wykonawca zapewnia osiggniecie zaktadanego przez niego zysku. Wykonawca zgodnie z zapisami umowy oraz
ztozong ofertg udzieli Zamawiajgcemu gwarancji na wykonane roboty, w tym na uzyte materialy oraz zamontowane
urzgdzenia. W ramach udzielonej gwarancji. Zaoferowana cena jest ceng realng, umoZliviajgcg sprawng i terminovwg
realizacje zamowienia.

VIIl. Przedstawione wyjasnienia wraz z zatgcznikami wydajg sie, zdaniem Wykonawcy, wystarczajgco uzasadnic
moZliwno$¢ zmniejszenia zaoferowanej kwoty. W ocenie Wykonawcy przedstawione wyjasnienia wraz z zatgczonymi
dowodami pozwolg Zamawiajgcemu utwierdzi¢ sie w przekonaniu, ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest realna i



nalezycie skalkulowana. Oferta oparta jest na wymaganiach i wytycznych zawartych w dokumentacji przetargowej i jest
adekwatna do jego zakresu

IX. Jako wyjasnienie szczegotowe kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia zatgczamy kosztorys ofertowy dla zadania.
(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 7 maja 2025 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do
zfoZenia wyjasnien w przedmiocie stupdw oswietleniowych albuminowych o wysoko$ci 4,5 m, ktére Wykonawca zamierza
zastosowac podczas realizacji zamowienia w zakresie zadania nr 5 pn. Skorzewo-Dgbrowka — budowa o$wietlenia Sciezki
roverowej. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego wynikajgcym z dokonanej w dniu 03.04.2025 r. modyfikacji tresci swz:

, - Zamiast:

,€) Zadanie nr 5. Skérzewo-Dgbrowka — budowa oswietlenia Sciezki rowerowej - 58 stupow z oprawg, ktore nalezy
wykonac zgodnie z dokumentacjg techniczng” - powinno by¢:

e) Zadanie nr 5: Skorzewo-Dgbrowka — budowa o$wietlenia Sciezki rowerowej - 31 stupdw z oprawg, ktére nalezy
wykonac¢ zgodnie z aktualnym zakresem prac zawartym, w zatgczniku do niniejszego pisma o nazwie ,zakres prac
aktualizacja".

Szczegdtowe wytyczne dla zadania 5:

-wysoko$c¢ stupow— 5m,

-oprawa drogowa o mocy 35-40 W pod warunkiem, Ze spetni wymagania normy dla klasy o$wietleniowej

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze nalezy zastosowac oprawy, ktore spetniajg wymagania zatgcznika do swz ,Wymagania

materiatowe” dla opraw drogowych LED.

Wymagana klasa o$wietleniowa Sciezki — P4.

Oprawy muszg spemi¢ wymagania normy PN-EN 13201 Oswietlenie drég lub rownowaznej.”
wysokos¢ stupow aluminiowych winna wynosic — 5m.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy ha podstawie powofanego przepisu, moze Z2gdac¢ wyjasnieni skiadanych przez Wykonawce
dokumentdw lub o$wiadczen.

Zamawiajgcy wtoku analizy wyjasnien przedfozonych przez Wykonawce w zakresie razgco niskiej ceny stwierdzit,
iz Wykonawca zamierza zastosowac, w ramach realizacji zadania nr 5, stupy aluminiowe o wysokosci 4,5 m.

Jak podano wyZej Zamawiajgcy wymagat innych tj. stupéw albuminowych o wysokosci 5,0 m, co wynika wprost z
tresci udzielonych Wykonawcom w dniu 03.04.2025 r. wyjasnier i modyfikacji SWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca Sig z prosbg o wyjasnienie, czy przedmiotem oferty Wykonawcy sg
stupy aluminiowe o wysokosci 4,5 m, ktore zostaly wskazane w przedfoZzonej ofercie sprzedazowej PW ,ELEKTRO-
HURT" i kosztorysie ofertowym.

W przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej Zamawiajgcy zwraca sie z proshg o wyjasnienie, na podstawie art.
224 ust. 2 pkt. 1 Pzp, jakie stupy ostatecznie Wykonawca uwzglednit w cenie oferty i o przedstawienie dowodow przyjetej
ceny stupow i wplywu tej ceny na kalkulacje oferty
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjadnienia 12 maja 2025 r. W
wyjasnieniach tych przystepujacy wskazat, m.in.: W odpowiedzi na pismo z dnia 07.05.2025r. informujemy iz w
kosztorysie wycenilismy stup aluminiowe 5m | takie stupy zostang zamontowane w razie wygranej przez naszg firme.
Zapewniamy iz kosztorys przedstawiony do wyjasnieri zawiera cene stupow 5m aluminiowych, jako wyjasnienie
przedstawiamy oferte z PW ELEKTRO-HURT.

Pierwotnie wycenilismy stupy 4,5m jednak po modyfikacji SWZ z dnia 03.04.2025r. zmodyfikowalismy kosztorys i
naszg oferte, rowniez firma PW ELETROHURT zmodyfikowata oferte cenowg, Jednak do pierwszych wyjasniet
omytkowo dofgczylismy ztg oferte.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze 28 maja 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego w zakresie czesci nr 5.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie zadania nr 5 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.



Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby, wyja$nienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z treSci wezwania zamawiajgcego z 25 kwietnia 2025 r., watpliwoSci zamawiajgcego wzbudzita
catkowita cena oferty przystepujacego w zakresie zadania nr 5. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze zaoferowana przez
przystepujacego cena oferty jest nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po stronie przystepujgcego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze
cena jego oferty dla zadania nr 5 nie jest razaco niska.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ nalezato sie z odwotujgcym, ze przystepujgcy zanizyt koszt stupow o wysokosci 5
m, przedstawiajgc niewiarygodne wyjasnienia w tym zakresie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2025 r. dokonat modyfikacji SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie zadania numer 5. Zmiany obejmowaty miedzy innymi:

1)zmiane ilosci stupow z oprawag, ktore nalezato wykonac. Liczba stupéw zostata zmieniona z 58 na 31 sztuk,
2) okreslenie wymaganej wysokosci stupow jako 5 m.

Izba ustalita takze, ze przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych 29 kwietnia 2025 r.
oferte sprzedazy, obejmujgcg stupy ,ROSA 42103/C45 Stup alum. SAL-4,5/B60 anodowany inox” (pozycja 3). Oferta
zostata wystawiona 16 kwietnia 2025 r. (a zatem 13 dni po modyfikacji SWZ przez zamawiajgcego). Oferta obejmowata
31 sztuk stupéw (a zatem ilos¢ zgodng z modyfikacjg SWZ). Oferta ta obejmowata jednak stupy o wysokosci 4,5 m (a
zatem z wysokos$cig niezgodng z modyfikacjg SWZ). Cena jednostkowa netto oferowanego stupa w Swietle tej oferty o
wysokosci 4,5 m wynosita 626,94 zt.

W takich okolicznosciach 7 maja 2025 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien wskazujgc na
rozbiezno$¢ miedzy wymagang wysoko$cig stupéw (5 m), a wysoko$cig stupow, na ktore oferte sprzedazy wykonawca
dotgczyt do wyjasnien razgco niskiej ceny (4,5 m).

Przystepujgcy udzielit wyjasnien 12 maja 2025 r., twierdzac, ze w zatgczonym do wyjasnien razgco niskiej ceny
kosztorysie uwzglednit stupy o wysoko$ci 5 m, a zatem stupy zgodne z wymaganiami zamawiajgcego. Wykonawca
wskazat, ze przed zmiang SWZ w swojej ofercie wycenit stupy o wysokosci 4,5. Po zmianie opisu przedmiotu
zamowienia z 3 kwietnia 2025 r. wykonawca zmodyfikowat swojg oferte oraz kosztorys. Firma, ktérej oferta sprzedazy
zostata dotgczona do wyjasnien razgco niskiej ceny réwniez zmodyfikowata woéwczas swojg oferte cenowa.
Przystepujacy utrzymywat tez, Ze omytkowo dotgczyt do wyjasnien ztg oferte — na stupy o wysokosci 4,5 m, zamiast na
stupy o wysokosci 5 m. Do powyzszych wyjasnien przystepujacy dotgczyt oferte sprzedazy, obejmujgcg stupy ,ROSA
42127/C45 Stup alum. SAL-5/B60 anodowany inox” (pozycja 3). Oferta ta obejmowata 31 sztuk stupdw (a zatem ilos¢
takg sama co omytkowo zatgczona oferta, zgodna z modyfikacjg SWZ). Oferta ta obejmowata stupy o wysokosci 5 m (a
zatem wysokos¢ tym razem zgodng z modyfikacjg SWZ). Cena jednostkowa netto oferowanego stupa o wysokosci 5 m
wynosita w swietle tej oferty 630,00 zt — r6znigc sie jedynie o 3,06 zt wiecej od wczesniej wycenionych, nizszych 0 0,5 m
stupdw.

Odwotujagcy w ww. okolicznoSciach podniést w odwotaniu, ze cena stupéw 5 m zostata zanizona przez
przystepujacego. Zdaniem odwolujgcego wskazana réznica cenowa miedzy cenami stupdw 4,5 m a 5 m jest
nieproporcjonalna w stosunku do roznicy parametréw technicznych obu elementéw, w szczegolnosci w zakresie ich



wysokosci.

Odnoszac sie do ww. zarzutu izba po pierwsze stwierdzita, ze wyjasnienia przystepujacego z 12 maja 2025 r.
budzity istotne watpliwosci.

Przystepujgcy wyjasnit bowiem, ze pierwotnie wycenit stupy 4,5m jednak po modyfikacji SWZ z 3 kwietnia 2025r.
zmodyfikowat kosztorys i swa oferte, rowniez firma PW ELETROHURT zmodyfikowata oferte cenowa. Przystepujacy
oswiadczyt takze, ze do pierwszych wyjasnien omytkowo dotgczyt ztg oferte. Dostrzezenia wymagato jednak, ze w
pierwszej zlozonej ofercie, cho¢ faktycznie wyceniono stupy 4,5 m (a wiec wymagane przed modyfikacjg SWZ z 3
kwietnia 2025 r.), to jednak wyceniono prawidtowg (zgodng z modyfikacjg z 3 kwietnia 2025 r.) liczbe stupéw bo 31,
zamiast pierwotnie wymaganej liczby 58 stupdw. Gdyby faktycznie przystepujacy zatgczyt ztg oferte, nieuwzgledniajaca
modyfikacji, to powinno w niej figurowac¢ 58 stupow o wysokosci 4,5 m. Okolicznosci danej sprawy $wiadczyty raczej o
tym, ze przystepujgcy, cho¢ dostrzegt zmnigjszenie liczby wymaganych stupéw po modyfikacji SWZ, to nie dostrzegt
zmiany ich wysokosci i na prawidlowg liczbe lecz niezgodnych z SWZ, mniejszych stupéw uzyskat rynkowg oferte swego
kontrahenta i dla takich stupow przygotowat kosztorys i wycenit je w cenie ofertowej. Po dostrzezeniu tej niezgodnosci
przez zamawiajgcego przestepujgcy starat sie sanowac te sytuacje. Zlozyt wprawdzie oferte tego samego kontrahenta
na 31 stupébw o wysokosci 5 m z ceng 630,00 zt — r6znigcg sie niewiarygodnie jedynie o 3,06 zt od ceny slupéw o
wysokosci 4,5 m u tego samego dostawcy.

Odwolujacy prawidiowo dostrzegt, ze cena 630 zt za 1 stup 5m budzita istotne watpliwosci. Po pierwsze cena ta
co do grosza odpowiadata cenie za ten materiat przedstawionej w pozycji 11 kosztorysu zatgczonego do pierwszych
wyjasnien przystepujacego, a wiec cenie wyznaczajgcej maksymalny pulap cenowy, do jakiego mozna byto
zmodyfikowaé oferte. O nierynkowosci ceny za stup o wysokosci 5 m Swiadczyly rowniez dowody zatgczone do
odwolania przez odwotujgcego. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania w charakterze dowodu oferte, ktdrg otrzymat od tego
samego dostawcy, co przystepujacy (1j. oferte od podmiotu Przedsiebiorstwo Wielobranzowa ,Elektro-Hurt” Aleksander
Winter sp. z 0.0.). W ofercie, ktérg ztozyt odwolujacy, znajdowaly sie ceny zarébwno na stupy o wysokosci 4,5 m jak i na
stupy o wysokosci 5 m. Co istotne, cena stupow o wysokosci 4,5 m w tej ofercie wyniosta 615,96 zt. Cena ta okazata sie
nizsza niz wysoko$¢ oferty, ktorg ztozyt przystepujacy, gdyz przystepujgcy uzyskat oferte na ww. element na poziomie
626,94 zt. Z powyzszego mozna bylo zatem wnioskowac, ze odwolujgcy dysponuje nawet minimalnie wyzszymi
rabatami u tego dostawcy niz przystepujgcy. Co jednak kluczowe, w ofercie, jakg odwoltujgcy otrzymat od tego samego
dostawcy, cena stupa o wysoko$ci 5 m wyniosta 713,32 zt. Jak stusznie podniést odwotujgcy, tymczasem w drugiej
ofercie dla przystepujacego cena stupa o wysoko$ci 5 m miata wynies¢ zaledwie 630 zt.

Zgodzi¢ nalezato sie zatem z odwotujgcym, Zze w okolicznoSciach danej sprawy, cena stupa o wysoko$ci 5m
uksztattowana na poziomie 630 zt budzita istotne watpliwosci. R6znita sie bowiem tylko o 3 zt od ceny stupa o wysokosci
4,5 m u tego samego dostawcy, a jednocze$nie, co nieprzypadkowe, idealnie wpisywata si¢ w maksymalny putap
cenowy za stup wynikajacy z pkt 11 kosztorysu ofertowego zataczonego do pierwszych wyjasnien przystepujacego. Co
istotne takze, oferta na stupy dla odwotujgcego pochodzita doktadnie od tego samego dostawcy stupéw, co oferty ztozone
przez przystepujgcego.

Powyzsze Swiadczylo raczej o tym, ze przystepujacy pozyskujac pierwszg oferte, cho¢ dostrzegt zmniejszenie
liczby wymaganych stupéw, to nie dostrzegt zmiany ich wysokosci i na prawidlowg liczbe mniejszych stupow uzyskat
rynkowg oferte od swego kontrahenta. Po dostrzezeniu tej niezgodno$ci przez zamawiajgcego przestepujacy starat sie
sanowac te sytuacje. Ztozyt wprawdzie oferte tego samego kontrahenta na 31 stupéw o prawidiowej wysokosci 5 m.
Jednakze cena slupow 5m w wysokosci 630,00 zt okazata sie — w okolicznosciach danej sprawy - nierynkowa. Roznita
sie bowiem niewiarygodnie jedynie o 3,06 zt od rynkowej ceny stupéw o wysokosci 4,5 m i az o 81,32 zt od rynkowej ceny
stupow o wysokosci 5m, ktérg to rynkowg cene wykazat swym dowodem odwotujgcy. Cena 630 zt za 1 stup 5 m, w
okolicznosciach danej sprawy zastata sztucznie przyjeta, celem sanowania dostrzezonej przez zamawiajgcego
niezgodnosci, 0 czym Swiadczyla nieprzypadkowa zbieznos¢ tej ceny z ceng jednostkowg za stup wynikajgcg z pkt 11
kosztorysu uprzednio ztozonego przez przystepujacego.

Zamawiajgcy nie dostrzegt ww. okolicznosci. W odpowiedzi na odwotanie argumentowat, ze nie jest jego rolg
analizowanie przyczyn uzyskania przez wykonawce rabatow u jego dostawcdw, ani analiza przyczyn takiej, a nie innej
wysoko$ci marzy czy rabatdw, na rynku otrzymujg poszczegdini wykonawcy i dlaczego te wartosci réznig sie od siebie.
Nie mozna sie byto zgodzi¢ z tym stwierdzeniem zamawiajgcego. Rolg zamawiajgcego jest ocena wiarygodnosci
wyjasnien ceny i dowodow sktadanych przez wykonawcow na podstawie art. 224 Pzp. Przy ocenie wyjasnien nalezy
brac pod uwage wszelkie okolicznosci danej sprawy, a takze uwzglednia¢ wskazania wynikajace z wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Te za$ wskazania, w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie



podpowiadaty, ze ceny za stupy 5 m przyjete przez przystepujgcego do kalkulacji sg nierynkowe.

Nie mozna byto sie zgodzi¢, ze wysoko$¢ niedoszacowania kosztow jest pomijalna, jak utrzymywat zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie. Przyjmujac rynkowg cene jednego stupa 5 m w wysokosci 713,32 zt, po pomnozeniu jej
przez liczbe 31 otrzymujemy koszt 22.112,92 zt. Tymczasem przystepujacy przyjat cene jednostkowa stupa na poziomie
630 zt, co po pomnozeniu przez 31 dato koszt 19.530 zt. R6znica miedzy tymi wartoSciami nie wynosita zatem 94,86 zt,
jak utrzymywat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, lecz az 2.582,92 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze przystepujgcy zanizyt koszty stupdw 5m.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty odwotujgcego dotyczace zanizenia przez przystepujgcego kosztow pracy
sprzetu. Izba ustalita, ze na ostatniej stronie kosztorysu zatgczonego przez przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej
ceny znajdowalo sie zestawienie sprzetu, obejmujgcego trzynascie pozyciji, takich jak miedzy innymi koparki, zuraw czy
przyczepa. Dla kazdej pozycji przystepujacy podat jednakowg stawke maszynogodziny, ktdra wynosita 25,00 zt.

Po pierwsze nalezalo zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze przyjecie przez przystepujacego jednakowej stawki
maszynogodziny niezaleznie od rodzaju sprzetu byto nieprawidlowe. W zestawieniu znajdowaly sie r6zne kategorie
sprzetow, takie jak przyczepy czy zurawie samochodowe. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze sprzet typu zuraw
samochodowy do swej pracy potrzebuje chocby paliwa i wymaga obstugi, ktéra rowniez generuje koszty. Z kolei
przyczepa w ogole nie wymaga paliwa ani obstugi.

Zamawiajgcy bronigc kalkulacji przystepujacego argumentowat w odpowiedzi na odwotanie, ze Wykonawcy,
bardzo czesto dokonujgc kalkulacji kosztow, ktére muszg by¢ wykonane na podstawie zatgczonych przez Zamawiajgcych
przedmiarow robot, w ktorych naktady czasu pracy na wykonanie pewnych elementéw robdt sg narzucone przez
programy kosztorysowe (KNR), w celu urealnienia kosztéw zmniejszajg stawke za maszynogodzine (mg), poniewaz
Zaktadajg krotszy czas realizacji roboty, niz wynika ze sztywnych norm okreslonym w KNR.

Jednakze tego rodzaju powodow przyjecia spornych stawek maszynogodziny prézno byto szukaé w
wyjasnieniach ceny zlozonych przez przystepujgcego. Wywody zamawiajgcego =zostaly zatem oparte na
domniemaniach, niemajgcych pokrycia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Skoro przystepujacy przyjat w
kosztorysie okreslong liczbe maszynogodzin, to nalezalo przyjaé, ze w jego ocenie taka liczba jest konieczna do
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy ani przystepujacy nie wykazali, aby liczby maszynogodzin, przyjete wszak przez
samego przystepujgcego w wyjasnieniach, sg zawyzone. Wobec powyzszego nalezato uznac je za realne. W tej sytuaciji
zasadny okazat sie zarzut, Zze przyjecie przez przystepujgcego takich samych stawek maszynogodzin, niezaleznie od
rodzaju sprzetu, byto nieprawidtowe.

Kolejno odwotujgcy podniést, ze niezasadne ujednolicenie staweki maszynogodzin doprowadzito do zanizenia
kosztow pracy sprzetu. Celem wykazania powyzszego odwotujgcy powotat sie na ceny pracy sprzetu wynikajgce z
wydawnictwa Sekocenbud dla wojewédztwa wielkopolskiego (czyli wojewédztwa, w kiérym siedzibe ma zamawiajgcy
oraz przystepujacy), jak rowniez z kosztorysu inwestorskiego. Nastepnie odwolujgcy zlozyt wraz z odwotaniem dowdd -
kosztorys ze stawkami pracy sprzetu wynikajgcymi z wydawnictwa Sekoncenbud. Odwotujgcy wykazat, ze przy
przyjeciu tych stawek koszt pracy sprzetu powinien w przypadku przystepujgcego wynies¢ 42.783,05 zt zamiast przyjetej
przez tego wykonawce kwoty 14.501,53 zt. Kwota niedoszacowania z tego tytutu wyniosta zatem 28.281,52 zt.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze z 13 wskazanych przez
odwotujgcego pozycji sprzetu, az 5 jest wyzszych prawie dwukrotnie od zatozeh kosztorysu inwestorskiego i
SEKOCENBUDU. Zdaniem izby taka argumentacja zamawiajgcego nie mogta prowadzi¢ do ustalenia, ze zarzut jes
niezasadny. Bowiem oznaczata jednocze$nie, ze w 8 pozycjach sprzetu stawki zostaty zanizone. W swej kalkulacji
odwotujgcy uwzglednit takze fakt, ze w 5 pozycjach przystepujacy zawyzyt stawki maszynogodziny. Pomimo to, w
efekcie owego zanizenia w 8 pozycjach koszty pracy sprzetu calosciowo zostaty zanizone o0 28.281,52 zt.

Dodatkowo zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie argumentowat, ze przystepujgcy mogt obnizyé stawki
maszynogodzin, gdyz posiada wiasny sprzet. Argumentacja zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie. Po
pierwsze, przystepujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze posiada wtasne jedynie koparki, urzgdzenie przeciskowe ,kret’
oraz podnosnik koszowy. OkolicznoS¢ ta dotyczyta zatem tylko niektorych ze sprzetéw wymienionych w kosztorysie
przystepujacego. Ponadto, uszio uwadze zamawiajgcego, ze stawka maszynogodziny nie obejmuje jedynie kosztoéw
najmu, czy leasingu, ale takze takie skladowe jak: koszty amortyzacji, napraw i obstugi technicznej, wynagrodzenia
operatorow, zuzycia paliwa i materiatdw eksploatacyjnych, koszty utrzymania zaplecza technicznego, koszt transportu
sprzetu na plac budowy. Koszty takie przystepujacy bedzie musiat ponies¢, niezaleznie od podstawy dysponowania
sprzetem.



Niezaleznie jednak od powyzszego odwolujgcy ztozyt na rozprawie kolejne dowody. Z dowodu: opracowanie dot.
kosztow jednej maszynogodziny pracy sprzetu ztozonego przez odwotujgcego wynikato, ze nawet przy uwzglednieniu, ze
sposréd wskazanych kosztow pracy sprzetu bierzemy pod uwage tylko koszt paliwa (a wiec z pominieciem kosztéw
najmu, czy leasingu, ale takze takie takich skladowych jak: koszty amortyzacji, napraw i obstugi technicznej,
wynagrodzenia operatorow, i materiatow eksploatacyjnych, koszty utrzymania zaplecza technicznego, koszt transportu
sprzetu na plac budowy), to minimalny koszt samego paliwa dla sprzetu wymienionego w kosztorysie przystepujgcego
powinien wynie$¢ 23.349,75 zt. Niezaleznie zatem czy sprzet bedzie cze$ciowo wtasnoscig przystepujgcego czy tez nie,
zobowigzany byt on uwzgledni¢ takie koszty przy szacowaniu stawki maszynogodziny, czego jednak nie uczynit.
Tymczasem, jak wskazano wczes$niej, calosciowe koszty pracy sprzetu przyjete przez przystepujacego wyniosty
zaledwie 14.501,53 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze przystepujacy zanizyt koszty pracy sprzetu.

W dalszej czeSci odwotania odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach ceny na stawke
godzinowg wynagrodzenia pracownikéw przyjetg na poziomie 30,00 zt. Stawka ta zostata wskazana w cze$ci opisowej
wyjasnien ceny, jak i w kosztorysie. Odwolujgcy argumentowat, ze kalkulujgc koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia
nie mozna bra¢ pod uwage wylacznie kwoty wynagrodzenia brutto (kwoty widniejgcej w umowie o prace), lecz trzeba
wzig¢ pod uwage catkowity koszt zwigzany z zatrudnieniem pracownika (nazywany czasem potocznie ,duze brutto” lub
Lorutto brutto”). Argumentowat takze, ze tgczny miesieczny koszt dla osoby zatrudnionej na podstawie minimalnego
wynagrodzenia za prace wynosi 5621,60 zt. Przyjmujgc, ze w miesigcu jest ok. 168 godzin roboczych, to stawka 1
roboczogodziny powinna wynosi¢: 5621,60 zt : 168 godzin = 33,46 zt. Odwolujgcy podniést w efekcie, ze cena oferty
przystepujacego jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, gdyz w czeSci opisowej wyjasnien ceny, jak i w kosztorysie stawka godzinowa
wynagrodzenia pracownikow zostata przyjeta na poziomie zaledwie 30,00 zt.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zgodzit sie z zarzutami odwolujgcego. Zamawiajgcy podniost, ze
przystepujacy faktycznie wskazat w wyjasnieniach na stawke wyjsciowg 30 zt roboczogodziny. Jednakze w ocenie
zamawiajacego do stawki tej nalezato jednak doliczy¢ koszty posrednie 20% oraz zysk 5 % = 37,80 zt. Powotat sie w tym
zakresie na kosztorys zatgczony do wyjasnien, w ktérym faktycznie wskazano na takie wysokosci narzutow.

Odwolujacy odnoszac sie w swym piSmie procesowym z 3 lipca 2025 r. do odpowiedzi na odwotanie
argumentowat, ze z wyjasnien przystepujgcego nie wynikato, aby brakujgce koszty pracy miaty zostac¢ ujete w kosztach
posrednich oraz zysku.

Izba stwierdzita, ze przystepujgcy faktycznie w wyjasnieniach ceny wprost nie wskazat, ze brakujace koszty pracy
ujat w kosztach posrednich czy zysku. Jednakze zdaniem izby, w okoliczno$ciach danej sprawy, mozna bylo przyznac
racje zamawiajgcemu w tym, ze intencjg wykonawcy byto jednak ujecie w cenie ofertowej takze dodatkowych kosztow
pracy. Przystepujacy w czesci opisowej wyjasnien ceny ztozyt bowiem o$wiadczenie: Wykonawca ma $wiadomos¢, ze
poza wynagrodzeniem brutto ma obowigzek poniesc¢ inne koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika. Skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Wykonawca kalkulujigc cene brat pod uwage rowniez te koszty i
zostaty one uwzglednione przez w cenie ofertowej. Wynagrodzenie jest zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wobec powyzszego mozna bylo, tak jak utrzymywat zamawiajgcy i zyczliwie interpretujgc wyjasnienia ceny
przystepujacego, uwzgledni¢ fakt, ze przystepujgcy w kosztorysie przewidziat jednak koszty posrednie m.in. od
robocizny i sprzetu oraz zysk. Uwzglednienie tych dwdch elementdéw pozwolitoby przystepujgcemu na pokrycie z nich
kosztébw pracy w minimalnej wysoko$ci wskazywanej przez odwotujgcego. Jednakze taki zabieg wigzatby sie z
konsekwencjami. Z drugiej strony podkreslenia wymagato bowiem, Zze skoro kwota zarezerwowana na koszty posrednie i
zysk zostanie zuzyta na pokrycie kosztéw pracy, to pozostaje pytanie, w jaki sposéb przystepujacy pokryje takie koszty
jak koszt organizacji zaplecza budowy, koszt wynagrodzenia kierownika budowy, koszt ubezpieczenia budowy, koszt
dojazdu pracownikéw. Tego rodzaju wydatki przystepujacy bedzie musiat ponies¢, a zazwyczaj pokrywa sie je z pozyciji
kosztorysowej kosztow posrednich. Wykorzystanie kwot z kosztow posrednich i zysku na pokrycie niedoboréw przy
kalkulacji kosztow pracy oznaczato, ze brak bedzie mozliwosci pokrycia ww. kategorii kosztéw ogdlnych. Tymczasem
przewidziana przez przystepujgcego w kosztorysie suma kosztéw posrednich od R i S wyniosta jedynie 11.713,27 zt. Z
kolei kwota zysku od R i S wyniosta zaledwie 3.515,56 zt.

Ponadto przypomnienia w tym miejscu wymagato, ze - jak wykazat odwolujacy - kalkulacja przystepujacego
zostata niedoszacowania co najmniej w dwéch pozycjach: kosztéw stupdéw 5m oraz kosztow pracy sprzetu. Koszty
stupow zostaly zanizone o 2.582,92 zt. Z kolei koszty pracy sprzetu zostaty zanizone o 28.281,52 zt. tgczna wartos¢



niedoboru tylko z tych tytutlbw wyniosta zatem 30 864,44 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Przystepujacy nie sprostat ciezarowi obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny. Przy wyrokowaniu izba
wzieta pod uwage takze catkowitg bierno$¢ procesowg przystepujgcego. Wprawdzie zgtosit on przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Jednakze mimo zobowigzania przez izbe do ztozenia pisma
procesowego zawierajgcego ustosunkowanie sie do zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, przystepujgcy nie wywigzat
sie z tego obowigzku. Przystepujacy nie stawit sie takze na rozprawie i nie ztozyt jakichkolwiek dowoddw przeciwnych do
dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego.

Reasumujgc izba stwierdzita, Ze racje ma odwotujgcy, iz przystepujacy przez swe wyjasnienia nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw art. 224
ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zaniechat czynno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie zadania nr 5.
Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktébrym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Izba stwierdzita, ze
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp mialy istotny wplyw na wynik postepowania w zakresie
zadania nr 5, gdyz zamawiajacy z naruszeniem tych przepiséw zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie
zadania nr 5 i wybrat jg jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 5, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej czesci, w tym wykonanie czynno$ci odrzucenia
oferty przystepujgcego w zakresie zadania nr 5 na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt,



wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, koszty dojazdu na posiedzenie izby w wysokosci 237,00

zt oraz koszty optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa w kwocie 17 zi, ustalone na podstawie rachunkow
zfozonych do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. a, b oraz d rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeennns



