Sygn. akt: KIO 2223/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce K.M. dziatajgcg pod firmg K.M. OPTIMAX
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane z siedzibg w Trzebiniw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gming Klucze

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 2223/25 Wykonawcy Firmy
Handlowo-Produkcyjno-Ustugowej ,Sekwoja” D.S., Lowczdwek 95a, 33-171 Plesna

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K.M. dziatajacg pod firmg K.M. OPTIMAX Przedsigbiorstwc
Ustugowo-Budowlane z siedzibg w Trzebini i:

2.1.zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K.M. dziatajgca pod firmg K.M. OPTIMAX Przedsigbiorstwo Ustugowo
Budowlane z siedzibg w Trzebini tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczagy...........covueueennnen

Sygn. akt: KIO 2223/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Klucze wszczgt postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Usuwanie
zinwentaryzowanych obcych gatunkéw inwazyjnych ro$lin na terenie Pustyni”, znak: BZP.271.4.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 11 marca 2025 r., Dz.U S:
49/2025 pod numerem 155908-2025.

W dniu 23 maja 2025 r. Odwotujacy: wykonawca K.M. OPTIMAX Przedsigbiorstwo Ustugowo-Budowlane :
siedzibg w Trzebini powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Firmy Handlowo-Produkcyjno-
Ustugowej ,Sekwoja” D.S., Lowczowek 95a, 33-171 Plesna, zwanego dalej Przystepujacym.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 2 czerwca 2025 r. wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1.wobec zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego;

2.wobec czynnosSci niewtasciwej oceny wyjasnien ziozonych przez S.D. w zakresie wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny;

3.wobec czynnosci dotyczgcej wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez S.D..

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub PZP oraz art. 224 ust. 5iust. 6 PZPw zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 17
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty S.D. i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez S.D. w sytuacji gdy oferta ta
podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz S.D. nie wyja$nit w sposob nalezyty i wiarygodny zaoferowania razgco niskiej ceny
za wykonanie zamowienia; a w konsekwencji powyzszego rowniez:

2.art. 239 ust. 1 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawce S.D., w sytuacji gdy
oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, iz S.D. nie wyjasnit w sposob nalezyty i wiarygodny zaoferowania razgco
niskiej ceny za wykonanie zamoéwienia, a w zwigzku z tym to niepodlegajgca odrzuceniu oferta zlozona przez
Odwolujgcego winna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:

l.Merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwolawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w



catosci;

Il.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji postepowania oraz dowoddéw zawnioskowanych w
tresci odwotania, jak i przedtozonych na rozprawie;

lll.Nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S.D.;

2)odrzucenia oferty S.D.,

3)dokonania ponownej oceny ofert,

IV.Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie: ,(...)Przedmiotem zamowienia w
przetargu nieograniczonym, ktorego wartoS¢ przekracza progi unijne, jest ,Usuwanie zinwentaryzowanych obcych
gatunkdéw inwazyjnych roslin na terenie Pustyni.”.

Powierzchnia realizacji przedmiotowego zadania tj. usuwania niepozgdanej roslinnosci inwazyjnej i ekspansywnej
w rejonie dobrze zachowanych muraw napiaskowych i cennych przyrodniczo obszaréw, bedacych przedmiotem
niniejszego zamowienia, wynosi 304,67 ha z czego na obszarze 150 ha nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe prace w
zakresie orania, a nastepnie bronowania. Ponadto, aby obszar ten maksymalnie oczysci¢ z zalegajacej materii
organicznej nalezy usung¢ iwywiez¢ z terenu Pustyni warstwe podioza o migzszosci Srednio 15 cm na igcznej
powierzchni okotlo 5 ha w zachodniej czesci pustyni, w miejscach ustalonych z Zamawiajgcym i Nadzorem
Przyrodniczym. Szczego6lowy obszar prac zostat przedstawiony w dokumencie: ,Inwentaryzacja nowych stanowisk
obcych gatunkéw inwazyjnych ro$lin na terenie Pustyni” stanowigcym zatgcznik do SWZ. Przedmiotowy dokument
stanowi baze informacyjng o roslinnosci wystepujgcej na obszarze oraz zakresie prac do wykonania. Zapisy w/w
dokumentu nalezy traktowac fgcznie z informacjami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia. Obszar realizacji prac
zostat podzielony na 31 kwadratéw (sekioréw) o réznej powierzchni wskazanej w tabeli inwentaryzaciji. W obrebie
kazdego z kwadratéw, nalezy catkowicie usung¢ roslinnos¢ niepozadang. Inwentaryzacja przyrodnicza okresla
szacunkowa ilos¢ i typ roslin, jednakze zastrzega sie, ze dane te majg wylgcznie charakter szacunkowy sporzadzony w
celu ogdlnego okreslenia miejsca wystepowania i stopnia zageszczenia roslin inwazyjnych w poszczegolnych rejonach
pustyni. Obowigzkiem wykonawcy jest catkowite usuniecie wszelkiej roslinnosci inwazyjnej i ekspansywnej na danym
kwadracie/sektorze. Zadanie obejmuje nastepujgce etapy (str. 8 SW2):

A)Prace wstepne;

B)Usuwanie niepozadanej roslinnosci;

C)Sktadowanie i utylizacja powstatej materii organicznej;

D)Oczyszczanie terenu po zakonczonych pracach;

Uwagi: W celu prawidtowego wykonania zadania, w tym szacowania kosztéw realizacji prac Wykonawca
samodzielnie dokona wszelkich analiz, badan i sprawdzen niezbednych do nalezytego wykonania zadania, w tym
zaplanowania szczego6téw metodyki i kolejnosci wykonywania prac (str. 9 SWZ), a dodatkowo: ,Zamawiajgcy wymaga w
ramach wykonania Przedmiotu Zamowienia usuniecia gatezi, czeSci korzennych i odtamkéw drzewnychktoére znajdujg
sie w poszczegdinych sektorach lecz nie powstaty w wyniku prowadzenia prac”.

Wszystkie usuniete czesci rodlin nalezy zebra¢ i sktadowa¢ w niewielkich pryzmach na poszczegdinych
sektorach zebraé¢ i skladowa¢ w niewielkich pryzmach na poszczegolnych sektorach (nie wiecej niz 2-3 w sektorze).
Zamawiajgcy jako podstawowy sposéb utylizacji materii organicznej przewiduje jej wywiezienie poza obszar Natura 2000
Pustynia Btedowska na koszt Wykonawcy. W celu tatwiejszego wywiezienia materii organicznej dopuszcza sie jej
sktadowanie i zrebkowanie w ostatecznej fazie wytgcznie w okolicy drog wyjazdowych z Pustyni na granicy z
kompleksami leSnymi i drogami wyjazdowymi po ich zeskladowaniu w wigkszych partiach a nastepnie zrebkowania. Po
realizacji takiego procesu technologicznego nalezy bezwzglednie usungé warstwe ok. 10 cm piasku w miejscu
sktadowania w poblizu drogi wraz z terenem przyleglym na odlegtos¢ ok. 5 m. Zaznacza sie, ze materia organiczna nie
moze by¢ wstepnie obrabiana na terenie Pustyni (fragmentacja, mielenie, zrgbkowanie itp.).

Wykonawca, musi zapewni¢ sprzet do transportu wykarczowanej biomasy z sektorébw na wyznaczone duze
pryzmy i poza obszar Natura 2000 Pustynia Btedowska. W przypadku utylizacji biomasy przez spalanie, Wykonawca
musi dysponowac sprzetem do transportu powstatego popiolu wraz z 10 cm warstwg piasku, celem utylizacji bez
mozliwosci rozsypywania popiotu podczas transportu.



W czesci XIV pkt 5 SWZ Sposob obliczenia ceny Zamawiajgcy wymagat rowniez, aby do wyliczonego zakresu
prac, wykonawca wliczyt koszty:

a) zagospodarowania terenu realizacji ustugi,

b)zabezpieczenia miejsc sktadowania sprzetu i biomasy przed dostepem oséb trzecich,

c)zuzycia wody i energii w trakcie prac,

d)zabezpieczenia prac pod wzgledem BHP,

e)koszty nadzoru wiascicieli i uzytkownikdbw uzbrojenia technicznego oraz ewentualnych zabezpieczen
dodatkowych, zaleconych przez tychze wtascicieli i uzytkownikéw w trakcie prowadzenia prac,

f)koszty wywozu i utylizacji odpadoéw powstatych w trakcie prac.

Koszty wymienione w punkcie 5 nalezy ujg¢ w kosztach ogélnych oferty bez sporzgdzania dodatkowych obliczen.

W przedmiotowym postepowaniu swoje oferty ztozylo 8 Wykonawcow. W zwigzku z zastosowaniem przez
Zamawiajgcego tzw. procedury odwroconej, o ktdérej mowa w art. 139 ust. 1 PZP, zamawiajgcy dokonat badania i oceny
ofert, a nastepnie kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona, ti. S.D.. Oferta
Odwolujgcego zostata oceniona jako druga najkorzystniejsza oferta.

S.D. zaoferowat cene oferty brutto 1 226 740,50 PLN (oferta Odwotujgcego wyniosta 1 451 219,51 PLN), podczas
gdy Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2 550 000 PLN.Cena wybranego
Wykonawcy stanowi 48,1% szacowanej warto$ci zamowienia powiekszonego o nalezny podatek od towaréw i ustug w
wysokosci 2 550 000,00 ztotych oraz 60,99% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w wysokosci 2 011
070,59 zt. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy prawidlowo zastosowat procedure z art. 224 PZP i wezwat S.D. do
wyjasnienia razaco niskiej ceny pismem z dnia 23.04.2025 r. W piSmie wskazano, ze zarébwno szacowana kwota
zamoéwienia, jak réwniez Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert (2 011 070,59 PLN) wskazywaty na
znaczgce przekroczenie przez S.D. progu 30% ponizej poziomu cen, wskazanego w art. 224 PZP.

S.D. ztozyt w dniu 5.05.2025 r. wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. Z powyzszym
stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgadza sie odwotujacy, poniewaz wyjasnienia sg bardzo ogdlnikowe, wskazano tylko
procentowy udziat poszczegdlnych sktadnikbw ceny bez odniesienia ich do realibw tego konkretnego zamoéwienia,
wskazano na wykonanie innych zamoéwien i zatgczono potwierdzenia ich wykonania, co nie ma jednak zadnego
znaczenia, poniewaz wyjasnienia razgco niskiej ceny nie stuzg do wykazywania zdolnosSci technicznej. W ocenie
Odwolujgcego, oferta S.D. powinna zosta¢ odrzucona.

Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt: XIX Ga 128/08:
"Przepisy PZP nie okreSlajg definicji pojecia razgco niskiej ceny (...)." W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w
orzecznictwie sgdéw okregowych oraz KIO, a wcze$niej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaty pewne
czgstkowe lub ogdine, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO 592/13: "O cenie razaco
niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne". Ponadto w wyroku KIO 1562/11 oraz uchwale KIO 5/14 wskazano: "Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona rdznica nie
bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. Reasumujgc, cena razaco niska jest
wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgcg wykonanie zaméwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez 0golng sytuacje gospodarczg
panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnoSc¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych." Podobnie KIO w wyrokach o sygn. akt:
KIO 895/18, KIO 992/19, KIO 691/19, KIO 493/19. Sad Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009
r., (sygn. akt: Xl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajace cene razgco niska: "odbieganie catkowitej ceny
oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym
zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu oderwania jej od realiow rynkowych".

H. Nowak i M. Winiarz w "Prawo zamowien publicznych. Komentarz" opublikowanym na stronach UZP, wskazali,
ze: ,Z wyktadni jezykowej pojecia ,razgcy” wynika, ze w przepisie tym jest mowa o przypadkach oczywistych, wyraznych,
bezspornych, niewatpliwych, ,rzucajgcych sie w oczy” zanizenia ceny lub kosztu.



Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 ustawy PZP: Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wyjadnienia te moga dotyczy¢ w szczegdlnosSci:

1)zarzadzania procesem produkcji, §wiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Na wezwanie Zamawiajgcego, S.D. przedtozyt wyjadnienia, z ktdérych jednak w Zaden sposéb nie wynika, ktére z
przestanek wskazanych w art. 224 ust. 3 PZP (lub innych) wptynely na obnizenie ceny. Analizujgc wyjasnienia S.D.
nalezy zauwazyc¢, ze cena oferty brutto wynosi 1 226 740,50 zt, w tym VAT w wysokosci 229 390,50 zt, co daje cene
netto oferty = 997 350,00 zt. S.D. w wyjasnieniach przyjat koszty skladajagce sie na cene netto 997 350,00 zt wg struktury:

1.7,32 % - amortyzacja (od ceny netto) wynosi 73 006,02 zt

2.53,93% - robocizna (od ceny netto) wynosi 537 870,85 zt (w tym wg Wykonawcy: koszty osobowe, dojazdy,
wykopanie inwazyjnej roslinnosci, wywoz, orka, bronowanie, transport sprzetu itp.)

3.9,17% - materialy (od ceny netto) wynoszg 91 457,00 zt (w tym wg Wykonawcy: paliwo do ciggnikdw
dokonujgcych wywo6z wykopanej roslinnosci z terenu Pustyni w miejsce sktadowania, ptyny eksploatacyjne, rekawice
ochronne itp.)

4.8,52% - transport pozyskanego materiatu (od ceny netto) wynosi 84 974,22 zt (w tym wg Wykonawcy:
zatadunek, roztadunek, utylizacja pozyskanego materiatu organicznego z 5 ha oraz biomasy)

5.6,02% - inne (od ceny netto) wynosi 60 040,47 zt

6.15,04% - zysk (od ceny netto) wynosi 150 001,44 zt Ponadto Wykonawca podat:

*jedng roboczogodzine pracownika 37,50 zt,

transport 1 m3 pozyskanego materiatu 50 zt

transport 1 m3 zrgbkow 50 zt

*jedna godzina pracy rebaka Vermeer/Bandit 80 zt

*jedna godzina pracy zestawu zrywkowego ciggnik rolniczy Valtera z przyczepg FAO Far 80 zt

*jedna roboczogodzina forwardera 100 zt

*jedna roboczogodzina koparki 60 zt

W przypadku wskazania przez Wykonawce jednej roboczogodziny dla sprzetu zapewne chodzi o
maszynogodzine.

Analizujgc przedstawione wyjasnienia odnosi sie wrazenie, ze Wykonawca podajgc stawki jednostkowe chce
przekonac, ze sktadniki cenotworcze zatozone przez niego sg na tyle wysokie ze nie moze byé mowy o cenie razgco
niskiej. Niemniej jednak nie majg one zadnego oparcia, gdyz brak jest jakiegokolwiek usystematyzowania kosztéw oraz
podania naktadéw pracy, a przynajmniej podjecia préby stworzenia modelu kosztowego.

W Zzadnym wypadku tak przyjeta struktura kosztdéw nie stanowi wyjasnienia zaproponowanej ceny oferty.

Po pierwsze, w wyjasnieniach wskazano, ze prace przewidziano na okres 6 miesiecy, podczas gdy termin
realizacji zamowienia to 7 miesiecy od daty zawarcia umowy (cz. V SW2). Juz z tego wynika, ze koszty jednego
miesigca nie zostaly uwzglednione w cenie ofertowej, a zatem zostata ona zanizona. Brak tez jakiegokolwiek
wyjasnienia, dlaczego i na jakiej podstawie Wykonawca planuje ewentualne wykonanie zamoéwienia w krotszym terminie.



Po drugie, z wyjasnien wynika, ze wynagrodzenie D.S. — wiasciciela, nie zostato ujete w kalkulacji kosztéw tylko
jak napisat w wyjadnieniach — zatrzymuje zysk. Zysk nie jest przeznaczony na pokrycie ponoszonych przez Wykonawce
nakladéw zwigzanych z wynagrodzeniem za wykonywanie robét, lecz stanowi nadwyzke przychodéw pienieznych nad
kosztami. Zatem juz ten fakt powinien by¢ dla Zamawiajgcego argumentem do odrzucenia oferty z uwagi na bltedne
zatozenia do kalkulowania ceny oferty.

Po trzecie, rzekoma ,kalkulacja ceny” nie jest faktycznie zadng kalkulacjg, a jedynie wskazaniem procentowym
sktadnikow ceny. Nie wynika jednak z tego, jak faktycznie ksztattuje sie cena. Przyktadowo, skoro ,robocizna” to 53,93%
ceny, to Wykonawca powinien przedstawi¢ konkretnie ile oséb bedzie zaangazowanych w wykonanie zaméwienia, jakie
pobierajg wynagrodzenie, przedstawi¢ jako dow6d umowy o prace (wymodg zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zostat przewidziany w SWZ przez Zamawiajgcego) wraz z konkretnym wyliczeniem, jaki bedzie to — kwotowo — sktadnik
ceny. W takiej sytuacji mozliwa bytaby weryfikacja podanych danych. Natomiast w sytuacji, gdy podano jakis zakres
procentowy, to nie sposéb przelozy¢ tego na realia danego zaméwienia, ani w zaden sposob sprawdzi¢ poprawnosci
tych wyjasnien.

Biorac jako przyktad wyjasnienia dotyczgce kwoty z pozycji pod nazwg ,robocizna” odpowiadajgcej udziatowi w
strukturze kosztéw w wysokosci 537 870,85 zi, ktéra jest kwotg najwyzsza, a nie moze zostaé uznana za wiarygodna,
gdyz nie przedstawia zadnych konkretnych kosztéw i trudno uzna¢ wyjasnienia Wykonawcy za profesjonalne w sytuaciji
pomieszania kosztow takich jak: koszty osobowe, dojazdy, wykopanie inwazyjnej roslinnosci, wywéz, orka, bronowanie,
transport sprzetu itp., gdyz wymienione koszty nie stanowig tzw. robocizny, ktérg wyznacza si¢ jako sume iloczynéw
jednostkowych naktadéw rzeczowych robocizny poszczegdinych czynnosci wchodzacych w sktad catego procesu i
stawki robocizny (ceny jednostkowej robocizny). Natomiast koszty typu dojazdy, transport sprzetu itp. nie mogg wchodzié¢
w skiad robocizny, tylko co najwyzej w koszty sprzetu. Zatem trudno sie ustosunkowac¢ do wyjasnien, ktére powinny
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do razgcej ceny, a nie majg oparcia w ich tresci. Nalezy zwro6ci¢ uwage na
zawarte sprzeczno$ci w wyjasnieniach gdyz zgodnie z zapisami SWZ: ,Ponadto, aby obszar ten maksymalnie oczyscic¢
z zalegajgcej materii organicznej nalezy usuna¢ i wywiez¢ z terenu Pustyni warstwe podioza o migzszosci srednio 15
cm na tgcznej powierzchni okoto 5 ha w zachodniej czesci pustyni” (str. 7 SWZ). Zatem nietrudno wyliczy¢, ze5 ha = 50

0000 m? x 0,15 m = 7 500 m3 podtoza, ktére nalezy wywiez¢. S.D. przyjat w wyjasnieniach cene za transport 1 ms
materiatu w wysokosci 50 zt, ktéra nie zawiera kosztu usunigcia podtoza. Zatem transport wyliczonej masy wynosi
zgodnie z podang ceng 7500 x 50 = 375 000 zt, natomiast w wyjasnieniach wskazano na udziat transportu pozyskanego
materiatu w wysokosci 8,52%, ktéry odpowiada kwocie 84 974,22 zt i obejmuje wg Wykonawcy zatadunek, roztadunek,
utylizacje pozyskanego materiatu organicznego z 5 ha oraz biomasy, co jest sprzeczne z kwotg za transport masy na
podstawie podanej ceny jednostkowej transportu materiatu (jak wyzej). Ponadto kwota 84 974,22 zt jest nierealna, gdyz
Wykonawca napisat, ze kwota zawiera nie tylko transport wskazanego podioza, ale takze utylizacje oraz transport

biomasy (zatem materialu roslinnego), ponadto nie zawiera kosztu usunigcia 7500 m3 podtoza. Wykonawca w
wyjasnieniach nie podat kosztu utylizacji ani kosztu transportu biomasy stosownie do ilosci materiatu nie tylko z obszaru
5 ha ale catego obszaru tj. 304,67 ha. Biorgc pod uwage tylko transport biomasy (zgodnie z normg PN-D-95000:2002
Surowiec drzewny. Pomiar, obliczanie migzszosci i cechowanie) jego koszt mogtby wynies¢ ok. 158 572 z. Wykonawca
nie podat gdzie bedzie skladowat materiat ani tez na jakg odlegto$¢ bedzie sie odbywat transport, a takg czynno$¢ miatby
wykonywac na co wskazujg wyjasnienia: transport pozyskanego materiatu 8,52%. Wykonawca D.S. nie podat takze w
wyjasnieniach kosztu samego zrebkowania (brak w wyjasnieniach czynnoéci zrebkowania), a czynnosci takie jak mozna
domniemywaé zamierzat wykonywac, co wynika z podania ceny jednostkowej 1 godz. pracy rebaka oraz ceny transportu

1m3 zrebkdw w wysokosci 50 zt. To wszystko czyni wyja$nienia bez warto$ci i nie moze stanowi¢ dowodu na korzys¢
Wykonawcy, Zze cena nie jest razgco niska.

Podobnie brak dowodoéw, aby zweryfikowaé podang przez oferenta stawke roboczogodziny. Jest to bardzo istotne
w kontekscie przedmiotu zamdéwienia, w ktérym koszty osobowe bedg znaczne, z uwagi na wymagania Zamawiajgcego,
ktéory w SWZ wskazat, m.in. ,W trakcie prowadzenia prac z uzyciem maszyn niezbedny jest udziat pracownikéw
pomocniczych, ktérzy bedg na biezgco recznie odbierac i sortowa¢ usuwane zakrzaczenia z pracujacej koparki” (str. 10
SW2), ,Mechaniczne karczowanie musi zosta¢ wsparte dodatkowymi pracownikami tak, aby na jedng koparke
przypadato min. dwoéch pracownikéw. Ich zadaniem bedzie biezaca segregacja wykarczowanych zaro$li, otrzgsanie
karpin i korzeni z nadmiaru gleby i piasku oraz porzadkowanie terenu po wyréwnaniu mechanicznym podioza.” (str. 12
SW2).



W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest podglad, ze jezeli odpowiedZ wykonawcy na wezwanie do
wyjasnienia nie zawiera zadnego wytlumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajacego
wykonawcy i umozliwiajgcego zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjeta
kalkulacje i czynniki sprzyjajgce, to mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogdlnikowym. Wowczas
zamawiajgcy nie ma podstaw do powtérnego wzywania wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzuci¢ jego oferte
(zob. np. wyrok KIO 25.09.2018 r., KIO 1827/18, LEX nr 2585656; wyrok KIO z 23.05.2019 r., KIO 815/19, LEX r
2691004) [A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-BaranPrawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224].

Co istotne, w wezwaniu Zamawiajgcego z 23.04.2025 r. wskazano wyraznie: ,W zwigzku z powyzszym
Wykonawca na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP jest zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia w sprawie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czesci sktadowych”.

Po czwarte, rébwniez ogdlna i chaotyczna jest kalkulacja w pozostatym zakresie, w szczego6lnosci materiatu i
transportu. Posiadanie wilasnego sprzetu nie przesadza o nizszych kosztach wykonania zaméwienia, poniewaz inni
oferenci, rowniez takowym dysponujg. Poza tym, nie zawsze korzystanie ze sprzetu ,z zewnatrz” jest drozsze, gdyz
nabycie sprzetu jest kosztowne i nie wiadomo, czy S.D. uwzglednit to w wyjasnieniach. Kwestie wadliwych wyliczen
kosztoéw transportu wykazano powyzej.

Podobnie Wykonawca nie naliczytkosztow poSrednich co réwniez stanowi o cenie razgco niskiej, gdyz
Wykonawca w zadnym miejscu nie ujgt kosztéw, ktdérych Zamawiajgcy wymagat i to wiasnie w ujeciu kosztéw
posrednich, o czym Zamawiajgcy napisat w czesci XIV pkt 516 SWZ (pkt 6: Koszty wymienione w punkcie 5 nalezy ujgé
w kosztach ogoéinych oferty bez sporzadzania dodatkowych obliczen). Zamawiajgcy znajgc strukture kosztéw posrednich
prawidtowo wskazat koszty ogdlne, gdyz koszty posrednie sktadajg sie z kosztéw zarzadu oraz kosztéw ogdinych.
Koszty zarzgdu stanowig wynagrodzenia kadry zarzgdzajacej, natomiast koszty ogdlne stanowig koszty wynajmu biura,
koszty administracyjne, media ubezpieczenia, zaplecza oraz koszty, ktorych zadat Zamawiajgcy zwigzane z
przedmiotem zamoéwienia, a ktére powinny byé uwzglednione w kosztach posrednich, a tym samym w cenie oferty.
Koszty posrednie naliczane sg wg wskaznika procentowego od robocizny i sprzetu. W wyjasnieniach S.D. nie odniost sie
do tego w zaden sposob.

Po pigte, S.D. wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, jednakze nie wykazat, o ile
umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze takie okolicznosci, jak: wykwalifikowana
kadra, posiadane doSwiadczenie, oszczedne metody wykonania zamoOwienia i wybrane rozwigzania techniczne i
organizacyjne, itp. przystugujg rowniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym postepowaniu, a - mimo to -
zaoferowane przez nich ceny byly wyzsze. Ponadto S.D. nie wykazat, o jakg kwote wskazane okolicznosci pozwolity mu
obnizy¢ cene oferty oraz nie ztozyt dowoddw na ich poparcie. Podkresli¢ nalezy, ze to na wykonawcy - zgodnie z art. 224
ust. 5 ustawy P.z.p. spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Powyzsze
stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg lzbe Odwotawczg na tle uprzednio obowigzujgcegoart. 90 ustawy
Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujacego brzmienia
przepisu art. 224 ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z ktérym "To
na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Dlatego
wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi
dowodami, co wynika z zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 z p6zn. zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie lzba w wyroku z dnia 31
pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej wart. 90 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy".

Po széste, nie ma zadnego znaczenia przedtozenie z wyjasnieniami przez S.D. referenciji, poniewaz wyjasnienia
nie stuzg wykazywaniu zdolnosci zawodowej. Tak samo nie majg znaczenia przedtozone Swiadectwa i zaswiadczenia o
posiadaniu uprawnien operatora pity mechanicznej do $cinki drzew, pilarza — drwala, itp. Nie wiadomo, czy osoby,
ktérych dotyczg Swiadectwa/zaswiadczenia sg faktycznie pracownikami Wykonawcy, poniewaz nie przediozyt on ich
umow o prace. Poza tym, umiejetnosci te sg catkowicie zbedne przy wykonywaniu niniejszego zaméwienia, poniewaz
nie polega ono na wycince drzew, ale na usuwaniu obcych gatunkéw, tzn. wykopaniu catej rosliny z brytg korzeniowa.



Zamawiajgcy w SWZ wyraznie podkreslit: W celu unikniecia dodatkowego uzyznienia podioza zrebkami drzewnymi
wyklucza sie mozliwos¢ uzywania pilarek i pit mechanicznych. Odrosty drzew, krzewy i ro$liny zielne muszg by¢
usuwane w catosci (czesci naziemne wraz z korzeniami i kigczami), bez fragmentacji np. przycinania, frezowania itp.”
(str. 10 SW2).

Po siédme, przediozone przez S.D. referencje wrecz potwierdzajg fakt, ze zaoferowana w niniejszym
postepowaniu cena jest razaco niska. Jak wynika z SWZ (str. 7): ,Powierzchnia realizacji przedmiotowego zadania fj.
usuwania niepozadanej roslinnosci inwazyjnej i ekspansywnej w rejonie dobrze zachowanych muraw napiaskowych i
cennych przyrodniczo obszaréw, bedacych przedmiotem niniejszego zamodwienia, wynosi 304,67 ha z czego na
obszarze 150 ha nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe prace w zakresie orania a nastepnie bronowania.”. Tymczasem z
przedstawionych referencji Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie nr 4688/2024 z dnia 21.10.2024 r. wynika, ze
S.D. wykonat wycinke drzew i krzewdw w Nowej Debie na obszarze 54,25 ha za cene 2 821 000 zt brutto! Byta to zatem
cena prawie 3-krotnie wyzsza niz zaoferowana w niniejszym postepowaniu, za prace na obszarze 6-krotnie mnigjszym.

Podsumowujgc, jak wskazujg komentatorzy, wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub
koszt jego oferty nie sg razgco niskie, jesli jednak tego nie uczyni, jest to rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zaktada,
ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego sg profesjonalistami, stad
sktadane przez nich wyjasnienia muszg cechowac¢ sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespelnienie tego
warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze
zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie (Prawo Zamoéwien Publicznych, Komentarz pod redakcjg Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzgd Zaméwien Publicznych, Wydanie I, Warszawa 2023, ).

Warto przy tym zwréci¢ uwage na stanowisko KIO zawarte w wyroku z 15.05.2023

r., KIO 1191/23, LEX nr 3588607. Izba wskazala w nim, ,ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenié¢
i przyjac¢ konieczny sposaob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych”. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowaé
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcow powinien by¢é bezwzglednie egzekwowany —
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia. Stosowanie ogélnikow
traktujgcych o doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkciji, optymalizacji kosztow, wdrozeniu
niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej, acz taniej kadry, korzystnych
warunkach finansowych pozyskanych od dostawcéw, pofozeniu siedziby itd. przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie
niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana
jedynie jako dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako
ich podstawa czy zasadnicza tre$¢. Informacje podawane w wyja$nieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe
byto ich przynajmniej przyblizone przefozenie na uchwytne i wymierne wartosSci ekonomiczne, a takze mozliwa byta ich
weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.(...)".

Pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit w odpowiedzi na odwotanie ustosunkowujgc sie do tresci
odwotania i wnoszgc o:

1)oddalenie odwotania - w cato$ci - w stosunku do wszystkich 3 (trzech) zarzutéw zawartych w tresci odwotania,

2)zasadzenie od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu oddalenia zarzutéw odwotania jako nieuzasadnionych Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

o(--)Ad. 1)

Zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Firma Handlowo — Produkcyjno -
Ustugowa ,Sekwoja” D.S., towczowek 95a, 33-171 PleSna (zwanym dalej ,S.D.”);

Zamawiajgcy wnosi 0 uznanie tego zarzutu za nieuzasadniony, poniewaz Zamawiajgcy w trakcie postepowania
zgodnie ze stanem faktycznym oraz przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych szczegélowo rozwazyt i
obiektywnie ocenit wyjasnienia ztozone przez oferenta S.D.,z siedzibg towczowek 95a, 33-171 Plesna, sktadane w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 23 kwietnia 2025 w zakresie dotyczagcym badania razaco niskiej ceny w tym zawierajgce
szczeg6towg kalkulacje czesci skladowych ceny i na tej podstawie uznat tak ztozone wyjasnienia w stosunku do istnienia



podejrzenia zaistnienia razgco niskiej ceny za przekonywujgce i oparte na wiarygodnych czynnikach kosztotworczych, a
po przyjeciu przedmiotowych wyjasnien za uzasadnione wezwat w/w oferenta do ztozenia podmiotowych $Srodkow
dowodowych i po ich przeanalizowaniu oraz stwierdzeniu ich poprawnosci oraz faktu, ze potwierdzajg warunki udziatu w
postepowaniu i nie powodujg koniecznosci wykluczenia Wykonawcy z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, dokonat
czynnosci wyboru oferty S.D..

Zarzut zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty w/w Wykonawcy jest bezzasadny, poniewaz nie
zaistniata jakakolwiek okoliczno$¢ okreslona w art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, ktéra powodowataby konieczno$¢ odrzucenia
tej oferty.

Ad. 2)

Zarzut niewlasciwej oceny wyjasnien ztozonych przez S.D. w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny:

Zamawiajgcy wnosi 0 uznanie tego zarzutu za nieuzasadniony, poniewaz Odwolujgcy w tresci odwotania odnosi
sie do wyjasnien oferenta S.D. w spos6b wybidrczy i ogdlinikowy oraz przede wszystkim w oderwaniu od brzmienia tresci
wezwania z dnia 23 kwietnia 2025 r.

Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wzywajgc okreslonych Wykonawcow (w tym Wykonawce ,S.D.) do ziozenia
wyjasnien w zakresie dotyczgcym badania razgco niskiej ceny nie zgdat od nich ztozenia konkretnego rodzaju kalkulacji
(nie precyzowat szczego6tow, ktore miatby wyjasnic Wykonawca) — dowod tres¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej
ceny z dnia 23 kwietnia 2025 r. — w aktach postepowania. Zamawiajgcy wskazuje, ze przed przyjeciem dokumentéw
zlozonych przez S.D.wezwat tego oferenta do zlozenia wyjasnien odno$nie podejrzenia zaistnienia przypadku razgco
niskiej ceny, a nastepnie dokonat ich dogtebnej analizy wraz z przedtozonymi dowodami, ktére uznat za wystarczajgce.

Odwotujgcy zarzuca w tresci odwotania:

» Analizujgc przedstawione wyjasnienia odnosi sie wrazenie, ze Wykonawca, podajac stawki jednostkowe, chce
przekonac, ze sktadniki cenotworcze zatozone przez niego sg na tyle wysokie, ze nie moze by¢ mowy o cenie razgco
niskiej. Niemniej jednak nie majg one zadnego oparcia, gdyz brak jest jakiegokolwiek usystematyzowania kosztéw oraz
podania naktadéw pracy, a przynajmniej podjecia proby stworzenia modelu kosztowego. W zadnym wypadku tak przyjeta
struktura kosztéw nie stanowi wyjasnienia zaproponowanej ceny oferty.”

Tymczasem wbrew temu ogolnikowemu twierdzeniu S.D. w wyjasnieniach przedstawit szczegotowg kalkulacje
ceny i czynnikdw kosztotwoérczych oraz zysku, ktora przedstawia sie nastepujaco:

,Kalkulacja ceny za "Usuwanie zinwentaryzowanych obcych gatunkéw inwazyjnych ro$lin na terenie Pustyni”
zostata przyjeta w nastepujgcy sposoéb:

przedmiotowe prace przewidziano na okres 6 miesiecy, tj. 127 dni roboczych

*amortyzacja 7,32%

erobocizna 53,93% ( w tym koszty osobowe, dojazdy, wykopanie inwazyjnej roslinnosci, wywoéz ,orka,
bronowanie, transport sprzetu itp.)

*materiaty 9,17% ( paliwo do ciagnikéw dokonujgcych wywo6z wykopanej roslinnosci z terenu Pustyni w miejsce
sktadowania, ptyny eksploatacyjne, rekawice ochronne itp.) * transport pozyskanego materiatu 8,52% ( w tym zatadunek,
roztadunek, utylizacja pozyskanego materiatu organicznego z 5 ha oraz biomasy )

*zysk 15,04%

*Inne 6,02% ( gwarancja itp.)

Do sporzadzenia kalkulacji powyzszych kosztoéw przyjgtem nastepujgce zatozenia:

*jedna roboczogodzina pracownika 37,50zt

transport 1m3 pozyskanego materiatu 50zt

*Transport 1m3 zrgbkéw 50zt

ejedna godzina pracy rebaka Vermeer/Bandit 80zt

*Jedna godzina pracy zestawu zrywkowego ciggnik rolniczy Valtra z przyczepg FAO FAR 80zt

*jedna roboczogodzina forwardera 100zt

*jedna roboczogodzina koparki 60 z{”

Zwazyc¢ nalezy, ze Kalkulacja ta po pierwsze zawiera ceny jednostkowe — roboczogodziny pracownika, transportu
pozyskanego materiatu, transportu zrgbkdéw oraz stawki jednostkowe maszynogodzin (dla sprzetu bedgcego w
posiadaniu wykonawcy) i inne.



Istotnym jest, ze przyjeta stawka roboczogodziny jest powyzej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace w
wysokosci 30,50 zt brutto za kazdg przepracowang godzine, okreslonego w Rozporzgdzeniu Rady Ministréow z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r (Dz. U. 2024 poz. 1362).

Ceny maszynogodzin sg $rednimi cenami rynkowymi, nie odbiegajg od normy rynkowej zwlaszcza, ze
wykonawca jest w posiadaniu wszelkiego sprzetu koniecznego do realizacji zamoéwienia, wiec nie bedzie ponosit w tym
zakresie kosztéw wynajmu lub zakupu czy leasingu nowego sprzetu w celu realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Okres$lenie procentowo sktadnikow wynagrodzenia wykonawcy dla zamawiajgcego jest wystarczajgce przy
wykazaniu cen jednostkowych, ktére mieszczg sie w srednich cenach rynkowych.

Zamawiajgcy w postepowaniu przyjat rodzaj wynagrodzenia jako ryczattowe wyliczone przez Wykonawce na
podstawie szczegdtowego przedmiotu zamdwienia z informacjg, ze wszystkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia majg by¢ ujete w ryczattowej cenie ofertowej Wykonawcy. Zamawiajgcy nie przekazat Wykonawcy
przedmiaru robét, poniewaz przedmiotem zaméwienia jest ustuga, do tego specyficzna, w unikalnym i niepowtarzalnym
w skali catego kraju terenie - w tym aspekcie istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci wyjasnien oferenta S.D. ma
rowniez fakt, ze posiada on doswiadczenie (udokumentowane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz podmiotowych
$rodkach dowodowych) w realizacji ustugi na specyficznym terenie Pustyni Btedowskiej (bedacym w zarzadzie
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie) i przez to doskonale zna specyfike terenu i prowadzenia na nim prac, i
ze w zwigzku z tym jest w stanie przewidzie¢ potencjalne trudnosci w realizacji zamowienia i wszystkie z tym zwigzane
koszty oraz nalezycie je w zwigzku z tym oszacowac.

Dodatkowo Odwolujgcy ogodlnikowo i bezpodstawnie zarzuca, ze wykonawca S.D. w wyjasnieniu przyjat ,ze prace
przewidziano na okres 6 miesiecy, podczas gdy termin realizacji zamowienia to 7 miesiecy od daty zawarcia umowy (cz.
V SW2). Juz z tego wynika, ze koszty jednego miesigca nie zostaty uwzglednione w cenie ofertowej, a zatem zostata ona
zanizona. Brak tez jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego i na jakiej podstawie

Wykonawca planuje ewentualne wykonanie zamowienia w krétszym terminie.”

Odnoszac sie do tego ogolnikowego zarzutu Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z dokumentami postepowania
termin realizacji zamoéwienia to 7 miesiecy od podpisania umowy. Jest to tzw. termin zastrzezony na korzy$¢ diuznika w
rozumieniu przepisow Kodeksu Cywilnego, co oznacza, ze wykonawca musi wykona¢ przedmiot umowy w terminie
najpozniej 7 miesiecy od zawarcia umowy, ale moze go wykona¢ przed uptywem tego terminu w ramach tego samego
wynagrodzenia ryczattowego okre$lonego umowsa.

Wykonanie przedmiotu umowy z wynagrodzeniem ryczattowym przed uptywem terminu zakre$lonego w umowie
nie moze z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego o wykonaniu zobowigzan oraz interesu Zamawiajgcego w
zadnym przypadku skutkowaé poniesieniem ujemnych skutkow takiego starannego dziatania przez wykonawce.
Jednocze$nie nie moze on liczy¢é na uzyskanie z tego tytutu jakis dodatkowych ,bonusdéw” czy przywilejow nie
przewidzianych w SWZ ani projekcie umowy. Dopiero po uptywie terminu przyjetego do realizacji zamowienig w tym
przypadku 7 miesiecy od daty zawarcia umowy, moze ponosi¢ ujemne konsekwencje braku nalezytej starannosci, {j.
Zamawiajgcy ma obowigzek nalicza¢ Wykonawcy kary umowne oraz mie¢ w stosunku do niego roszczenia np. w
zwigzku z nieterminowym wykonaniem zamowienia skutkujgcym brakiem mozliwo$ci rozliczenia w zwigzku z posiadang
dotacjg i mozliwoscig utraty tej dotacji oraz poniesiong szkodg z tego tytutu.

Jezeli Wykonawca, ktory w tym przypadku zna teren i specyfike zaméwienia przedmiotu zaméwienia i posiada w
tym zakresie wykazane do$wiadczenie skalkulowat, Ze dany zakres jest do wykonania jego sitami w okresie 6 miesiecy,
to jest to zgodne to z przedmiotem zamdwienia i interesem Zamawiajacego.

Wykonawca moze zatem zrealizowac tego typu zamoéwienia wczesniej, poniewaz jest to ustuga okreslona do
wykonania jako ,zakres”, a nie ustuga ciggta np. odbiér odpadéw w okreslonym czasie.

W przypadku ukonczenia realizacji zamoéwienia wczesniej, niz zostato to przewidziane przez Zamawiajgcego, jest
to dziataniem niewatpliwie korzystnym dla Zamawiajgcego, poniewaz ustuga zostaje wykonana w krotszym czasie i cel
umowy oraz interes Zamawiajgcego majgcy by¢ zaspokojony udzieleniem zamowienia tego typu moze byé osiggniety
wczesniej.

Dlatego Zamawiajgcy nie oczekuje od Wykonawcy dodatkowych wyjasnien ani kalkulaciji, jezeli przy posiadanym
doswiadczeniu na tak specyficznym terenie realnie planuje wykona¢ ustuge w terminie krétszym, niz zostato to
przewidziane w warunkach zamoéwienia.



Kolejno odwotujgcy juz zupetnie bezpodstawnie oraz w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa
zarzuca (np. ustawa Prawo Przedsiebiorcow), ze: , z wyjasnien wynika, ze wynagrodzenie D.S. — wiasciciela, nie
zostato ujete w kalkulacji kosztéw tylko jak napisat w wyjasnieniach — zatrzymuje zysk. Zysk nie jest przeznaczony na
pokrycie ponoszonych przez Wykonawce naktadéw zwigzanych z wynagrodzeniem za wykonywanie robét, lecz stanowi
nadwyzke przychoddw pienigznych nad kosztami. Zatem juz ten fakt powinien by¢ dla Zamawiajacego argumentem do
odrzucenia oferty z uwagi na btedne zatozenia do kalkulowania ceny oferty.”

Zamawiajacy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem, gdyz wykonawca S.D. prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢é
gospodarczg i jako wiasciciel jest zobowigzany do odprowadzania stosownych skiadek i podatkow od swojej osoby,
jednak nie jest zobligowany do zatrudnienia siebie samego na umowe w swojej dziatalnoSci i ptacenia sobie
comiesiecznego wynagrodzenia. Zaden przepis rangi ustawy nie przewiduje bowiem takiego obowigzku, a osiggniety
zysk na danym zamdwieniu po poryciu kosztow pracowniczych, materiatbw i sprzetu oraz odprowadzeniu
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaliczki podatek dochodowy stanowi czysty dochod
jednoosobowego przedsiebiorcy, ktbrym nie musi sobie wyptacac¢ i ktorym moze on swobodnie dysponowaé wg swojego
wyboru.

Wykonawca jako przedsiebiorca jednoosobowy jest natomiast zobowigzany do ptacenia wynagrodzenia swojemu
personelowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace czy ewentualne inne umowy cywilno-prawne. Uzyskany czysty
zysk Wykonawcy jest jego dochodem.

Odwotujgcy nie zgadza sie rowniez z zarzutem, ze ,kalkulacja ceny” nie jest faktycznie Zadng kalkulacjg, a jedynie
wskazaniem procentowym sktadnikoéw ceny. Nie wynika jednak z tego, jak faktycznie ksztattuje sie cena.”

Zamawiajgcy przyjat przedstawiong przez Wykonawce Sekwoja szczegotowa kalkulacje za wiarygodng, ktéra w
sposéb procentowy okresla robocizne. Z przedtozonego wyjasnienia wynika, ze Wykonawca pod pojeciem ,robocizna”
przyjat wiele skiadnikéw takich jak: koszty osobowe, dojazdy, wykopanie inwazyjnej roslinnosci, wywo6z, orka,
bronowanie, transport sprzetu. W postepowaniu na realizacje ustugi nie wymagano i nie dotgczono do postepowania
kosztorysu inwestorskiego/ $Slepego [/ ofertowego, w kidérym to termin robocizna uznaje sie za Roboczogodzine
pracownika przy danym zakresie prac i normatywnie jest okreslona ilo§¢ roboczo- godzin, na wykonanie danego zakresu
robot.

Wykonawca jako robocizne ujagt wiele czynnosci wykonywanych przy realizacji ustugi zgodnie ze swojg wiedza,
do$wiadczeniem oraz na podstawie szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Gdyby przedmiot zamdwienia stanowity roboty budowlane, wéwczas Zamawiajagcy mogiby wymagac kosztorysu
ofertowego w celu szczeg6towego wyliczenia kosztow okreslonych w sposéb normatywny.

Odnosnie transportu i utylizacji pozyskanej biomasy Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow podania miejsca
sktadowania i sposobu utylizacji biomasy.

Biomasa jest produktem powstatym w wyniku oczyszczania pustynii jest to produkt organiczny niezawierajgcy
substanciji, ktbre wymagajg zabezpieczenia oraz utylizacji w sposob $cisle okreslony.

Biomasanie jest odpadem zawierajgcym np. azbest czy asfalt, ktére wymagajg specjalnego sktadowania i
utylizacji a wykonawca w przypadku ich zbierania musi przediozy¢ Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajace
spetnianie wymagan i norm srodowiskowych.

Kolejno Wykonawca S.D. wwyjasnieniach odniost sie do posiadanych w swoich zasobach pracownikow z
»,duzym doswiadczeniu przy realizacji tego typu prac, posiadajgcych uprawnienia do obstugi maszyn, realizujgcych jak
juz wspomniatem na wstepnie tozsame prace na Pustyni.

Doswiadczenie pracownikdw przy realizacji ustugi gwarantuje uzyskanie wydajno$ci pozwalajgcej obnizy¢ koszty
osobowe.”, oraz o$wiadczyt, ze ,Firma prowadzi dziatalno$¢ realizujgc podobne zadania na wiekszg skale, dlatego
zatrudnia na podstawie umowy o prace na caly etat na state 14 pracownikow, sposrod pracownikdéw 3 osoby posiadajag
uprawnienia UDT do obstugi przyczep samozatadowczych a takze 3 osoby prawo jazdy kat C, C+E, oraz 2 osoby
uprawnienia do obstugi koparek, dzieki temu koszt ich pracy jest nizszy niz firm zewnetrznych lub oséb zatrudnionych
doraznie.”. Do wyjasnien zostaty przedtozone dowody w postaci zaswiadczen i uprawnien nadanym pracownikom.

Odwolujacy bezpodstawnie zarzuca w powyzszym zakresie ze ,S.D. wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie
wplywajg na obnizenie ceny, jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczes$nie
podkresli¢ nalezy, ze takie okolicznosci, jak: wykwalifikowana kadra, posiadane do$wiadczenie, oszczedne metody
wykonania zamowienia i wybrane rozwigzania techniczne i organizacyjne, itp. przystugujg rowniez innym wykonawcom



biorgcym udziat w tym postepowaniu, a - mimo to - zaoferowane przez nich ceny byly wyzsze. Ponadto S.D. nie
wykazat, o jakg kwote wskazane okoliczno$ci pozwolity mu obnizyé cene oferty oraz nie ztozyt dowodéw na ich poparci.”

Zamawiajgcy niezgadzasie wz powyzszym bezpodstawnym zarzutem, poniewaz S.D. wwyjasnieniach
zatgczyt dowody potwierdzajace czynniki wyptywajace na zaoferowang cene - i tak:

1)Wykonawca zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem przedstawit, iz posiadaw zasobach swojej dziatalnosci
zaplecze techniczne i dysponuje: ,wlasnym, duzym zapleczem technicznym - sprzetem i urzgdzeniami potrzebnymi do
realizacji ustugi: rebaki do gatezi Veermer BC 1000XL ,Bandit12X, 3 ciggniki rolnicze Valtra z przyczepa, forwarder
Komatsu, przyczepa samozatadowcza FAO FAR 9t, 2 szt. przyczepa samozatadowcza FAO FAR 12 t, samochdd
ciezarowy DAF z HDS hakowiec z kontenerem (przyczepy, Forwarder oraz urzgdzenia HDS posiadajg odbiory
techniczne Urzedu Dozoru Technicznego), 2 koparki gasienicowe lekkie) bus 9 osobowy Renault Trafic,Ford Transit, co
skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z wynajmem sprzetu a stata
obstuga takiego samego sprzetu pozwala pracownikom na jego lepsze poznanie i wptywa pozytywnie na ich wydajnos¢.

2),Koszty paliwa w firmie sg znacznie obnizone ze wzgledu na hurtowe ilosci zakupu, a stata wspotpraca z firmg
zajmujaca sie dystrybucjg paliwa, pozwolita na wypracowanie dodatkowych rabatéw, i zakup paliw w konkurencyjnych
cenach. Firma posiada zbiorniki paliw umozliwiajgce dowéz paliwa do miejsca realizacji ustugi.”.

3)Kolejno w wyjasnieniach Wykonawca o$wiadczyt, ze ,Wiasciciel firmy D.S. posiada uprawnienia pilarza,
uprawnienia do obstugi przyczep samozatadowczych oraz prawo jazdy kat C, C+E i bedzie bezposrednio uczestniczyt w
wykonywaniu ustugi, nie otrzymuje wynagrodzenia a zatrzymuje tylko zysk. Réwniez bardzo istotnym elementem
wplywajgcym na konkurencyjnos¢ ztozonej oferty jest zatozenie zysku na poziomie 15,04%.

4)Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami ,FHPU Sekwoja dziata na rynku od 15 lat, na przestrzeni tego czasu
wypracowata sobie grono statych dostawcéw, kitérzy oferujg atrakcyjne rabaty dla swoich dtugoletnich i statych klientow.
Diler marki Husqvarna R-

Bud dla gtéwnego kontrahenta ktérym jesteSmy, nalicza staly rabat na poziomie 15%..”

N a okolicznos¢ i dowod powyzszych wyjasnien i przekonywujgcych twierdzen i wnioskdéw zostaty przediozone
dowody postaci dokumentéw potwierdzajacych posiadane uprawnienia, oraz posiadane znizki i statg wspotprace z
dostawcami paliwa i sprzetu przy realizacji zaméwienia, w tym referencje.

Odwotujacy zarzuca, ze przediozone z wyjasnieniami przez S.D. referencje s bezpodstawne, poniewaz
wyjasnienia nie stuzg wykazywaniu zdolnosci zawodowych i tu Zamawiajacy uznaje, ze referencje wykonawca sktada na
wezwanie wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi, ale w przedmiotowej sprawie posiadane referencje i
do$wiadczenie w wykonywaniu prac na tozsamym terenie i o tozsamym przedmiocie zamoéwienia powodujg, ze
wykonawca posiada juz doSwiadczenie i szerokie rozpoznanie, jak wyglada realizacja tego typu ustug, ile potrzeba na to
czasu, sprzetu oraz potencjatu ludzkiego, w zwigzku z czym pomaga to w rzetelnej wycenie przedmiotu zamodwienia.

Odnos$nie przywotanego przez Odwolujgcego stanowiska KIO zawartego w wyroku z 15.05.2023 r., KIO 1191/23,
LEX nr 3588607. wktorym Izba wskazata, ,ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy sposdb dowodzenia
okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci
umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od
indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna ocenic i
przyjaé konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych” nalezy uznac¢, ze wyjadnienia w stosunku do
razgco niskiej ceny sg sprawg indywidualng i zalezng od charakteru zaméwienia.

W zaistniatej sytuacji mozna przywota¢ bardziej adekwatng i ustalong linie orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej odnosnie sposobu i szczegbtowosci wyjasnien odno$nie mozliwosci zaistnienia razgco niskiej ceny:

1)Wyrok KIO z dnia 19 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2612/23, zgodnie z ktérym ,Zdaniem Izby nie jest zasadne
podwazanie kalkulacji przyjetych przez wykonawce, jezeli, jak to wynika z akt sprawy, sg one realne i mozliwe do
przyjecia. Tym bardziej, ze zamawiajagcy w dokumentacji postepowania nie zagdat kalkulowania cen w oparciu o
przeliczniki wynikajgce z KNNR. Skoro zatem wykonawca, znajgcy swoj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny
ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy, wyceniajac go w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas
pracy sprzetu, ktéry w jego ocenie bedzie pracowat w okreslonym czasie, to nie sposéb, wzgledem takich wyjasnien
stawia¢ zarzutow. Odmienno$¢ w kalkulacji przyjetej przez zamawiajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanowi
jasny przyktad, iz kazde zamoéwienie charakteryzuje sie wtasciwym dla takiego zadania okolicznosciami, ktére nalezy
uwzgledni¢ oceniajgc prawidtowos¢ dokonanej wyceny. Nie jest mozliwe arbitralne przyjmowanie przez zamawiajgcego



stanowiska, ze tylko jego wyliczenia sg prawidtowe, gdyz nie taki jest sens i cel sktadania przez wykonawcow wyjasnien.
Zamawiajgcy, w przypadku stwierdzenia takich rozbieznoSci ma obowigzek je oceni¢, uwzgledniajgc jednoczesnie
dedykowane temu wykonawcy warunki realizacji zamowienia. Skoro zatem odwotujgcy wykazat oraz popart stosownymi
dowodami i wyliczeniami, ze sprzyjajgce warunki realizacji zamowienia pozwalajg mu na oszacowanie kosztow we
wskazanej w ofercie cenie, to niezasadne jest bagatelizowanie tych wyjasnien.”

2)Wyrok KIO z dnia 1 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23, zgodnie z ktdérym ,(...) sklad orzekajacy stwierdzit,
ze wykonawca nie musi w szczegdtach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie zostat do tego zobowigzany trescig
wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnien co do wszystkich
sktadowych majgcych wplyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwia¢ watpliwosci zamawiajgcego
przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien. (...) Na koniec nalezalo zauwazy¢, ze
wykonawca przewidziat zysk na poziomie 170.000,00 zi, co stanowito 2,3% kosztéw ogétem. W razie wystgpienia
jakichkolwiek innych nieprzewidzianych kosztéw wynikajgcych czy to z inflacji, czy z btednie przyjetych przez E. zatozen
do kalkulacji, wykonawca bedzie miat mozliwos¢ sfinansowania ich z planowanego zysku. Wykonawca powinien bowiem
wykazac, ze przychody, jakie spodziewa sie osiggnac z tytutu realizacji zamdwienia, co najmniej w catosci pokryjg koszty
zwigzane z jego realizacja. Nie jest warunkiem koniecznym, aby zysk ten byt odpowiednio wysoki.”

3)Wyrok KIO z dnia 8 listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2816/22 zgodnie z ktorym: ,Odnoszac sie do twierdzen
Odwolujgcego zawartych w odwotaniu o tym, ze wykonawca G. nie wskazat wysokosci zysku i kosztow ogoélnych, Izba
uznata, ze w okoliczno$ciach sprawy nie stanowig one podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy. Nalezy zaznaczyc,
ze wykonawca G. przewidziat dodatkowg kwote sktadajgce sie na koszty realizacji zamoéwienia. Kwota ta, jak wykonawca
wskazat w tresci ztozonych wyjasnien, stuzy wiasnie pokryciu kosztéw ogélnych oraz zawiera w sobie zysk wykonawcy.
Zaden przepis prawa nie naktada na wykonawce obowigzku wskazania konkretnej kwoty zysku jakg uzyska z tytutu
realizacji zamoéwienia. Mozliwe sg réwniez sytuacje, w ktorej sam fakt realizacji zamowienia bedzie zyskiem dla
wykonawcy, gdyz umozliwia mu kontynuowanie dziatalnoSci gospodarczej. Izba wskazuje, ze Odwolujacy w zaden
sposob nie wykazal, iz kwota rezerwy jakg przewidziat wykonawca G. jest kwotg nierealng czy nierynkowg i nie stanowi
pokrycia ewentualnych nieprzewidzianych kosztéw. Podstawg uwzglednienia zarzut nie moze by¢ ogole twierdzenie
wykonawcy i jego zgdanie opisu w sposéb bardziej szczegbtowy elementow, ktére w jego subiektywnej ocenie winny by¢
zawarte w wyjasnieniach. Zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia z nieskomplikowanym
przedmiotem zamowienia, ktérego zasadniczym elementem jest praca jednej osoby — inspektora nadzoru. Trudno zatem
wymaga¢ od wykonawcy przedstawienia jakis szczegOlnie rozbudowanych i skomplikowanych kalkulacji czy
uwzgledniania jaki$ ryzyk, na jakie powoluje sie Odwotujgcy. Zresztg, sam Odwolujgcy w zaden sposdb nie sprecyzowat
jakie ryzyka nie zostaly uwzglednione przez wykonawce. Nalezy podkreslié, ze kazda wycena zaméwienia jest
hipotetyczng analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne do$wiadczenie i uwarunkowania
wykonawcy. Zdaniem Izby, Odwolujgcy nie wykazal, ze wycena wskazana przez wykonawce G. kosztéw realizaciji
zamoOwienia jest nierynkowa czy nierealna.”

W/w ustalona linia orzecznicza KlOpotwierdza wigc prawidlowg ocene przez Zamawiajgcego zlozonych
wyjasnien w zwigzku z odnosnie razgco niskiej ceny i przemawia za uznaniem wszystkich zarzutéw odwotujgcego z
tego tytulu za nieuzasadnione.

Ad. 3)

Zarzut dotyczgcy wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztoZzonej przez S.D.

Zamawiajgcy wskazuje, ze po uznaniu wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny, po analizie ztozonych przez
Wykonawce podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktére potwierdzity spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw do wykluczenia oraz do odrzuceniaoferty Wykonawcy, wybor oferty wiw  Wykonawcy jako
najkorzystniejszej nastgpit na podstawie okre$lonych w dokumentach zamoéwienia kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy
zgodnie z przepisami ustawy Pzpdokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, wybierajgc jako oferte najkorzystniejszg te, ktéra otrzymata najwyzszg liczbe punktow w
tacznej punktacji ocenianych kryteriow. Wobec uznania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajagce (co
szczegGtowo podniesiono przy wyjasnieniach wobec zarzutu nr 2) , wybor oferty Wykonawcy S.D.byt prawidtowy,
dlatego zarzut Odwotujgcego w tym zakresie jest w konsekwencji bezzasadny.

Zamawiajgcy nie wymagat w postepowaniu dokonania szczegdtowej wyceny tylko ogéinej ceny ujmujacej koszty
postepowania. Wyjasnienia przedtozone przez Wykonawce Sekwoja sg dla Zamawiajgcego jasne i adekwatne do



przedmiotu zamowienia. Przedstawiajgwszystkie czynniki wptywajgce na cene ofertowg zaproponowang przez
Wykonawce Sekwoja w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku ze zfozonym wyjasnieniem wraz z dowodami oraz
powyzszymi informacjami zawartymi w niniejszym piSmie Zamawiajgcy po przeanalizowaniu dokumentaciji uznat
wyjasnienia Wykonawcy Sekwoja ztozone na okoliczno$¢ wezwania o mozliwosci zaistnienia razgco niskiej ceny.

Z przytoczonych powoddw Zamawiajacy stwierdza, ze nie zaistnialy przestanki do uwzglednienia odwotania
okreslone w art. 554 p.z.p., dlatego Zamawiajgcy wnioskuje o oddalenie odwotania zgodnie z art. 553 p.z.p.(...)".

W swoim pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2025 r. Przystepujacy wnosit o:

1.oddalenie odwotania w catosci;

2.zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych. Ponadto wnosze o
przeprowadzenie nastepujgcych dowodow, na wskazane okolicznosci:

3.Notatki stuzbowej Nadlesniczego Nadle$nictwa Nowa Deba dr inz. K.K. dotyczacej harmonogramu prac z
zakresu pozyskania drewna oraz uprzatniecia powierzchni a to realizacji umowy nr 1/N.DEBA/WYCINKA/2023 z dnia 1:
pazdziernika 2023 r. ustugi pn” Wycinka drzew i krzew6w na terenie kompleksu wojskowego w Nowej Debie”

4 Tabela z wyliczeniem do realizacji umowy nr 1/N.DEBA/WYCINKA/2023 z dnia 12 pazdziernika 2023 r. ustug
pn” Wycinka drzew i krzewow na terenie kompleksu wojskowego w Nowej Debie” - ww. na okolicznos¢ wskazej w ich
treSci w tym ilosci pozyskanego drewna w Nowej Debie, oraz podstawy kalkulacji procentowej oferty.

5.Dodatkowo oswiadczam, ze w calosSci popieram stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w piSmie
datowanym na 26.06.2025 roku.

6.Ponadto o$wiadczam, ze kopi niniejszego stanowisko wraz z zatgcznikami zostaly przestane takze na adresy
mailowe Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego.

Przystepujgcy motywowat swoje stanowisko w nastepujacy sposob:

#(...) I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz art. 224 ust. 5i ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art.
17 PZP co skutkowa¢ miato w konsekwenciji naruszeniem art. art. 239 ust. 1 PZP.

1.0dwolujgcy wskazal, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene i domaga sie jej odrzucenia, zarzucajgc
jednoczesnie brak wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny.

2.Zgodnie z art. 224 ust. 1-2 ustawy PZP, je$li cena budzi uzasadnione watpliwosci m.in. jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej innych ofert, zamawiajacy jest zobowigzany wezwac
wykonawce do ztozenia wyjadnien i dowoddw.

3.0Oferta moze zosta¢ odrzucona wytacznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym
terminie albo przedstawione wyjasnienia i dowody nie wystarczajg do wykazania, ze cena nie jest razgco niska.

4 Przektadajgc powyzsze rozwazania na niniejszg sprawe wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzit
przedmiotowe postepowanie w sposob nalezyty i zapewniajgcy dokonanie ostatecznego wyboru zgodnie z interesem
publicznym.

5.W dniu 23 kwietnia 2025 roku Zamawiajgcy zwrécit sie w oparciu o przepisy PZW z Zzadaniem wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z potencjalnie razgcg niskg ceng od mojego Mandanta - Wykonawcy.

6.W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 5 maja 2025 r., ztozyt skompletowana,
szczegbtowg kalkulacje cenotwdrczg, obejmujgcg m.in. koszty robocizny, materiatéw, sprzetu oraz koszty posrednie.
Dodatkowo zatgczone zostaly referencje Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2024 .,
dokumentujagce uprzednie, analogiczne wykonanie zaméwienia co stanowi dowoéd realnosci rynkowej i adekwatnosci
cenowe;.

7.Wykonawca wskazat, ze cena transportu, przedstawiona w wyjasnieniach, uwzglednia wszystkie istotne
skiadniki kosztéw, bez ktérych realizacja przewozu bylaby niemozliwa. W cenie zawarte zostaty koszty osobowe- tj.
wynagrodzenie kierowcy niezbednego do wykonania ustugi, koszty paliwa zuzytego w trakcie trasy, optaty
eksploatacyjne, takie jak ubezpieczenie OC pojazdu oraz oleje, a takze odpis amortyzacyjny sprzetu transportowego.
Firma SEKWOJA D.S.ego utrzymuje stalg wspotprace z renomowanym dystrybutorem paliwa, dzieki czemu przy
zakupach hurtowych korzysta z korzystnych rabatéw, co pozwala na znaczng redukcje kosztéw paliwowych. Ponadto
Spoétka dysponuje wiasnym zapleczem logistycznym — zbiornikami paliwa — co umozliwia bezposredni dowo6z paliwa w
miejsce realizacji ustug, stanowigc kolejny istotny atut operacyjny. Warto réwniez podkresli¢, ze kalkulacja ofertowa
uwzglednita wynagrodzenie wiasciciela Dawida. Sutkowskiego. Majac na uwadze pefen zakres tych elementow, wszelkie
zarzuty dotyczgce sposobu kalkulacji stawki transportowej sg bezzasadne, gdyz dokonane obliczenia uwypuklajg



transparentno$¢ i rzetelno$¢ przyjetej metodyki kosztorysowe;.

8.W wyjasnieniach wskazano réwniez,ze roboty objete ofertg mialy zosta¢ zrealizowane w ciggu szeSciu
miesiecy, podczas gdy SIWZ przewidywat termin siedmiomiesieczny. Deklarowany potencjat Wykonawcy potwierdza
udokumentowane do$wiadczenie, m.in liczne inwestycje ukofnczone przed terminami okreslonymi w harmonogramach,
co wykazujg stosowne umowy oraz protokoly odbioru. Powyzsze okolicznosci $wiadczg o rzetelnosci przediozonego
harmonogramu i zatozen kosztorysowych, a tym samym potwierdzajg adekwatnosc¢ i konkurencyjnos¢ przedstawionej
oferty. Warto réwniez podkreslic, ze takie dziatanie jest dla Zamawiajgcego niewatpliwie korzystne, poniewaz ustuga
zostaje wykonana w krétszym czasie i cel umowy oraz interes Zamawiajgcego moze by¢ osiggniety wczesnie;.

9.Wykonawca to osoba posiadajgca uprawnienia pilarza, prawo jazdy kategorii C i C+E oraz kwalifikacje do
obstugi przyczep samozatadowczych, ktora osobiscie wykonuje wszystkie prace. Jego wynagrodzenie zostato
prawidtowo ujete w kosztorysie, co odpowiada wymogom art.224 ust.5 ustawy PZP, a takze interpretacjom wynikajgcym
z orzeczen KIO, ktore akcentujg, ze kazdy koszt nalezy udokumentowa¢ i uzasadni¢ odpowiednimi dowodami.
Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca zastosowat stawke roboczogodziny przekraczajgcg minimalne wynagrodzenie-
30,50zt brutto za kazda przepracowang godzine. Natomiast ceny jednostkowe za godzine pracy maszyn odpowiadajg
Srednim warto$ciom rynkowym, nie odbiegajgc od typowych stawek rynkowych. Wykonawca dysponuje ponadto petnym
zestawem sprzetu niezbednego do wykonania przedmiotu zamowienia co skutkuje nizszymi kosztami oraz brakiem
ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmowaniem sprzetu.

10.W konsekwencji Wykonawca nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze wyjasnienia razgco
niskiej ceny byly niewystarczajgce, lakoniczne czy ogoélnikowe. Wykonawca w swoim stanowisko (wyjasnieniach co do
razgco niskiej ceny) o$wiadczyt, ze zaproponowana cena obejmuje pelen zakres okreslony w opisie przedmiotu
zamoOwienia, wszystkie koszty, ktére wykonawca poniesie w celu prawidiowej realizacji ustugi a szacowanie
zaproponowanej ceny jest wynikiem poréwnania cen stosowanych w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego i wynika z dobrego rozeznania rynku na ktérym zresztg Wykonawca od dawna dziata.

11.Zamawiajgcy ma prawo do badania pod katem razgco niskiej ceny nie tylko ceny ,,globalnej’, ale i czesci
sktadowych ceny. Jednak badanie to powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy okolicznosci wskazujg na mozliwos¢, ze mogto
dojs¢ do zaoferowania ceny na poziomie razgco niskim. Nie ma powodu badania kazdego skladnika cenowego w
sytuaciji, kiedy jest on nizszy od cen podanych przez innych wykonawcéw. Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sie
réznice w wycenie, wynikajgce przede wszystkim z rywalizacji opartej o zasade konkurencyjnosci. Natomiast, gdy badz
wycena danego elementu jest na tyle niska, Zze ma istotny wptyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdZz wycena danego
elementu- sktadnika ceny, wskazuje na watpliwosci co do mozliwosci realizacji zaméwienia, ziszczajg sie przestanki do
zazadania przez Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP od wykonawcy zfoZzenia wyjadnien w tym
zakresie. W konsekwenciji nie ma watpliwosci, ze mozna zgda¢ wyjasnienia czesci sktadowej ceny, ale wéwczas, gdy,
zgodnie z art. 224 ustawy PZP, ma ona charakter istotny.

12.0rzecznictwo KIO konsekwentnie podkresla, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia realnosci
ceny. Przepisy nie okresSlajg nawet przyktadowego katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ziozyé
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalno$ci i rynkowej wyceny swojej oferty. Kazdy wiec dowéd adekwatny do
konkretnej sytuacji moze by¢ przedstawiony przez wykonawce zamawiajgcemu.

13.Poglad ten wskazuje, ze wystawione referencje moga stanowi¢ podstawe do potwierdzenia, ze zaoferowana
cena nie jest razgco niska. Takie stanowisko KIO przedstawit m.in. w orzeczeniu w sprawie o sygnaturze akt KIO
1487/18. Przedstawione wiec referencje i dokumentacja techniczna moga skutecznie obali¢ domniemanie razgco niskiej
ceny a odrzucenie oferty w takiej sytuacji byloby po prostu sprzeczne z prawem.

14.Ponadto, linia orzecznicza KIO (m.in. KIO 2315/19), wskazuje, ze cena nalezycie oceniona i przedstawiona w
wyjasnieniach, nie moze by¢ uznana za razgco niskg. W tym przypadku Zamawiajgcy uznat, ze zardwno ziozone
wyjasnienia i dokumentacja przez Wykonawce za wystarczajace, co wyklucza mozliwos¢ odrzucenia oferty z uwagi na
cene.

15.0dwotujgcy podwaza wartos¢ przedtozonych referenciji, wskazujgc, ze dotyczg one przedsiewziecia o
znacznie wiekszym zakresie — wycinka lasu na obszarze 54,25ha za tgczng kwote brutto 2821000zt. Na wstepie warto
podkresli¢, ze referencje te odnoszg sie do wycinki ,starego lasu” co w istotny spos6b utrudnia poréwnanie ich
bezposrednio z pracami przewidzianymi w zaméwieniu Gminy Klucze. Niemniej jednak, istniejg liczne elementy wspdlne,
ktére Swiadczg o ich zasadniczym podobienstwie. Pomimo réznic w skali przedsiewziecia, zakres operacji oraz



charakter techniczny wykonywanych robét pozostajg zblizone do tych wymaganych w przedmiotowym zaméwieniu. W
Swietle powyzszego uznac nalezy, ze referencje te stanowig relewantne $wiadectwo kompetencji wykonawcy i mogg
zostac¢ wykorzystane do oceny jego zdolno$ci do realizacji zamowienia.

16.W Swietle orzecznictwa KIO przedktadanie referencji dotyczacych prac o zblizonym charakterze sg
skutecznym wsparciem kalkulacji cenowej. R6znica w skali nie $wiadczy o braku wiarygodnosci wrecz przeciwnie,
potwierdza do$wiadczenie i elastyczno$¢ wykonawcy, co jest zgodne z praktykg przy ocenie referencji w takich
przypadkach. Warto tez zauwazy¢, ze cena razgco niska oznacza taka, ktdrej realizacja skutkowataby stratg lub jest
catkowicie oderwana od realiow rynkowych. W przedmiotowym przypadku, kalkulacja zostata weryfikowana przez
Zamawiajgcego, uwzgledniata wszystkie koszty i byta potwierdzona dokumentami referencyjnymi co stanowi dowod na
to, ze nie mamy do czynienia z nierealistyczng oferta.

17.Warto takze zauwazyé, ze celem procedury zmierzajgcej do wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z
ewentualnie razgco niskg ceny nie jest formalizm sam w sobie. Zamawiajgcy powinien na podstawie wyjasnien
sktadanych Wykonawce nabrac¢ przekonania (popartego argumentami faktycznymi), ze bedzie on w stanie zrealizowac
przedmiot zamdwienia zgodnie z ceng wskazang w ofercie.

18.Sitg rzeczy wyjasnienia muszg by¢ skoncentrowane na najwazniejszych okolicznosciach wptywajgcych na
mozliwos¢ zaoferowana ceny na przedstawionym poziomie (vide: np. Wyrok KIO z dnia 10 marca 2023 r. sygn. akt KIO
500/23). Co wiecej na prézno poszukiwa¢ normy prawnej z ktorej wynikatby obowigzek ujawniania przez wykonawce
wysokosci przewidywanego zysku jaki bedzie jego udziatem z tytulu realizacji zamoéwienia (vide: Wyrok KIO z dnia 8
listopada 2022 r. sygn. akt KIO 2816/22).

19.Wykonawca jest podmiotem profesjonalnym co oczywiste dazacym do optymalizacji swojego
przedsiebiorstwa i uzyskiwania jak najwyzszej rentownosci. Nie ma zadnego interesu w zanizaniu ceny. Ma za to
dtugoterminowy interes (chociazby budowanie renomy) w dokonywaniu rzetelnych i niezawyzonych wycen.

20.Nalezy zatem zada¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy zaproponowana przez Wykonawce cena jest razgco niska
w Swietle jego wyjasnien. Przy czym odpowiedz na to pytanie powinna zosta¢ udzielona w kontek$cie powszechnie
akceptowanej wyktadni takiej ceny wyrazonej w Wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 roku,
zapadtego w sprawie o sygnaturze akt XIX Ga 128/08. Razgco niska cena to cena, ktdra jest nierealistyczna i
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku
postepowania.

21.0dwotujacy nie tylko nie wykazatl, ze takg cene przedstawit Wykonawca, a nawet nie zblizyt sie do
uprawdopodobnienia takiego faktu. Odwotanie ma charakter w gruncie rzeczy polemiki i pozbawione jest istotnych
argumentéw faktycznych oraz dowodéw na ich poparcie, ktére mogtyby czyni¢ je za zastugujgce na uznanie.

22 .Domniemane naruszenia wskazane przez Odwotujgcego sig w art. 224 ust. 5i ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP
w zw. z art. 17 PZP skutkujgce takze domniemanym naruszeniem art. art. 239 ust. 1 PZP majg charakter wtérny wobec
powyzej opisanych watpliwosci. Zwigzku z powyzszym nie zastugujg na dodatkowe, oddzielnie odniesienie sie.

23.W ich zakresie w cato$ci Wykonawca podziela punkt widzenia Zamawiajgcego wyrazony w jego pismach.

24 W Swietle powyzszych argumentéw, zarzut Odwotujgcego jest catkowicie bezzasadny, a oferta Wykonawcy
spetnia wszystkie ustawowe wymogi. W zwigzku z tym wnosze o oddalenie odwotania w cato$ci oraz obcigzenie
Odwolujgcego kosztami postepowania.

25.W ocenie Wykonawcy, Zamawiajgcy przygotowat oraz przeprowadzit postepowanie w trybie konkurencyjnym,
zachowujgc zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnosci,
efektywnosci, bezstronnosci i obiektywizmu oraz jawnosci, ktére wywodzg sie wprost z tzw. dyrektywy klasycznej
wyrazonej w art. 18 ust. 1 PZP (implementowanej z systemu prawa europejskiego).

26.W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje w Zadnym wypadku na uwzglednienie.(...)".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci w oparciu o treS¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego,
wezwania z dnia 23 kwietnia 2025 r. tego wykonawcy przez Zamawiajgcego do wyjadnienia razgco niskiej ceny,
odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 5 maja 2025 r. wraz z dowodami, zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 23 maja 2025 r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 26 czerwca 2025 r., jak
réwniez na podstawie zfozonych przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, oraz art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 16 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 17 i art.239 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia
oferty Przystepujacego z powodu ztozenia przez niego oferty z razaco niska cena.

W pierwszej kolejnosci, Izba ustalita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ze
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2025 r. na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujacego do
zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, lub ich istotnych cze$ci sktadowych, gdyz
zaoferowana przez niego cena wzbudzita watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp do
zazadania od Przystepujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Panstwa cena catkowita jest nizsza co najmniej o 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny VAT, ktora to wartoS¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp, lub

2) warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny VAT, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy poinformowat, ze Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert
w postepowaniu na zadanie pn: Usuwanie zinwentaryzowanych obcych gatunkéw inwazyjnych roslin na terenie Pustyni
wynosi 2 011 070,59 ziotych brutto. Natomiast wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania wynosi 2 550 000,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ofercie zfozonej w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy zaproponowat
wykonanie zamoéwienia za cene 1 226 740,50 zt brutto i wskazat, ze zaoferowana cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od warto§¢ zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz o co najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy Pzp.

Powiadomit Przystepujacego, ze cena zaoferowana przez Wykonawce moze zosta¢ uznana za cene razgco
niska i na tej podstawie oferta Wykonawcy moze zostac¢ odrzucona na zasadzie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze jest zobligowany, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1i 2 p.z.p. do zazadania od
Przystepujacego wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci skladowych.

W zwigzku z powyzszym poinformowat Przystepujgcego, ze Wykonawca na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
PZP jest zobowigzany ztozy¢ wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zada od Wykonawcy wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zamawiajgcy zwrécit rowniez uwage, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp Panstwa wyjasnienia mogg
dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacja robo6t budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10.10.2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 tj. z dnia 2020.12.10) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;



8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy powiadomit rowniez wykonawce, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy.

W wykonaniu powyzszego wezwania Zamawiajgcego Przystepujgcy w piSmie z dnia 5 maja 2025 r., przedstawit
ponizsze wyja$nienia wraz z dowodami.

,W odpowiedzi na pismo informuje, iz w mojej ofercie zostaly uwzglednione wszystkie koszty sktadajgce sie na
wykonanie przedmiotu zamdwienia, ktére zostaty ujete w szczegdtowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w projekcie
umowy. Ponadto pragne nadmieni¢, ze wykonywatem tozsame zamowienia zwigzane z usuwaniem obcych gatunkéw
inwazyjnych roélin na terenie Pustyni Btedowskiej bedacej w zarzadzaniu Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie
wielokrotnie (umowy: 12/2024/SOS/SZP, 4/2022/SOS/SZP, 16/2021/SOS/SZP, 1/19/2019/SOS/SZP) a odbiol
wykonanych ustug nie budzity zastrzezen ze strony zamawiajgcego. Do$wiadczenie zdobyte podczas ww. realizacji dla
RZI Krakéw pozwolity mi na uwzglednienie wszystkich kosztow w proponowanej ofercie cenowe;.

Kalkulacja ceny za "Usuwanie zinwentaryzowanych obcych gatunkéw inwazyjnych roslin na terenie Pustyni.”
zostata przyjeta w nastepujgcy sposéb: przedmiotowe prace przewidziano na okres 6 miesiecy tj. 127 dni roboczych

*amortyzacja 7,32%

*robocizna 53,93% ( w tym koszty osobowe, dojazdy, wykopanie inwazyjnej roslinnosci, wywoéz , orka,
bronowanie, transport sprzetu itp.)

*materiaty 9,17% ( paliwo do ciagnikéw dokonujacych wywéz wykopanej roslinnosci z terenu Pustyni w miejsce
sktadowania, ptyny eksploatacyjne, rekawice ochronne itp.)

*transport pozyskanego materiatu 8,52% ( w tym zatadunek, roztadunek, utylizacja pozyskanego materiatu
organicznego z 5 ha oraz biomasy )

*zysk 15,04%

*Inne 6,02% ( gwarancja itp.)

Do sporzadzenia kalkulacji powyzszych kosztoéw przyjgtem nastepujgce zatozenia:

sjedna roboczogodzina pracownika 37,50zt

stransport Im3 pozyskanego materiatu 50zt

eTransport Im3 zrgbkéw 50zt jedna godzina pracy rebaka Vermeer/Bandit 80zt

eJedna godzina pracy zestawu zrywkowego ciggnik rolniczy Valtra z przyczepg FAO FAR 80zt

sjedna roboczogodzina forwardera 100zt

sjedna roboczogodzina koparki 60 zt Obnizenie kosztéw ustugi w stosunku do innych oferentéw byto mozliwe
dzieki zatrudnieniu pracownikow o duzym doswiadczeniu przy realizacji tego typu prac, posiadajgcych uprawnienia do
obstugi maszyn, realizujgcych jak juz wspomniatem na wstepnie tozsame prace na Pustyni. Doswiadczenie
pracownikbw przy realizacji ustugi gwarantuje uzyskanie wydajnosci pozwalajgcej obnizy¢ koszty osobowe. Firma
dysponuje wiasnym, duzym zapleczem technicznym - sprzetem i urzgdzeniami potrzebnymi do realizacji ustugi: rebaki
do gatezi Veermer BC 1000XL ,Bandit12X, 3 ciagniki rolnicze Valtra z przyczepa, forwarder Komatsu, przyczepa
samozatadowcza FAO FAR 9t, 2 szt. przyczepa samozatadowcza FAO FAR 12 t, samochdd ciezarowy DAF z HD¢
hakowiec z kontenerem (przyczepy, Forwarder oraz urzgdzenia HDS posiadajg odbiory techniczne Urzedu Dozoru
Technicznego), 2 koparki gasienicowe lekkie) bus 9 osobowy Renault Trafic,Ford Transit, co skutkuje nizszymi kosztami
oraz brakiem ponoszenia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wynajmem sprzetu a stata obstuga takiego samego
sprzetu pozwala pracownikom na jego lepsze poznanie i wptywa pozytywnie na ich wydajno$¢. Koszty paliwa w firmie sg
znacznie obnizone ze wzgledu na hurtowe ilosci zakupu, a stata wspétpraca z firmg zajmujgcy sie dystrybucjg paliwa,
pozwolita na wypracowanie dodatkowych rabatow, i zakup paliw w konkurencyjnych cenach. Firma posiada zbiorniki
paliw umozliwiajgce dowdz paliwa do miejsca realizacji ustugi. FHPUSekwoja dziata na rynku od 15 lat, na przestrzeni
tego czasu wypracowata sobie grono statych dostawcéw, ktorzy oferujg atrakcyjne rabaty dla swoich dlugoletnich i
stalych klientéw. Diler marki Husqvarna R-Bud dla gtbwnego kontrahenta kiérym jesteSmy, nalicza staly rabat na
poziomie 15%. Firma prowadzi dziatalnosc¢ realizujgc podobne zadania na wigkszg skale, dlatego zatrudnia na podstawie
umowy o prace na caly etat na state 14 pracownikow, sposréd pracownikéw 3 osoby posiadajg uprawnienia UDT do
obstugi przyczep samozatadowczych, a takze 3 osoby prawo jazdy kat C, C+E, oraz 2 osoby uprawnienia do obstugi
koparek, dzieki temu koszt ich pracy jest nizszy niz firm zewnetrznych lub oséb zatrudnionych doraznie. Na cene ma



wptyw rowniez okres wykonania zamowienia, a takze wolne moce przerobowe ktdre w tym czasie posiadamy. Wtasciciel
firmy D.S. posiada uprawnienia pilarza, uprawnienia uprawnienia do obstugi przyczep samozatadowczych oraz prawo
jazdy kat C, C+E i bedzie bezposrednio uczestniczyt w wykonywaniu ustugi, nie otrzymuje wynagrodzenia a zatrzymuje
tylko zysk. Réwniez bardzo istotnym elementem wplywajacym na konkurencyjnos¢ ztozonej oferty jest zatozenie zysku
na poziomie 15,04%. Powyzsze dziatania ktére zostaty opisane jak i zaoferowane ceny nie beda mie¢ wptywu na jakosc i
terminowo$¢ wykonywanych ustug. Zatgczone referencje do wyjasnien powstaty na bazie wykonywanych ustug w wyniku
wygrania przetargu gdzie rowniez oferta byta konkurencyjna w stosunku do innych, ale jako§¢ wykonywanych prac,
profesjonalizm, organizacja pracy i terminowo$S¢ pozwolity uzyska¢ bardzo pozytywne referencje, co $wiadczy o
zadowoleniu zlecajgcych z wyboru firmy. Zdobyte doSwiadczenie w realizacji tego typu ustug, pozwolito wypracowac
system logistyczny i organizacyjny, kiéry powoduje wykorzystanie w sposéb maksymalny czas pracy zatrudnionych
pracownikéw i obniza koszty pracy w spos6b znaczacy. Reasumujgc zapewniam, ze zaproponowana przeze mnie cena
pozwoli na wykonanie przedmiotu zamowienia w sposob nalezyty, fachowy i terminowy.”.

Przechodzac do oméwienia stanowiska Izby odno$nie zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego
wymaga zaznaczenia, ze Odwolujgcy opart swdj zarzut jedynie o dyspozycje przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
oraz art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy.

Natomiast Odwolujgcy pomingt przepis art.224 ust.1 ustawy Pzp zgodnie, z ktérym jezeli, zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zdaniem Izby — dla rozwazenia szczegblowego zakresu zarzutéw odwotania przedstawionych przez
Odwolujgcego konieczne byloby stwierdzenie przez Izbe, ze tre§¢ wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny byla wystarczajgca do tego, aby uznaé, ze Zamawiajgcy powinien oczekiwa¢ podania przez
Przystepujacego szczegdtowych kosztéw wskazanych w odwotaniu.

W przekonaniu Izby - wymaga podkre$lenia, Ze samo wezwanie Zamawiajgcego byto na tyle ogdlne, ze
Przystepujagcy nie mégt z niego wnioskowa¢ o koniecznoSci dowodzenia zakresu szczegbtowych kosztéw
przedstawionych przez Odwotujgcego w odwotaniu, a zatem Zamawiajgcy mégt przyjac, ze wyjasnienia te wraz z
dowodami naleZato potraktowac jako adekwatne i proporcjonalne do tre$ci wezwania.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez okolicznos¢, ze Odwolujgcy w ogole nie zgltosit zarzutu braku
prawidtowego wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny w trybie przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp,
lecz zaskarzyt jedynie ostateczng ocene tych wyjasnien wraz z dowodami, abstrahujgc od sytuacji ogélnego wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dodatkowo, zasadnym jest wskazanie, ze blankietowe wezwanie do wyjadnienia razgco niskiej ceny w kazdym
przypadku moze oznaczaé, ze dany wykonawca bedzie zazwyczaj przedstawiat wyjasnia wedlug swojego uznania, w
inny sposoéb niz inny wykonawca.

Wedtug zapatrywania Izby — Odwotujacy nie wykazat przestanki istnienia obiektywnego stanu rzeczy polegajagcego
na tym, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze
nie udowodnit tego, ze Zamawiajgcy na podstawie udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien byt zobowigzany do
odrzucenia jego oferty.

Izba dostrzegta, ze Odwotujgcy w swoich wywodach postuzyt sie przypuszczeniami podnoszac migdzy innymi w
odwotaniu, ze ,(...)W przypadku wskazania przez Wykonawce jednej roboczogodziny dla sprzetu zapewne chodzi o
maszynogodzine.

Analizujgc przedstawione wyjasnienia odnosi sie¢ wrazenie, ze Wykonawca podajgc stawki jednostkowe chce
przekonac¢, ze sktadniki cenotworcze zatozone przez niego sg na tyle wysokie ze nie moze byé mowy o cenie razgco
niskiej.(...)” oraz w pi$mie procesowym z dnia 27 czerwca 2025 r., ze ,(...)Przykladowo, jesli robocizna stanowi 53,39%
ceny, a wykonawca przyjmuje stawke roboczogodziny 37,50 zt, to w jaki sposéb Zamawiajacy zweryfikowal, czy jest
to realny koszt? Z powyzszego nie wynika, aniile godzin wykonawca przewiduje na realizacje robét, aniilu
pracownikéw zamierza przy tym zadaniu zaangazowac. Podobnie z kosztami sprzetu.

To, ze cena maszynogodziny jest — jak twierdzi Zamawiajgcy — ceng rynkowa, nie przesadza, ze cena oferty jest
rynkowa, poniewaz nie wiadomo ile godzin pracy sprzetu wykonawca przewiduije i czy jest to realna kalkulacja.(...)".



Powyzsze wnioskowania potwierdzajg jedynie watpliwosci Odwolujgcego, ktére mogtyby by¢ ewentualnie
przedmiotem dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz nie mogty one prowadzi¢ Zamawiajacego do odrzucenia
oferty Przystepujacego, jako oferty z razgco niskg ceng lub kosztem, bowiem takiej czynnosci podlega jedynie oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.224 ust.6 ustawy Pzp).

Jezeli za$ pojawiajg sie watpliwosci na tle ztozonych juz wyjasnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny, ktore nie
zostaly przez Zamawiajgcego zbadane i nie skierowano do wykonawcy szczegotowego wezwania w tym wzgledzie, to
nie mégt Zamawiajgcy stwierdzi€, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W kontekscie powyzszego na podkreslenie zastuguje, ze Odwolujgcy zarzutami odwotania nie objgt tresci
przepisu art.224 ust.1 ustawy Pzp, to znaczy nie zaskarzyt treSci wezwania Zamawiajgcego, ktore byto dosy¢ ogdle i nie
mogto rodzi¢ po stronie Przystepujgcego obowigzku wyjasnienia i dowodzenia kosztow nie wskazanych w tym
wezwaniu.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze cena razaco niska to cena niewiarygodna, nierealistyczna,
nierynkowa, ponizej kosztow $wiadczenia.

W ocenie Izby - r6znice cenowe pomiedzy ofertg Odwolujgcego i Przystepujgcego nie sg na tyle drastyczne, aby
mozna byto przyja¢, ze ztozona przez Przystepujacego cena jest razgco niska.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie mogt zastosowac przepisu art.224 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Ostatecznie, biorgc pod uwage, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.239 ustawy Pzp ma charakter
wynikowy i jego potwierdzenie jest $ciSle uzaleznione od uznania zasadnosci rozpoznanych wyzej zarzutéw odwotania,
Izba uznata go za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .
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