Sygn. akt: KIO 2203/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawce Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wloctawku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Miasto Ruda Slaska
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy D.D. prowadzacego dziatalnos¢é gospodarcza pod
firmg D.D. z siedziba w Rudzie Slaskiej
orzeka:
1.0ddala odwotane.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujagcego wykonawce Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we
Woctawku i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy D.D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
D.D. z siedzibg w Rudzie Slgskiej oraz kwote 169 zt 00 gr (sto sze$édziesiagt dziewieé ztotych zero groszy)
tytutem kosztow dojazdu uczestnika postepowania na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od odwolujgcego wykonawcy Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku na rzecz
wnoszgcego sprzeciw wykonawcy D.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.D. z siedzibg w
Rudzie Slgskiejkwote 3769 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset sze$édziesigt dziewieé zlotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw
dojazdu na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczagy: .........ccoeeruenieiinanen
Sygn. akt KIO 2203/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Ruda Slaska - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Oznakowanie poziome sieci drogowej miasta
Ruda Slgska’, nr referencyjny: AP.271.9.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 15 kwietnia 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00192501/01.

W dniu 2 czerwca 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Saferoad Services sp. z 0.0. z siedzibg we Witoctawku —
dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy D.D., dalej jako ,D.” lub Przystepujacy, jako
oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta podlega odrzuceniu, a oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana
za oferte najkorzystniejszg;

2) zaniechania przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty D. na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp jako oferty
Z razgco niskg ceng w sytuacji, w ktorej ztozone przez D. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie D. ceny;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty D. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w
sytuacji, w ktorej oferta D. zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

ewentualnie:

4) zaniechania wezwania D. do dalszych wyjasnien w zakresie ceny oferty lub tych jej istotnych czesci sktadowych, ktore
pomimo ztozenia wyjasnien nadal budzity (musiaty budzi¢) watpliwosci Zamawiajgcego w tym wezwania D. do wyjasnien
pozostatych elementow ceny, ktére zostaty pominiete przez Zamawiajgcego (nieobjete pierwotnym wezwaniem).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty D. jako oferty z razgco niskg ceng w



sytuacii, w ktorej ztozone przez D. wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie D. ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp przez zaniechanie czynnoSci odrzucenia oferty D. w sytuacji, w ktérej oferta D.
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdowienia;

3. art. 239 ust. 12 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez wybor oferty D., ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg
sposraod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

a w konsekwencji:

4. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

ewentualnie:

5. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie wezwania D. do dalszych wyjasnien w zakresie
ceny oferty lub tych jej istotnych czesci sktadowych, ktére pomimo ztozenia wyjasnien nadal budzity watpliwosci
Zamawiajgcego, w tym wezwania D. do wyjasnien pozostatych elementéw ceny (poz. 5 i nast. z formularza ofertowego),
ktére zostaly pominiete przez Zamawiajgcego (nieobjete pierwotnym wezwaniem), a ktére wobec odpowiedzi wykonawcy
D. rodzg zasadne watpliwosci, co do ich prawidiowej kalkulacji (uwzglednienia niezbednych elementéw kosztotwoérczych,
jak robocizna, sprzet i materiaty).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;
oraz

3) odrzucenia oferty D. na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp wzglednie
ewentualnie wezwanie wykonawcy D. do dalszych wyjasnien w zakresie ceny oferty lub tych jej istotnych czesci
sktadowych, ktdére pomimo ztoZzenia wyjadnien nadal budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego, w tym wezwania D. do
wyjasnien pozostatych elementow ceny, ktore zostaly pominiete przez Zamawiajgcego (nieobjete pierwotnym
wezwaniem), a ktére wobec odpowiedzi wykonawcy D. rodzg zasadne watpliwosci, co do ich prawidtowej kalkulacii
(uwzglednienia niezbednych elementéw kosztotworczych, jak robocizna, sprzet i materiaty).

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze co prawda Zamawiajgcy swoim wezwaniem objat tylko 4
z 18 pozycji z formularza ofertowego wykonawcy D., niemniej jednak pozycje te objete wezwaniem (oznakowanie
cienkowarstwowe) stanowig tgcznie kwote 1 541 560 zt brutto, tj. 79% catej oferty wykonawcy D.. Sg to zatem pozycje
istotne wzgledem zaoferowanej ceny i tym samym, niezaleznie od zakresu wezwania Zamawiajgcego winny by¢
rzetelnie wykazane/ udowodnione przez wykonawce D.. W odniesieniu do swojego wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze
oczekuje: ,W celu wyjasnienia zaoferowanej ceny Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw
Jjakie miaty wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w tym o przedioZenie kalkulacji waz ze wskazaniem wskaZnikow
kalkulacyjnych do wyliczenia ceny (roboczogodziny, koszty ogodlne/posrednie, zysk) oraz koszty materiatow (farba,
Szklane kulki, itp.) i sprzetu (maszynogodzina, w tym paliwo) dla pozycji nr 1, 2, 3, 4 z formularza ofertowego”
Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca D. w przedstawionej na potrzeby wyjasnien tzw.
~kalkulacji szczegotowe]” nie wskazal/ przedstawit w ogole: (1) kosztéw robocizny, (2) materiatbw pomocniczych oraz (3)
malowarki do oznakowania drég oraz (4) srodka transportu — uniemozliwiajgc tym samym Zamawiajgcemu weryfikacje
zakresu tych kosztéw, czy w ogodle ich przewidzenia w wyjasnianych w pozycjach od 1 do 4.

Odwotujacy przedstawit w odniesieniu do przedstawionej kalkulacji wykonawcy Darko wiasng kalkulacje
szczegOtowg odnoszacg sie do wskazanych z wezwania 4 pozycji z uwzglednieniem danych podanych przez
wykonawce D. ze swoich wyjasnien w zestawieniu do tych niezbednych, okreslonych w pkt 1.7 odwofania. Z
przedstawionej kalkulacji Odwotujgcego, opartej na programie do kosztorysowania NORMA PRO wynika, ze kalkulacja
(tzw. szczegbtowa, jaka jg okresla sam wykonawca D., cho¢ takowg nie jest) nie wskazuje na podkreslone powyzej
niezbedne elementy wykonania tych pozyciji, jak materiaty pomocnicze, malowanka, czy $rodek transportu. Brak tych
danych uniemozliwit zamawiajgcemu petnej weryfikacji prawidtowo$ci kalkulaciji tych pozycii.

Dowad: Kalkulacja Odwotujgcego dot. poz. 1-4.

Tym samym Zamawiajacy nie byt wtadny pozytywnie przyja¢ wyjasnien wykonawcy D. wobec brakéw tych danych. Stad



pojawia sie retoryczne pytanie: czy i na jakiej podstawie Zamawiajagcy mogt oceni¢ w kontekScie samych wyjasnien
wykonawcy D., ze wskazane w odwotaniu brakujgce elementy (naklady) sg uwzglednione w kalkulacji wskazanych
pozyciji. Niestety na tak postawione pytanie nie mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. Zamawiajgcy nie ma i nie miat wiedzy
pochodzgcej wytacznie od wykonawcy D., jak skalkulowat wskazane koszty w odniesieniu do wskazanych pozycji. Samo
wskazanie w wyjasnieniach tego wykonawcy na materiaty (farba Kontur, czy mikrokulki Steklosfera) sg niewystarczajgce
w odniesieniu do koniecznosci wykazania sprzetu czy robocizny do wykonania rzeczonych pozyciji, ktdérych prozno
szuka¢ w wyjasnieniach wykonawcy D.. Odwotujgcy przedstawit jako dowodd karte techniczng dot. farby
rozpuszczalnikowej Kontur, ktéra okresla koszty tych materiatdbw w 1 m2, dajace sie wyliczy¢/ zweryfikowac. Samo
zatem podanie, jak uczynit to wykonawca D. kosztéw nabycia okreSlonej farby (faktura) nie uzasadnia juz catosci
kosztow niezbednych do poniesienia w zwigzku z uzyciem tej farby, a zwigzanych z ich wykorzystaniem, zgodnie z
przeznaczeniem (vide wymagania z karty technicznej).

Dowdd: Karta techniczna dot. farby rozpuszczalnikowej Kontur.

W tym kontek$cie Odwotujgcy wskazat, ze: wykonawca D. — pomimo wezwania Zamawiajagcego w swojej kalkulacji —
wyjasnieniu ceny oferty schematycznie, tji. wedtug swojej wtasnej metodologii podat okreslone ceny nie tylko dla 4
(zadanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu pozyciji), ale i pozostatych (poz. 5-18). Ten rzeczony schemat wyjasnien
(tabeli kalkulacji) tak samo, jak w odniesieniu do wskazanych z wezwania 4 pozyciji, jak i do pozostatych nie odnosi sie do
tych kluczowych elementéw, jak wyodrebnienie i wykazanie kosztow bezposrednich (Robocizna, Materiaty, Sprzet).
Samo okreslenie, a wigc wylgcznie zaszeregowanie tych kosztéw na poziomie 60% w tabeli wykonawcy D. bez ich
wykazania i rozbicia czyni cale — nie tylko te z wezwania, ale i pozostate pozycje niewyjasnione/ nieudowodnione.
Zamawiajgcy nie ma zadnej wiedzy, jak te koszty bezposrednie w zakresie robocizny, materiatu i sprzety zostaly
uwzglednione w kalkulacji ceny oferty. Skoro wykonawca D. wprost pomingt te istotng okolicznos¢ w swojej odpowiedzi,
uniemozliwiajgc jakakolwiek weryfikacje w tym zakresie przez Zamawiajgcego, to tym bardziej brak tych informacji w
odniesieniu do pozostatych 14 pozycji uzasadnia postawienie zarzutu, co do zaniechania wystosowania stosownych
wyjasnien w tym zakresie. Skoro zatem wykonawca D. raczyt wprost poming¢ koszty robocizny i sprzetu (szeregujac je
niejako globalnie) to nie do$¢, ze jest to wprost sprzeczne z wezwaniem Zamawiajgcego to ,stosownie maskuje”
pozostate pozycje z oferty — wskazane z samego siebie przez wykonawce D., niemniej jednak wg. tej samej
tabelarycznej metodologii, tj. nieuwzgledniajgcej w konkretach kluczowych koszykoéw kosztotworczych (robocizna czy
sprzet i materialy).

W wyjasnieniach wykonawcy D. nie znajdziemy konkretnych materiatéw — liczb i dowodéw — referujgcych do kosztow
roboczogodziny, sprzetu czy materiatu. Stad tez zarzut ewentualny, o ile bedzie uznany przez Izbe za zasadny, azeby
~dopytac” wykonawce D. o rzeczone pozycje w kontek$cie wykazania kosztoéw robocizny, sprzetu i materiatow.

Wykonawca D. w swoich wyjasnieniach opart sie li tylko na swoich zapewnieniach, bez jakichkolwiek dowodéw.
Wykonawca ztozyt tylko o$wiadczenia bez jakiegokolwiek udowodnienia, uwiarygodnienia tych twierdzen. OSwiadczenia
wykonawcy D. — nie moze zastepowac koniecznosci wykazania (udowodnienia) chociazby przewidzianych kosztow
robocizny, zgodnie z przepisami prawa pracy; nie wspominajgc o innych elementach, na jakie sie 6w wykonawca
powotuje (park maszynowy, naziemne zbiorniki, rabaty u dostawcow... itp.). W tym zakresie Odwotujgcy wskazat i
przyjmuje jako wtasne orzeczenie Izby wraz z zawartg w nim argumentacja zapadte w sprawie KIO 1311/25 z dnia 30
kwietnia 2025 r. Wyja$nienia wykonawcy D. poza gotostownym o$wiadczeniem, nie dajg zadnych informacji, danych do
ich jakiejkolwiek weryfikacji przez Zamawiajgcego. Taki sposob wyjasnien catkowicie przeczy wezwaniu Zamawiajgcego,
ktéry wprost domagat sie takich wyjasnien referujgcych do ,roboczogodziny, koszty ogéine/posrednie, zysk oraz koszty
materiatéw (farba, szklane kulki, itp.) i sprzetu (maszynogodzina, w tym paliwo) dla pozycji nr 1, 2, 3, 4 z formularza
ofertowego”. Wykonawca nie sprostat natozonemu na niego ciezarowi dowodowemu. W ocenie Odwotujgcego oferta
wykonawcy D. jest opracowana niestarannie, z pominigciem kluczowych sktadnikdéw niezbednych do realizacji zadania,
tj. kosztéw robocizny, sprzetu w odniesieniu do przedstawionych materiatow. Taki sposob wyjasnien — catkowicie
nieodpowiadajgcy wezwaniu Zamawiajgcego — rodzi kolejne pytanie i watpliwos¢, czy inne pozycje ofertowe —
prezentowane wediug tego samego schematu sg prawidtowo skalkulowane wedtug koniecznosci wykazania, jak chciat
tego sam Zamawiajacy, co do ,wyliczenia ceny (roboczogodziny, koszty ogdine/posrednie, zysk) oraz koszty materiatéw
(farba, szklane kulki, itp.) i sprzetu (maszynogodzina, w tym paliwo)”. Stad tez, o ile Izba nie uzna, ze zasadne jest
odrzucenie oferty wykonawcy D. ze wzgledu na niewykazanie prawidtowosci ceny swojej oferty w kontek$cie wezwania
Zamawiajgcego, to niewatpliwie zasadne jest wezwanie Odwolujgcego do szczegdlowosci kalkulacji jego oferty
w inkryminowanym niniejszym odwotaniu zakresie. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie sprostat obowigzkowi
rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien. Ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z kwestionowang
ceng, nie zwalnia bowiem zamawiajgcego z obowigzku przedstawienia uzasadnienia wskazujgcego na zasadnosc



odrzucenia oferty. Nie oznacza to przerzucania na zamawiajgcego obowigzku wykazania realnosci ceny oferty, ale
wrecz przeciwnie - stanowi o obowigzku wykazania nierealno$ci ceny tej oferty lub obowigzku wykazania wadliwosci
wyjasnien wykonawcy. Zamawiajgcy nie miat mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji dokonanych przez wykonawce D.
naktadéw na pozycje z wezwania. Brak jest bowiem konkretnych danych liczbowych referujgcych do tych naktadow, ktore
dalyby sie jakkolwiek zweryfikowac¢, czy nawet — o ile takowe by sie pojawity — dopyta¢ o nie. Nie dostarczyt wykonawca
D. pelnej warstwy merytorycznej wyjasnien, kitére datyby sie weryfikowac, czy nawet konfrontowa¢ z wiasng kalkulacjg
Odwolujacego. Odwolujgcy nie miat mozliwosci petnej polemiki z kosztami wyjasnianych pozycji z uwagi na ich
nieprzedstawienie w wyjasnieniach wykonawcy D., stad tez kalkulacja Odwolujgcego ziozona jako dowdd musiata
zawierac niezbedne pozycje na poziomie zero (zaznaczone dodatkowo kolorem zottym).

W dniu 20 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci.
Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. wykonawca D.D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D.D. z siedzibg w
Rudzie Slaskiej zostat wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwolawczego. W pisSmie z dnia 23 czerwca 2025 r. ww. Wykonawca ziozyt
oswiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu.

W dniu 26 czerwca 2025 r. wptyneto do Izby stanowisko Przystepujgcego, w ktdrym wnidst o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje w sprawie. Pismem z dnia 3 lipca 2025 r. Przystepujgcy przedstawit dalsze wnioski
dowodowe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca D.D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma D.D. z siedzibg w Rudzie Slgskiej.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, odwiadczenie w
przedmiocie sprzeciwu, pisma procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami i wnioskami dowodowymi.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat szacowania warto$ci zamoéwienia na podstawie cen jednostkowych z umowy na
lata 2022 — 2024 po waloryzacji z uwzglednieniem inflacji i wzrostu wynagrodzenia minimalnego za prace. Ceny
jednostkowe dla poz. 1 — 4 stanowigcych przedmiot wyjasnier wynosity: poz. 1i2: 16,43 zt, poz. 3 i 4: 18,00 zt.

Zgodnie z SWZ: ,ROZDZIAt X OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY 1. Wykonawca poda cene ofertowg na formul:
oferty, zgodnie z zatgcznikami nr 1 do SWZ. 2. Podana cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 4 do SWZ) i specyfikacji technicznej
wykonania odbioru robot (zatgcznik nr 4a do SWZ). 3. Rodzaj wynagrodzenia: - kosztorysowy — kosztorys ofertowy
stanowi Formularz Oferty, Podane ceny jednostkowe bedg state i nie mogg sie zmienic, za wyjatkiem przypadkéw
opisanych w projektowanych postanowieniach umowy, stanowigcych zatgczniki nr 5 do SWZ. (...)”

Zgodnie z § 6 PPU:,(...) 3. Strony ustalajg, zgodnie z ofertg Wykonawcy obowigzujgce ceny jednostkowe za wykonanie
poszczegolnych rodzajow robdt, ktorych wykaz stanowi zatgcznik do niniejszej umowy bedgcy jej integralng czescia. 4.
Wynagrodzenie Wykonawcy za zlecony zakres robot oblicza sie kazdorazowo na podstawie obmiaru wykonanych i



odebranych robdt pomnozonych przez ceny jednostkowe ujete w zatgczniku do umowy. Zamawiajgcy bedzie zlecat roboty
w miare wystepujgcych potrzeb. 5. Do rozliczeri pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedg przyjmowane rzeczywiste
obmiary wykonanych robdt oraz poszczegdlne ceny jednostkowe dla tych robot ujete w formularzu ofertowym
stanowigcym zatgcznik do umowy.”

W postepowaniu ztozono 3 oferty:

D.D.: 1959 772,50 PLN, ceny jednostkowe poz. 1-2: 10,58 zt (faczna wartos¢ poz. 1: 327 980,00 z, faczna wartos¢ poz.
2: 327 980,00 zt), poz. 3-4: 11,07 zt (laczna wartos¢ poz. 3: 110 700,00 z, tgczna warto$¢ poz. 4: 774 900,00 zt).

Saferoad Services Sp. z 0.0.: 2 236 945,00 PLN, ceny jednostkowe poz. 1-2: 12,05 zi, poz. 3-4: 13,28 zt.
NIKO S.K.: 2 875 920,00 PLN, ceny jednostkowe poz. 1-4: 14,64 zt.

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty:,Z
uwagi na fakt, iz cena ztozonej oferty jest zdaniem Zamawiajgcego razgco niska, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ,,ustang’,
Zamawiajgcy, zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw; dotyczacych wyliczenia ceny. W atplinoSci
Zamawiagjgcego wzbudza to, ze zaoferowana cena, tj. 1 959 772,50PLN jest nizsza o 33,78% od wartosci szacunkowej
powiekszonej o naleZyty podatek od towardw i ustug.

W celu wyjasnienia zaoferowanej ceny Zamawiajgcy zwraca sie o ztozenie wyjasnien dotyczgcych elementdw jakie miaty
wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, w tym o przedfozenie kalkulacji waz ze wskazaniem wskaZnikéw kalkulacyjnych
do wyliczenia ceny (roboczogodziny, koszty ogdlne/posrednie, zysk) oraz koszty materiatow (farba, szklane kulki, itp.) i
sprzetu (maszynogodzina, wtym paliwo) dla pozycji nr 1, 2, 3, 4 z formularza oferfowego.

W przypadku powotywania sie w wyjasnieniach na posiadane korzystne oferty, upusty, rabaty badZ podobne Wykonawca
zobowigzany jest przedfoZy¢ stosowne dokumenty (dowody).

Zamawajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy, wyjasnienia Wykonawcy powinny uwzglednia¢ zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych
wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. Zamawiajgcy
informuje réwniez, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli Wykonawca nie ztoZy wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jednocze$nie zwracam uwage, iZ zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera raZzgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.”

Pismem z dnia 15 maja 2025 r. Przystepujacy zlozyt wyjasnienia w zakresie ceny: ,0$wiadczamy, iz nasza oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Swiadczy o tym fakt, iz kwota naszej oferty jest nizsza od kolejnej ztozonej oferty tj. oferty
firmy Saferoad Services Sp. z 0.0. 0 zaledwie 12,4% i jest nizsza od Srednigj arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert
tylko o 16,9%. Jednoczesnie o$wiadczamy, iz nasza oferta jest skalkulowana zgodnie z przepisami dot. pomocy
publicznej i ochrony $rodowiska oraz zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, a wszystkie osoby, ktore zamierzamy skierowa¢ do realizacji zadania tj. w
szczegolnosci do wykonania oznakowania poziomego Sg zatrudnione na podstawie umowy o prace i otrzymujg
wynagrodzenie nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz Zze wszystkie materialy przewidziane do realizacji
zamowienia spetniajg odpowiednie wymagania i posiadajg odpowiednie atesty i certyfikaty. Nasza oferta jest znaczgco
nizsza od kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia dzieki:

- posiadanym rabatom u dostawcow materiatdw, m.in. farb do oznakowania poziomego (rabaty sq wliczone w cene
ofertowg dostawcy)

- do$wiadczeniu organizacyjnym naszej firmy wwykonywaniu ustug oznakowania poziomego na terenie catego Kraju

- dysponowaniu wlasnym parkiem maszynowym, pozwalajgce znaczgco obnizy¢ koszty

- dysponowaniu Wasnymi naziemnymi zbiornikami na paliwva, umoZliviajgcymi hurtowy zakup paliva w korzystniejszej
cenie

W zatgczeniu przedstawiamy szczegdtowg kalkulacje kosztow swiadczonych ustug z wyliczeniem marzy pozwalajgcej na
catkowite pokrycie narzutowtj. kosztéw posrednich oraz zysku firmy wraz z tabelg wskaznikow kalkulacyjnych i narzutéw.



Dodatkowo w zatgczeniu:
- screen oferty internetowej sprzedaZzy detalicznej farby drogowej

- faktura za zakup farby drogowej i mikrokulek szklanych potwierdzajgce posiadane rabaty u dostawcy w poréwnaniu do
oferty detalicznej

- screen z portalu e-petrol.pl opisujgcy Srednie ceny detaliczne paliwa w dniu 07.05.2025 r.
- faktura zakupowa paliva z dn. 07.05.2025 r. potwierdzajgca korzystniejszg cene od cen detalicznych.”

Przystepujacy ztozyt kalkulacje ceny m.in. dla poz. 1-4:

Tabela wskaznikéw kalkulacyjnych i narzutow:
L.p. Opis Wartos¢
1 | Stawka roboczogodziny: 39,19 zt
2 | Koszty posrednie: 40,00%
3| Zysk: 5,00%
4 | Podatek VAT: 23,00%
5 | Farba drogowa za kg 7,20 zt
6 | Mikokulki szklane za kg 2,60 zt
7 | Maszynogodzina: 80,00 zt
8 | Olej napedowy netto za litr 4,45 zt

Przystepujacy zatgczyt do wyjasnien dowody:

- Faktura VAT nr FA/2025/05/114 z dnia 7 maja 2025 r., Sprzedawca: PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOW!
USLUGOWE "AGROPOL" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, OLEJ NAPEDOWY CN 2
EURODIESEL BO KOD GTU: 02, 5,47 zt brutto.

- Faktura FV 621/2025, Sprzedawca: KON-TUR sp. z 0.0. sp. k., maj 2025 r., Farba drogowa KONTUR biata BAG A' <
kg: 7,20 zt za 1 kg, Mikrokulki szklane 600-125 AFHC, 2,60 zt za 1 kg.

- screen — cena detaliczna farby: 528,90 zt za 33 kg.

- screen — $rednie ceny detaliczne paliw w Polsce: 14 maja 2025 r.” Pb98: 6,54 zt, Pb95: 5,73 zt, ON: 5,79 z}, LPG: 2,94
zt. 7 maja 2025 r.: Pb98: 6,59 zt, Pb95: 5,79 zt, ON: 5,84 zi, LPG: 2,99 zi.

Zgodnie z protokotem Komisji przetargowej z dnia 19 maja 2025 r. Komisja przeanalizowata wyjasnienia ceny otrzymane
od Wykonawcy DARCO i nie wniosta do nich uwag.

Dowody ztozone przez Odwolujgcego:
1. Kalkulacja Odwotujgcego dot. poz. 1-4 przygotowana w programie do kosztorysowania NORMA PRO.

2. Karta techniczna dot. farby rozpuszczalnikowej Kontur: ,Farbe KONTUR barwy zaleca sie nanosic warstwg o grubosci
co najmniej 350 um (mierzone na mokro), co wigZe sie z jej uzyciem wilosci okoto 0,56 kg/m2.”

Dowody ztozone przez Przystepujgcego:

1. wydruk z platformy przetargowej Zamawiajgcego w odniesieniu do zamowien tozsamych — na oznakowanie poziome
sieci drogowej miasta Ruda Slaska:

-~ Oznakowanie poziome sieci drogowej miasta Ruda Slqska AP.271.9.2025, 2025-04-15 15:04 2025-04-30 10:00,
- Oznakowanie poziome sieci drogowej miasta Ruda Slqska AP.271.2.2022, 2022-02-02 11:48, 2022-02-18 12:00,
- Oznakowanie poziome sieci drogowej Miasta Ruda Slgska.AP.271.3.2019, 2019-02-04 10:38, 2019-02-21 11:00.”
2. wydruk ze strony internetowej prowadzonego postepowania tozsamego w 2019 r.

3. SWZ postepowania tozsamego w 2019 r.

4. informacja z otwarcia ofert w zaméwieniu tozsamym prowadzonym w 2019 r.: zlozona oferta jedyna Odwotujgcego z
ceng ofertowa: 2 072 870,00 zt.

5. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zamoéwieniu tozsamym prowadzonym w 2019 r.: wybér oferty
Odwolujgcego.

6. wydruk ze strony internetowej prowadzonego postepowania tozsamego w 2022 r.

7. SWZ postepowania tozsamego w 2022 r.



8. informacja z otwarcia ofert w zamowieniu tozsamym prowadzonym w 2022 r.: ziozona oferta jedyna Odwotujgcego z
ceng ofertowa: 2 385 582,00 zt.

9. Formularz Oferty Odwotujacego w postepowaniu tozsamym z 2022 r.: ceny poz. 1-2: 12,92 zt, ceny poz. 3-4: 14,15 zt.

10. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zamoéwieniu tozsamym prowadzonym w 2022 r.: wybor oferty
Odwolujgcego.

11. wydruk ze strony internetowej prowadzonego postepowania w 2025 r.

12. wniosek o wszczecie postepowania z dnia 13 lutego 2025 r.: ,8.1. Warto$¢ zamdwienia ustalona dla dostaw/ustug:
netto 2 405 930,65 zt netto VAT 553 364,05 zt VAT brutto 2 959 294,70 zt brutto 8.1.1. Warto§¢ zamdwienia zostata
ustalona na podstawie/w oparciu o: Kalkulacje wartosci zamowienia z poprzedniego przetargu przy uwzglednieniu
wskaznika inflacji, wzrostu ptacy minimalnej oraz wyceny na podstawie poréwnania ofert internetowych (dotyczy punktu 18
szczegotowej kalkulacji). Szczegotowg kalkulacje zawiera zatgcznik nr 1 do wniosku o wszczecie postepowania. 8.1.2.
Przeliczenie wartosci zamdwienia (warto$¢ netto) na euro: 1 euro = 4,6371 zt. Warto§¢ zamdwienia wyrazona w euro,
wyliczona na podstawie stosownych przepisow wynosi: 518 843,81 euro netto. 8.1.3. Data ustalenia warto$ci zamowienia:
28.01.2025r.”

13. szacowanie warto$ci zamowienia.

14. wykaz zlecen realizowanych przez Przystepujgcego (w charakierze podwykonawcy) dla Odwolujgcego (w
charakterze wykonawcy) na rzecz niniejszego Zamawiajgcego w ramach zamoéwienia realizowanego w 2022 r. wraz z
cenami jednostkowymi Przystepujgcego za realizacje tych zlecen dla Odwotujgcego: Maj 2022: Cienkowarstwowe
mechaniczne- 7,45 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,92 zt netto, Cienkowarstwowe reczne kolor -9,92 zt netto,
Pazdziernik 2022: Cienkowarstwowe mechaniczne- 7,45 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,92 zi netto,
Cienkowarstwowe reczne kolor -9,92 zt netto.

15. umowa nr 1/RS/2022 z dnia 4 maja 2022 roku zawarta przez Odwotujgcego (jako wykonawce) z Przystepujgcym
(jako podwykonawcg) w celu wykonania ustug wchodzacych w zakres zaméwienia realizowanego od 2022 r. na rzecz
niniejszego Zamawiajgcego (udostepnienie Przystepujgcemu sprzetu do wykonania oznakowania odliczane dodatkowo
1,00 zt netto / m2).

16. faktura VAT nr 06/05/2022 oraz faktura VAT nr 09/10/2022 wystawione przez Przystepujacego (podwykonawce) dla
Odwolujgcego (wykonawcy) na podstawie zlecen realizowanych przez Przystepujgcego w ramach zamowienia
realizowanego w 2022 r. na rzecz niniejszego Zamawiajgcego wraz z cenami jednostkowymi Przystepujgcego za
realizacje tych zlecen dla Odwotujgcego.

17. wykaz pozostatych zlecen realizowanych przez Przystepujgcego (w charakterze podwykonawcy) dla Odwotujgcego
(w charakterze wykonawcy) w latach 2022 — 2025 wraz z cenami jednostkowymi Przystepujgcego za realizacje tych
zlecen dla Odwolujgcego: Listopad 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne- 7,31 zt netto, Cienkowarstwowe reczne -
8,79 zt netto, Pazdziernik 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne - 6,81 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b -
5,92 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7d - 8,79 z} netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b(obrys wysp) -
6,37 zl netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto, Wrzesien 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne- 6,81 zt netto,
Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto, Wrzesien 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne- 6,81 zt netto,
Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b(obrys wysp) - 6,37 z! netto, Lipiec 2023,
Cienkowarstwowe mechaniczne - 6,81 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b - 5,92 zt netto, Cienkowarstwowe
mechaniczne P7d - 6,62 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto, Maj 2025, Cienkowarstwowe mechaniczne-
8,25 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 9,00 zt netto, Lipiec 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne - 6,81 zt netto,
Cienkowarstwowe mechaniczne P7b - 5,92 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b(obrys wysp) - 6,37 zt netto,
Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto, Czerwiec 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne - 6,81 zt netto,
Cienkowarstwowe mechaniczne P7d - 6,62 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b(obrys wysp) - 6,37 zt netto,
Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto, Maj 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne - 7,05 zt netto, Cienkowarstwowe
mechaniczne P7b - 6,15 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7d - 6,85 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne
P7b(obrys wysp) - 6,60 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 9,00 zt netto, Kwiecien 2025, Cienkowarstwowe
mechaniczne- 7,45 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,00 zt netto, Wrzesien 2025, Cienkowarstwowe mechaniczne-
7,31 zt netto, Sierpien 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne- 6,45 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,79 zt netto,
Cienkowarstwowe mechaniczne P7b(obrys wysp) - 6,01 zt netto, Pazdziernik 2023, Cienkowarstwowe mechaniczne-
6,81 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7d - 8,79 zt netto, Cienkowarstwowe mechaniczne P7b - 5,92 zt netto,
Maj 2022, Cienkowarstwowe mechaniczne- 7,45 zt netto, Cienkowarstwowe reczne - 8,92 zt netto, Cienkowarstwowe
reczne kolor -9,92 zt netto, Pazdziernik 2022, Cienkowarstwowe mechaniczne- 7,45 zt netto, Cienkowarstwowe reczne -



8,92 zt netto, Cienkowarstwowe reczne kolor -9,92 zt netto.

18. umowa nr 1/RS/2023 z dnia 14 kwietnia 2023 roku zawarta przez Odwotujgcego (jako wykonawce) z Przystepujgcym
(jako podwykonawcg) w celu wykonania ustug analogicznych do ustug wchodzacych w zakres zamoéwienia
realizowanego na rzecz niniejszego Zamawiajgcego w sgsiednich gminach (m.in. w Miescie Chorzéw) - udostepnienie
Przystepujacemu sprzetu do wykonania oznakowania odliczane dodatkowo 1,00 zt netto / m2.

19. faktury VAT:

a. faktura VAT nr 12/11/2023 (Powiat Mikotow),
b. faktura VAT nr 12/10/2023 (Migdzyrzecz),

c. faktura VAT nr 05/10/2023 (Koszalin),

d. faktura VAT nr 10/09/2023 (Konin),

e. faktura VAT nr 07/07/2023 (Koszalin),

f. faktura VAT nr 15/05/2023 (Miasto Ptock),

g. faktura VAT nr 09/07/2023 (Krakéw),

h. faktura VAT nr 11/06/2023 (Wadowice),

i. faktura VAT nr 12/06/2023 (Wadowice),

j. faktura VAT nr 13/05/2023 (Wadowice),

k. faktura VAT nr 10/04/2023 (Chorzéw),

|. faktura VAT nr 12/09/2023 (Nisko),

m. faktura VAT nr 04/08/2023 (Rejon Wysoki Brzeg),
n. faktura VAT nr 14/10/2023 (Wysoki Brzeg)

wraz z protokotami odbioréw oraz cenami jednostkowymi Przystepujacego za realizacje tych zlecen dla Odwotujgcego.
Izba ustalita, ze nie stwierdzono wad w odbiorze. Ceny jednostkowe zblizone badz nizsze niz zaoferowane w
przedmiotowym postepowaniu przez Przystepujgcego.

20. wykaz zamowien realizowanych przez Przystepujgcego w roku 2024.
21. poréwnanie cen jednostkowych oraz cen catkowitych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.
22. protokot z posiedzenia komisji przetargowej Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2025 .

23. specyfikacja warunkéw zaméwienia pn. Wykonanie oznakowania poziomego wraz z punktowymi elementami
odblaskowymi na drogach krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Opolu w podziale na 3 czesci — strona internetowa prowadzonego postepowania: https://gddkia.eb2b.com.pl/open-
preview-auction.html|/472693/wykonanie-oznakowania-poziomego-wraz-z-punktowymi-elementami-odblaskowymi-na-
drogach-krajowych-administrowanych-przez-generalna-dyrekcje-drog-krajowych-i-autostrad-oddzial-w-opolu-w-podziale-
na-3-czesci

24. informacja o ztozonych ofertach wraz z informacjg o kwocie przeznaczonej przez zamawiajgcego na sfinansowanie
zamoOwienia w ww. postepowaniu:

25. oferta Odwotujgcego w ww. postepowaniu.

26. kosztorys Odwolujgcego w ww. postepowaniu: za wykonanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego o barwie
biatej: 7,84 zt netto.

27. specyfikacja warunkow zamoéwienia pn. Odnowa poziomego oznakowania drog na drogach wojewodzkich
administrowanych przez Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich w Rzeszowie w roku 2025 — 8 zadan — strona
internetowa prowadzonego postepowania: https://fezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-31a233a8-d784-
49de-9f1b-8c689786f707

28. informacja z otwarcia ofert w ww. postepowaniu.
29. oferta Odwotujgcego w ww. postepowaniu.

30. kosztorysy (8 sztuk = 8 czesci) Odwolujgcego w ww. postepowaniu: czes¢ 1: 8,11 zt netto, czes¢ 2: 7,93 zt netto,



czesc¢ 3: 8,16 zt netto, czes¢ 4: 8,10 zt netto, czes¢ 5: 7,95 zt netto, czeS¢ 6: 7,91 zt netto, czes¢ 7: 8,78 zt netto, czes¢
8: 7,74 zl netto.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy oferta Przystepujacego powinna
podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwotujgcy podnosit, ze przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia wraz dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Argumentowat, ze tak ztozone wyjasnienia nie
odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego i nie pozwalajg na weryfikacje realnoSci zaoferowanych cen jednostkowych.
Ewentualnie podnosit, ze Zamawiajgcy powinien skierowa¢ do Przystepujgcego kolejne wezwanie do wyjasnienia, w tym
réwniez cen jednostkowych z pozostatych pozycji formularza ofertowego. Izba dokonata analizy ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien w kontekscie skierowanego do Wykonawcy wezwania i stwierdzita, ze zarzuty odwotania
dotyczace przedstawienia niewystarczajgcych wyjasnien nie zastugujg na uwzglednienie. Nadto zdaniem Izby
Odwolujacy nie uprawdopodobnit, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego sa razgco niskie, a wkasciwie nie powotat
zadnej merytorycznej argumentacji w tym zakresie stad zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako
zawierajgcej razgco niskg cene rowniez okazat sie niezasadny. Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego w
zakresie ewentualnego skierowania do Wykonawcy kolejnego wezwania o bardziej szczegbdtowe wyjasnienia i dopytania
0 sposob skalkulowania pozostatych cen jednostkowych. W konsekwenciji Izba oddalita odwotanie w catosci.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skiadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zfoZenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa wust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie mozZe by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowien na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw witasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realibw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZlimi¢ wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie zas na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Zze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatoZen
wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZenia wyjasnien spoczywa obowigzek



wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamdwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszg
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamodwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowodéw odpowiadajacych
wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegolnie w sytuacji, gdy zamawiajacy precyzuje
szczegOtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: ,(...) ocena wyjasnienr ceny ztoZonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktére wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozlive
byto jednoznaczne ustalenie, Ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niskg.
Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny. Niewatpliwie wezwanie zostalo skierowane z uwagi na to, ze cena oferty
Przystepujgcego byta nizsza o 33,78% od wartosci szacunkowej powigkszonej o nalezyty podatek od towarow i ustug
(art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp). Stusznie przy tym podnosit Przystepujacy, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia
zostata ustalona na podstawie cen z uméw na zamodwienia analogiczne realizowanych w poprzednich latach z
uwzglednieniem inflacji i wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace. Przedstawione w postgpowaniu odwotawczym
dowody potwierdzajg, ze umowy te byly wykonywane we wcze$niejszych latach przez Odwotujgcego, ktéry sktadat jako
jedyny oferty i ktory zlecat wykonywanie poszczegélnych prac Przystepujgcemu jako podwykonawcy. Przystepujacy
realizowat te prace (w tym wskazane w poz. 1-4 formularza ofertowego) po nizszych cenach niz zaoferowane przez
Przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy doliczajgc wiasny zysk oferowat wiec ceny wyzsze od
cen pozwalajgcych na nalezytg realizacje zamoéwienia. Zlozone dowody zdaniem Izby potwierdzajg réwniez, ze
szacunkowa wartoS¢ zaméwienia zostata w ten sposdb zawyzona co zdeterminowatlo wezwanie do przedstawienia
przez Przystepujgcego wyjasnieh w zakresie ceny. Niemniej jednak Przystepujacy nie zakwestionowat wezwania, co
powoduje, Zze byt zobowigzany na nie odpowiedzieé, co tez uczynit skutecznie wykazujgc realno$¢ zaoferowanych cen.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, na ktérym osadza sie cata argumentacja odwotania i podniesione zarzuty,
ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce, nieodpowiadajgce na wezwanie Zamawiajgcego i nie pozwalajgce
na weryfikacje realnosci ceny. Witasciwie Odwolujgcy podnosit, ze Zamawiajacy zadat: ,przedfozenie kalkulacji wraz ze
wskazaniem wskaZnikéw kalkulacyjnych do wyliczenia ceny (roboczogodziny, koszty ogdlne/posrednie, zysk) oraz
koszty materiatow (farba, szklane kulki, itp.) i sprzetu (maszynogodzina, w tym paliwo) dla pozycji nr 1, 2, 3, 4 z
formularza ofertowego.” O dwotujgcy wywiddt jednak z powyzszego inne wnioski co do sposobu przedstawienia wyjasnien
niz faktycznie wynikajace z treSci wezwania. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem precyzyjnie co ma zawiera¢ kalkulacja
ceny i sposobu jej przedstawienia, w szczegolnosci, aby miat to by¢ kosztorys szczegotowy przygotowany w okreslonym
programie do kosztorysowania, ukazujgcy rozbicie cen jednostkowych na ww. skiadniki ceny wraz z zatozonymi
naktadami, iloscig materiatow i czasochtonnoscig. W konsekwenciji Wykonawca moégt ztozy¢ takg kalkulacje, ktorg
uwazat za wystarczajgcg dla wyjasnienia ceny. Kalkulacja przedstawiona jako dowdd przez Odwotujgcego w programie
do kosztorysowania nie moze by¢ w tym przypadku jedynym wiasciwym wzorem, jak nalezato przygotowaé¢ wyjasnienia.
Zdaniem Izby Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie wiasciwie odczytat jego treS¢ wynikajacg z literalnego
brzmienia, ze nalezy przedstawi¢ kalkulacje, w tym poda¢ wskazniki kalkulacyjne, ktére Wykonawca przyjat do wyliczenia
ceny w poz. 1 — 4 formularza oferty. Nie mozna wiec uznac, ze kalkulacja, w ktérej wyodrebniono koszt roboczogodziny,



materiatow, sprzetu, koszty posrednie, zysk oraz przedstawiono tabele wskaznikow kalkulacyjnych i narzutéw przyjetych
dla cen z poz. 1 — 4 za nieodpowiadajgce wezwaniu. W Tabeli wskazano przy tym wszystkie wskazniki o jakie pytat
Zamawiajgcy. Do wyjasnien zostaty rowniez dotgczone dowody potwierdzajgce mozliwe do przyjecia przy wycenie
nizsze koszty paliwa i farby, co akcentowat Wykonawca w wyjasnieniach. Zamawiajgcy nie zadat bowiem jakichkolwiek
dowododw, ale tych, ktére pozwalaty na zaoferowanie nizszych cen: ,W przypadku powotywania sie w wyjasnieniach na
posiadane korzystne oferty, upusty, rabaty bgdZ podobne Wykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ stosowne dokumenty
(dowody).” Analiza wyja$nien prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odpowiadaly one wezwaniu, co wiasciwie
zobrazowat Przystepujgcy w pismie przygotowawczym w tabeli na str. 13-14. Zaznaczenia za Przystepujgcym wymaga
w kontek$cie podnoszonej przez Odwolujgcego lakonicznosci wyjasnien, ze nie liczy sie ilos¢, ale jakos¢ wyjasnien. W
tym przypadku, pomimo ze wyja$nienia nie byly obszerne to dotyczyly tych aspektow, ktére miaty wptyw na wycene,
a wiec istoty procedury wyjasnien, ktérg powinno by¢ wykazanie realnosci ceny.

Dalej zaznaczenia wymaga, ze chybiona okazata sie argumentacja Odwolujacego, ze zfozone przez Przystepujacego
wyjasnienia nie pozwalajg na weryfikacje realnosci wyceny. Nie mozna przy tym traci¢ z oczu celu instytucji badania
razgco niskiej ceny, jakim jest uzyskanie pewnosci, ze za ceny podane w ofercie mozliwe jest nalezyte wykonanie
zamowienia. Jak wynika z przedtozonych przez Przystepujgcego w postepowaniu odwotawczym dowoddw, wstepnej
oceny w zakresie zaoferowania cen pozwalajgcych na nalezytg realizacje mozna dokona¢ juz w oparciu o same ceny
jednostkowe z formularza ofertowego dokonujgc ich poréwnania z cenami rynkowymi. Tym bardziej analiza taka jest
mozliwa w oparciu o ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, gdzie, pomimo ze Wykonawca podaje fgczng cene za
roboczogodzine, sprzet i materiaty dla poszczegoélnych pozycii, to biorgc pod uwage wskazniki kalkulacyjne i wartosci
tam przypisane mozna oceni¢ czy koszty nie zostaty zanizone. Izba uznata za niewiarygodne twierdzenia O dwotujgcego,
ze nie byt w stanie zweryfikowac¢ czy koszt 5,8501 zt netto roboczogodziny, materiatéw i sprzetu za wykonanie 1 m2
oznakowania cienkowarstwowego (Linie segregacyjne i krawedziowe ciggte) jest realny majac na wzgledzie podane
w wyjasnieniach wskazniki: 39,19 zt za roboczogodzine, 7,20 zt za 1 kg farby, szklane kulki— 2,60 zt i maszynogodzina
80,00 zt. Stusznie podnosit Przystepujacy, ze pozycje, o ktére pytat Zamawiajacy nie dotyczg prac o wysokim stopniu
skomplikowania, gdzie na cene jednostkowg sktadatby sie szereg sktadnikéw cenotworczych. Zdaniem Izby zaréwno
Zamawiajgcy jak i Odwotujgcy — podmiot wykonujgcy od wielu lat analogiczne prace na rzecz Zamawiajgcego -
doskonale znajg konieczne naktady iloSciowe materiatdéw i czasochtonno$¢ pracy ludzi i sprzetu na 1m2 ww. prac, co
przy danych dotyczacych wysokosci przyjetych przez Przystepujagcego wskaznikbw pozwalato sprawdzi¢ realno$¢
wyceny. Ewentualne dopytanie Przystepujacego w tym zakresie (co do przyjetych naktadéw na 1 m2 — ilosci materiatéw
i czasochionnosci) jest zdaniem Izby niezasadne, gdyz po pierwsze wyjasnienia odpowiadaty wezwaniu i pierwotnie
zostaly przez Zamawiajgcego pozytywnie ocenione, a po drugie Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze ceny z poz. 1-4
powinny budzi¢ dalsze watpliwosci stgd nalezy te naklady zweryfikowa¢ zgdajac kolejnych wyjasnien. Podkreslenia
wymaga, ze w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia odpowiadajg na wezwanie to ciezar dowodu, Ze jaki§ aspekt tych
wyjasnien powinien jeszcze budzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego jest po stronie odwotujgcego. Odwolujgcy nie przestawit
jednak zadnych dowodow ani wyliczen, ktére podwazatyby prawidlowoS¢ przyjetych i pokazanych w wyjasnieniach
kosztow i wskaznikéw kalkulacyjnych. Odwotujgcy argumentowat, ze nie pokazano nakladéw stgd nie mogh nawet
skonfrontowa¢ kalkulacji Przystepujgcego z wiasng. Jest to twierdzenie niewiarygodne. Jak juz Izba wskazala,
Odwotujgcy mogt zastosowal przyjete przez siebie naklady z uwzglednieniem wskaznikéw kalkulacyjnych co do
wysoko$ci kosztu roboczogodziny, sprzetu i materiatbw z wyjadnieh Przystepujgcego i pokaza¢ ewentualne ich
zanizenie, czego nie uczynit. Catkowicie chybiony okazat sie przy tym zarzut ewentualny dotyczacy koniecznosci
dopytania Przystepujgcego takze o pozostate pozycje formularza ofertowego, czy zostaly wiasciwe skalkulowane w
sytuacji, gdy na 14 tych pozycji to Odwotujgcy w 8 z nich zaoferowat najnizsze ceny jednostkowe. Abstrahujac od
okolicznosci, ze Przystepujgcy przedstawit kalkulacje odnoszaca sie do wszystkich pozyciji to nie zostato wykazane, aby
pozostate 6 pozycji zostato zanizonych w stopniu powodujgcym watpliwosci co do mozliwosci nalezytej realizacji
zamoéwienia. Nadto, Odwotujgcy nie poruszyt kwestii istotnosci tych cen w odniesieniu do catkowitej ceny oferty, a przy
tym wskazywat, ze to poz. 1-4 majg charakter istotnie wplywajgcy na cene majgc na wzgledzie, ze stanowig 79% catej
oferty Przystepujgcego. Jak juz wskazano uprawdopodobnienie takich twierdzen obcigzato Odwotujacego, ktdremu to
obowigzkowi nie podotat, a wiasciwie nie podjat w tym zakresie zadnej préby ograniczajac sie do stwierdzenia, ze skoro
wyjasnienia w zakresie poz. 1-4 nie sg wystarczajgco szczegotowe (w ocenie Odwolujgcego) to i pozostate pozycje
cenowe wymagajg szczegotowego wyjasnienia.

Majgc na wzgledzie, ze okolicznosci powotane w uzasadnieniu odwotania dotyczg wiasciwie wytacznie zarzutu ztozenia
przez Przystepujacego niewystarczajgcych wyjasnien, ktoéry Izba uznata za niezasadny to chybiony okazat sie réwniez
zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego, jako zawierajgcej razgco niskg cene. Dodatkowo przedstawione
w postepowaniu odwotawczym dowody pokazuijg, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujacego sg wyzsze



niz ceny, za ktére realizowat juz analogiczne prace jako podwykonawca dla Odwotujgcego, ale rowniez wyzsze od cen,
ktére oferuje Odwolujacy za wykonanie podobnych prac (ustalenia faktyczne w zakresie dowoddéw dotyczgcych
postepowania w Opolu i Rzeszowie).

Izba postanowita przy tym oddali¢ wniosek Odwotujgcego o uznanie ztozonych dowodéw za spdznione i nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Dowody te nie stanowig uzupetnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, ktére Izba ocenita wytacznie w
oparciu o ich tres¢ i zatgczniki. Dowody zostaly zlozone wylgcznie na okoliczno$¢ wykazania, ze ceny jednostkowe
zaaferowane przez Przystepujgcego sg cenami rynkowymi, co jest dopuszczalne w postepowaniu odwotawczym majgc
na wzgledzie dyspozycje art. 537 ustawy pzp (,CieZzar dowodu, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1)
wykonawcy, ktory jg ztozyt jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.”). Zdaniem Izby nie
przekroczono tutaj ww. granicy dowodzenia co pozwalatoby na stwierdzenie, ze dowody te stanowig uzupetnienie
zlozonych wyjasnien w zakresie ceny. W Swietle powyzszego dowodéw nie mozna uzna¢ za spoznione, gdyz
wyjasnienia w zakresie ceny odnosity sie do wezwania Zamawiajgcego i nie wymagaly ztozenia dowodéw odnosnie do
rynkowych stawek (takie moglyby zosta¢ przedstawione, gdyby Przystepujacy zakwestionowat wezwanie). Dowody nie
sg rowniez nieprzydatne dla rozstrzygniecia, gdyz wobec braku jakiejkolwiek argumentaciji Odwolujacego w zakresie
faktycznego zanizenia cen jednostkowych przez Przystepujgcego wykazujg, ze ceny te sg rynkowe, realne i gwarantujg
nalezyte wykonanie zaméwienia, skoro za nizsze stawki wykonywano wiasciwie analogiczne prace w przesztosci (nie
tylko Przystepujgcy na rzecz Odwotujgcego w postepowaniach dla Zamawiajgcego ale réwniez innych zamawiajgcych, w
tym sam Odwotujgcy za nizsze stawki w Opolu i Rzeszowie znacznie oddalonych od miejsc prowadzenia dziatalnosci).

W konsekwencji Izba uznala, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie stad odwotanie zostato oddalone w catosci.
Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego, koszty
wynagrodzenia petnomocnika wnoszgcego sprzeciw wykonawcy i koszty zwigzane z dojazdem petnomocnika
wnoszgcego sprzeciw wykonawcy na posiedzenie i rozprawe oraz zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Uczestnika
postepowania wnoszgcego sprzeciw koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 169,00 zt na
podstawie faktury Vat i biletéw kolejowych ztozonych przez Uczestnika postepowania na rozprawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevuemnnininnnnee,
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