Sygn. akt: KIO 2199/25
WYROK
Warszawa, dnia 7 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Czionkowie: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Rakowska
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2025 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

HYDROPOL Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gostyninie, MITOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cii
Spétka komandytowa w Sleszynie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Warszawskg Kolej
Dojazdowg Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Grodzisku Mazowieckim

orzeka:

1. uwzglednia odwotfanie i nakazuje zamawiajgcemu — Warszawskiej Kolei Dojazdowej Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Grodzisku Mazowieckim — uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, uniewaznienie
czynnosci wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: HYDROPOL Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gostyninie, MITOR Spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w Sleszynie | dokonanie ponownej oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Warszawskg Kolej Dojazdowg Spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Grodzisku Mazowieckim — i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) oraz

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: HYDROPOL Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Gostyninie, MITOR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Sleszynie
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy),

poniesiong przez zamawiajgcego — Warszawsky Kolej Dojazdowg Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Grodzisku Mazowieckim — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Warszawskiej Kolei Dojazdowej Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Grodzisku Mazowieckim — na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: HYDROPOL
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gostyninie, MITOR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa w Sleszynie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy),

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 2199/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Warszawska Kolej Dojazdowa Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Grodzisku Mazowieckim —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest remont nawierzchni drogi kolejowej w ramach projektu ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu w pasazerskich
przewozach kolejowych na linii WKD”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 2 czerwca 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: HYDROPOL Spétka z



ograniczong odpowiedzialno$cig w Gostyninie, MITOR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa w
Sleszynie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnoéci zamawiajgcego polegajgcych na:

(i) wykluczeniu odwolujgcego z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty odwotujgcego,

(i) uniewaznieniu postepowania,

pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 108 ust. 1 pkt 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez wykluczenie
odwolujacego z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo ze

(i) nie doszto do zaktocenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu,
ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a nadto

(i) zamawiajgcy podjgt niezbedne $rodki w celu wyeliminowania nawet hipotetycznego ryzyka zakiécenia konkurenciji
ktére okazaty sie w petni wystarczajgce.

2. art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze oferta ztozona przez odwolujgcego,
ktéra nie podlega odrzuceniu oraz jest najkorzystniejsza w postepowaniu, nie przekracza kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwoltujgcego oraz odrzucenia oferty odwotujgcego z

dnia z dnia 23 maja 2025r.,

- uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania z dnia 23 maja 2025r.,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg P.z.p. Oferta odwotujgcego jest wazng ofertg w rankingu ofert, ktéra nie podlega odrzuceniu a
odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania. W konsekwencji, gdyby zamawiajgcy dokonat prawidiowej
czynnosci badania i oceny ofert, odwolujgcy miatby realng szanse uzyskania zaméwienia majgc na wzgledzie fakt, ze
odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu oraz w przypadku podjecia prawidtowych czynnosci badania i oceny ofert uzyskataby najwiekszg ilos¢
punktbw w ustalonych kryteriach oceny ofert. Odwolujgcy wyraza petng gotowoS¢ do zawarcia waznej umowy o
udzielenie zamowienia a dziatania zamawiajgcego w oczywisty sposob naruszajg usprawiedliwiony interes ekonomiczny
odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody — nieuprawnionym pozbawieniem mozliwosci
uzyskania zamdwienia (zawarcia umowy o udzielenie zamowienia).

W ocenie odwotujgcego zamawiajagcy w sposodb catkowicie nieuprawniony z naruszeniem przepisoOw ustawy
P.z.p. oraz wytycznych ptyngcych z utrwalonego juz w tym wzgledzie orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej podjat
decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.

Jest tak z uwagi na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne.

Zaréwno w pismiennictwie jak i orzecznictwie (np. wyrok KIO z 28.03.20218 r., sygn. akt KIO 473/18; wyrok z
19.10.2018 r., sygn. akt KIO2037/18) konsekwentnie podnosi sie, ze sam fakt udziatu w przygotowaniu postepowania nie
stanowi wystarczajacej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy z postepowania.

Dodatkowo koniecznym jest przesgdzenie, ze powyzsze spowodowato zaktdcenie konkurencji oraz ze to
zaktocenie konkurencji nie mogto zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.

Oceny w tym zakresie kazdorazowo nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. To na
zamawiajgcym spoczywa cigzar oceny okolicznosci faktycznych, ktére miatyby wskazywac na naruszenie konkurencji,
co powinno by¢ wykonawcy zakomunikowane, tak aby da¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia dowodéw, kidre
pozwalatyby uznac, ze jego przewaga nad innymi wykonawcami (jezeli ta zostanie przez zamawiajgcego stwierdzona i
wykazana) zostata faktycznie zniwelowana lub nie miata znaczenia dla skladanej oferty, w tym znaczeniu, ze nie
wptywata na jej tre§¢ w stopniu, ktéry moégitby zaburza¢ ocene ztozonych ofert. Nalezy bowiem zauwazyé, ze celem
omawianej instytucji jest zachowanie warunkéw uczciwej konkurencji na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, co
roéwniez nie powinno automatycznie wykluczac z udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy mogli by¢ zaangazowani
na etapie przygotowania postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze w przypadku udzialu w postepowaniu wykonawcy uczestniczgcego w przygotowaniu
tego postepowania to zamawiajgcy zobowigzany jest podjgé odpowiednie dziatania gwarantujgce, ze udziat tego
wykonawcy nie zaktéci konkurencji.

Whioski ktére plyng z literalnej tresci art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. sg takie, ze zamawiajgcy powinien przede
wszystkim wyréwnac¢ wiedze wszystkich wykonawcow poprzez przekazanie pozostatym wykonawcom odpowiedniego



zasobu informacji oraz zapewnic¢, wykonawcom odpowiedni termin na ztozenie ofert.

Konieczne jest wiec w pierwszej kolejnosci ustalenie czy $rodki podjete przez zamawiajacego byly wystarczajgce
dla zabezpieczenia przed zaktdceniem konkurencji. Co istotne, zamawiajgcy podejmuje te Srodki juz na etapie
przygotowania postepowania, bez wiedzy, czy zajdzie koniecznos¢ badania wptywu na konkurencje oferty podmiotu,
ktéry byt zaangazowany w przygotowanie postepowania. Nie ma bowiem pewnosci, czy taka oferta w postepowaniu
zostanie ztozona.

Zamawiajgcy wskazat w protokole postepowania jakie srodki podjgt celem zagwarantowania, ze udziat
wykonawcy nie zaktdci konkurenciji i sg to wlasnie przekazanie wszystkim wykonawcom istotnych informaciji, ktére
zamawiajgcy uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem A.M. w przygotowanie dokumentacji oraz wyznaczenie diuzszego
terminu niz okreslony w art. 138 ust. 4 ustawy P.z.p. zapewniajgcego wykonawcom mozliwo$¢ rzetelnego przygotowania
oferty.

Jest to standardowy zestaw $rodkéw stuzgcych wyeliminowaniu ryzyka zaktdcenia konkurencii, ktéry w przypadku
autorébw dokumentacji projektowej jest w zupetnoSci wystarczajgcy oraz adekwatny do poziomu ryzyk zwigzanych z
przygotowaniem dokumentaciji projektowe;.

Udzielenie konsultacji w zakresie odpowiedzi na jedynie dwa pytania, ktorych charakter byt btahy i sprowadzat sie
w istocie do potwierdzenia treSci dokumentaciji projektowej w zaden sposéb nie faktu, ze nawet potencjalnie nie mogto
dojs¢ do ryzyka zaktécenia konkurencii.

Przeciez tresc finalnie udzielonych przez samego zamawiajgcego (nie zas A.M., ktéry udzielat jedynie konsultaciji
w tym wzgledzie) zostata upubliczniona podobnie jak dokumentacja projektowa dla wszystkich wykonawcéw a po
udzieleniu odpowiedzi na pytania zamawiajgcy po raz kolejny wydtuzyt termin sktadania ofert.

W konsekwencji takze w zakresie udzielonych odpowiedzi na pytania zamawiajgcy zastosowat srodki stuzgce
wyeliminowaniu zaktdécenia konkurencji wskazane w protokole, czyli upublicznit pytania dla wszystkich wykonawcow oraz
przedtuzyt termin sktadania ofert.

Tym samym $rodki wskazane przez zamawiajgcego zostaty zastosowane zaréwno dla dokumentacji projektowej,
jak réwniez odpowiedzi na pytania.

Co bardzo istotne zamawiajacy zdaje sie zapominac¢, ze ustep 1 art. 85 dotyczy samego zamawiajgcego nie
wykonawcy.

Skoro wiec to sam zamawiajgcy zwrocit sie o konsultacje do A.M. w zakresie zadanych pytan, to obowigzkiem
zamawiajgcego (nie A.M.) byto przyjecie odpowiednich srodkéw majgcych stuzyé wyeliminowaniu zaktécenia konkurencii.

Zamawiajgcy na obecnym etapie nie moze wiec wycigga¢ negatywnych konsekwenciji z faktu udzielonych przez
A.M. konsultaciji, o ktére sam wnioskowat, poniewaz to rolg zamawiajgcego korzystajgcego ze wsparcia innego podmiotu
byto zapewnienie odpowiednich srodkéw stuzgcych wyeliminowaniu konkurencji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., w
ramach ktérego odwotujgcy w sposéb wyczerpujacy wyjasnit, z jakich przyczyn jego udziat w postepowaniu nie prowadzit
do zakiocenia konkurencji. Odwotujgcy odwotat sie takze do utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w tym
wzgledzie.

Odnosnie konsultacji w zakresie dwoch zadanych przez potencjalnych oferentéw pytan odwotujacy przedtozyt
zamawiajgcemu szczegOtowe wyjasnienia.

W tym obszarze ponownie podkresli¢ nalezy, Ze pytania dotyczyty kwestii drobnych a udzielone propozycje
odpowiedzi sprowadzaly sie albo do powtdrzenia oczywistych wymagah prawnych w tym wzgledzie albo do
potwierdzenia tresci dokumentac;ji projektowej na co odwotujgcy wskazywat w udzielonej zamawiajgcemu odpowiedzi na
wezwanie skierowane w trybie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

Oba pytania zostaty skierowane przez pracownika zamawiajgcego A.Z. do A.M. mailem z dnia 27.03.2025 r.

Pytanie pierwsze miato nastepujaca tresé:

»W nawigzaniu do pytania nr 8 z dnia 26.03 w pismie WKD 10a-27-1/2025 prosimy o wskazanie co ma zawiera¢
dokumentacja techniczna i wykonawcza przywotana w przedmiarze pozycji nr 1.”

Udzielona propozycja odpowiedzi brzmiata nastepujaco:

.informujemy, ze dokumentacja ta powinna obejmowac:

Dokumentacje techniczng, obejmujaca:

o Opis techniczny zawierajgcy szczegbtowe zatozenia projektowe,

o Rysunki techniczne i schematy konstrukcyjne,

o Specyfikacje materiatowg wraz z wymaganiami dotyczacymi jakosci,

Dokumentacje wykonawczg, w sktad ktérej wchodza:

0 Szczegdbtowe rysunki wykonawcze,

0 Harmonogram realizacji prac,



o Specyfikacje materiatowe,

o Instrukcje montazowe oraz technologiczne,

o Dokumentacje powykonawczg zgodng z wytycznymi zamawiajgcego.”

Udzielona przez A.M. odpowiedz stanowita w istocie w znacznej mierze powtorzenie powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa tj. § 23 i § 24 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20.12.2021
rozdziat nr 2 oraz wymagan normy PN-B-03007:2013.

Tego rodzaju wiedza jest powszechnie dostepna i powinna by¢ znana wszystkim wykonawcom robot-
budowlanych.

Na okolicznos¢, ze rola A.M. byla wylacznie doradcza wskazuje takze fakt, ze zamawiajgcy udzielajgc finalnej
odpowiedzi zmodyfikowat odpowiedz poprzez usuniecie w ramach udzielonej odpowiedzi Harmonogramu realizacji prac.

Ponizej odwotujacy wskazuje finalng odpowiedz zamawiajgcego na sporne pytanie:

Pytanie drugie miato natomiast nastepujaca tresc:

,prosze réwniez o przygotowanie odpowiedzi na pytanie: ,Czy Zamawiajgcy wymaga podbicia- stabilizacyjnego
toru po przeniesieniu odpowiedniej ilosci obcigzenia?”

W tym zakresie odpowiedz udzielona przez A.M. sprowadzata sie do potwierdzenia, ze wykonanie podbicia
stabilizacyjnego toru po przeniesieniu odpowiedniej ilosci obcigzenia nie jest wymagane przez zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z dokumentacjg projektowg zamawiajgcy nie wymagat nigdy podbicia
stabilizacyjnego toru, dlatego udzielona konsultacja w zakresie odpowiedzi na pytanie nie modyfikowata zadnych
wymagan zamawiajgcego wynikajgcych z dokumentdéw zamowienia.

Co wiecej tezy zamawiajgcego o rzekomym zakioceniu konkurencji w zakresie ww. pytania sg catkowicie
chybione takze dlatego, ze zamawiajgcy o konsultacje do A.M. zwrécit sie wiadomoscig z dnia 27.03.2025 r. a odpowiedz
w tym wzgledzie o tresci jak nizej zostata opublikowana na platformie w dniu 26.03.2025r.

Takze w tym przypadku literalna tres¢ udzielonej odpowiedzi przez zamawiajgcego nie jest w 100% tozsama z
propozycjg A.M.. Co wiecej zostata umieszczona na platformie wczesniej.

W konsekwencji oczywiste jest, ze udzielona konsultacja nie mogta w zaden sposéb zaktécié konkurencji, na co
wskazywat takze odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.

Odwolujacy podnidst, iz kwestionuje w catosci prawidtowos¢ dziatania zamawiajgcego, ktoéry wbrew
przedstawieniu jasnego i spéjnego stanowiska przez odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 85 ust. 2
ustawy P.z.p. arbitralnie uznat, Ze odwotujgcy ztozonymi wyjadnieniami nie udowodnit, Ze jego udziat w postepowaniu nie
zaktocit konkurenciji, chociaz to na zamawiajgcym spoczywat obowigzek przeprowadzenia postgpowania dowodowegdo i
wskazania, w jakim zakresie wykonawca powinien rozwia¢ jego watpliwosci.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy interpretuje tre$¢ art. 85 ust. 2 w oderwaniu od tresci art. 85 ust. 1, ktéry to
na zamawiajgcego, korzystajgcego ze wsparcia/konsultacji podmiotu trzeciego, przeklada ciezar zapewnienia, ze udziat
tego podmiotu nie zaktdci konkurencji.

Nastepnie pomimo ztozenia przez odwotujgcego w terminie wyznaczonym z naruszeniem ustawy P.z.p.
wyczerpujgcych wyjasnien zamawiajgcy uznat, Ze odwotujacy nie udowodnit braku zaktécenia konkurencji. Trudno jednak
od odwotujgcego oczekiwa¢ udowodnienia niewystepowania okreslonego faktu. To zamawiajgcy w toku postepowania
jest obowigzany podjgé odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci
konkurencji. Natomiast na wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu postepowania, cigzy obowigzek podejmowania
takich dziatan, aby jego udziat w postepowaniu nie stanowit zaktécenia konkurencji.

W realiach niniejszej sprawy odwotujgcy w petni i z najwyzszg staranno$cig zastosowat sie do powyzszych
wytycznych nie tylko nie podejmujac Zzadnych dziatan, ktére mogtyby zaktéci¢ konkurencje, ale takze w petni
transparentnie juz w JEDZ opisujgc udziat A.M. zwigzany z opracowaniem dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz
konsultacjami w zakresie odpowiedzi na dwa zadane pytania.

Odwolujacy podniost, Ze zamawiajgcy nie wskazat na zadne konkretne okolicznosci, ktére miatyby wskazywac na
zaktdcenie konkurenciji. Nie wskazat takze, ze rzekomego (nie wystepujgcego nawet w realiach niniejszej sprawy
zaktocenia konkurenciji) nie da sie wyeliminowaé w inny sposob anizeli poprzez wykluczenie odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu.

W wezwaniu w trybie art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. zamawiajgcy oczekiwat, ze odwotujgcy wykaze, ze jego udziat w
postepowaniu nie zaktéca konkurencji, co prowadzito do wypaczenia przepiséw ustawy P.z.pt., ktére potrzebe wykazania
przez wykonawce braku wptywu jego udziatu w przygotowaniu postepowania na konkurencje wigza z wykazaniem przez
zamawiajacego, ze do takiego naruszenia miato dojs¢.

Odwolujgcy wskazal, ze zamawiajgcy samodzielnie bez jakiegokolwiek udziatu A.M. dokonat modyfikaciji
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej poprzez udzielone odpowiedzi na pytania. Powyzsze dowodzi, ze gospodarzem



postepowania byt wylgcznie zamawiajgcy, ktory samodzielnie podejmowat decyzje w przedmiocie udzielonych
odpowiedzi na pytania oraz ewentualnych zmian wzgledem dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;.

Przyktadem powyzszych modyfikaciji jest pytanie o zastosowanie utwardzanych szyn na tukach, ktére nie zostaty
uwzglednione w dokumentacji (w dokumentacji zaproponowano podstawowe szyny R260). Zgodnie z odpowiedziami
zamawiajgcego nalezy zastosowac¢ szyny utwardzane na fukach o promieniu R=600 i mniejszym — pytanie nr 16 z dnia
26.03.2025 r. Ponadto zamawiajgcy wskazat lokalizacje zastosowania ww. szyn, o ktdérych odwotujgcy nie posiadat
wiedzy - pytanie nr 1 z dnia 31.03.2025 r. Takze w pozostatych kwestiach np. pytanie nr 3, pytanie nr 6 oraz pozostate
pytania zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w sposéb autonomiczny bez zadnej konsultacji lub udziatu ze strony A.M. -
pytania nr 3 i 6 z dnia 26.03.2025 r.

Odwolujacy wskazat, ze w konsekwencji punktem wyjscia powinno by¢ w pierwszej kolejnosci wykazanie przez
zamawiajgcego, w jaki sposob odwotujgcy miat uzyska¢ przewage nad konkurencjg w zwigzku z opracowaniem
dokumentacji, ktéra stanowita element opisu przedmiotu zaméwienia i zostata udostepniona wszystkim
zainteresowanym.

Odwolujacy podkreslit, ze kosztorys inwestorski rowniez zostat udostepniony dla wykonawcow jako zatgcznik do
SWZ

Odnoszac sie natomiast do udziatu w zakresie konsultacji odpowiedzi na raptem dwa pytania kierowane do SWZ
odwotujacy podkreslit, ze nie miaty one zadnego wplywu na konkurencje w postepowaniu. Pierwsze pytanie dotyczyto
wymagan odno$nie zakresu i formy dokumentacji technicznej/wykonawczej ktdére wynikajg za powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa. Dodatkowo propozycje odpowiedzi w tym wzgledzie przedstawiong przez A.M. sam
zamawiajgcy zmodyfikowat, co potwierdza fakt, ze odpowiedzi na pytanie nie udzielat A.M., a sam zamawiajgcy
weryfikujgc i moderujac finalng tres¢ odpowiedzi zgodnie z uznaniem wtasnym zamawiajgcego. Drugie pytanie dotyczylo
obowigzkéw, ktorych realizacja nie wynikata w zaden sposob z dokumentéw zaméwienia. A.M. potwierdzit tylko, ze
realizacja obowigzkéw objetych zapytaniem nie jest objeta dokumentacjg projekiowo-kosztorysowo. Réwniez w tym
przypadku trudno sobie wyobrazi¢ hipotetyczny nawet wplyw tego rodzaju potwierdzenia na konkurencyjnos¢ w
postepowaniu. Co wiecej, rowniez w tym przypadku odpowiedZz zamawiajgcego nie byta literalnie tozsama, a nadto
zostata udzielona jeden dziehn przed terminem przekazania do konsultacji przez A.M., co potwierdza, ze odpowiedz
zostata udzielona autonomicznie przez zamawiajgcego.

Odwolujacy podkreslit, ze to zamawiajgcy powinien byt oceni¢ na podstawie posiadanych informacji, czy doszio
do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu i przy uznaniu, ze pomimo podjetych przez zamawiajgcego Srodkéw
majgcych na celu zapobiezeniu zaktbcenia uczciwej konkurencji, w przypadku o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
P.z.p., nie mozna inaczej przywroéci¢ warunkow uczciwej konkurenciji, dopiero wystgpi¢ do wykonawcy o wykazanie, ze
nie miato miejsca naruszenie warunkéw uczciwej konkurencji. Skoro zatem sam zamawiajgcy nie wskazat, na jakiej
podstawie mozna uznac, ze doszto do naruszenia warunkdéw uczciwej konkurencji, nie mozna przypisa¢ odwotujgcemu
odpowiedzialnosci za brak wykazania, ze nie doszto do naruszenia uczciwej konkurencii.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu wykonawcy nie tylko nie wykazat
zaktocenia konkurencji w postepowaniu poprzez udziat A.M. w opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz
odpowiedz na dwa nie istotne pytania zadane w toku procedury udzielenia zaméwienia, ale nie podjgt nawet proby
wykazania, ze zaktécenie konkurencji (ktdre nie wystgpito) nie moglo zosta¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez
wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazal, ze zarzut 2 ma charakter wynikowy. Cena oferty odwolujgcego wynosi 41 670 966,84 zi.
Kwota, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia to 41 693 310,00 zt. W konsekwenciji cena oferty
odwotujgcego, ktéra powinna zosta¢ uznana na za najkorzystniejszg przez zamawiajgcego, nie przekracza Srodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia przez zamawiajgcego, poniewaz jest nizsza. Z tych przyczyn
zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry tego
rodzaju uprawnienie przyznaje wytgcznie w sytuaciji, w ktorej cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lipca 2025 roku wniést o:

1) oddalenie odwotania w catosci;
2) zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt, stanowigcej rownowartos¢ kosztéw poniesionych przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z faktura, ktéra zostanie przedstawiona na rozprawie.

Zamawiajgcy wskazal, ze do realizacji umowy zostat wyznaczony Zespdt kluczowych ekspertow, tji. Pan M.O.,
Pan D.M. oraz Pan A.M.. Do momentu wszczecia postepowania, zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 1
ustawy P.z.p., podjat dziatania celem zapobiezenia ewentualnemu wykluczeniu Pana A.M. badz podmiotow powigzanych
z Panem A.M., w zwigzku z udziatem Pana A.M. w przygotowaniu postepowania, udostepniajgc w ramach
dokumentaciji przetargowej Kosztorys inwestorski, Przedmiar robé6t, Schemat lokalizacji przejazdéw oraz rozjazdéw, {j.



catos¢ dokumentacji sporzadzonej w ramach Umowy projektowej. W toku postepowania zamawiajgcy w ramach Umowy
projektowej zwrdcit sie do Pana A.M. z prosba o pomoc w uzgodnieniu odpowiedzi na dwa pytania ztozone w ramach
procedury wyjasnien zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p., na ktére pracownik Pan D.M. przekazat odpowiedz w dniu
27 marca 2025 r., zgodnie z opisem stanu faktycznego przedstawionym przez wykonawce w odwotaniu. Kolejno, w
postepowaniu, w ramach konsorcjum, oferte ztozyt Mitor sp. z 0.0. sp. k. (jednej z wykonawcow), w ktdrej to spdtce Pan
A.M. jest komandytariuszem oraz prokurentem samoistnym. Wobec roli Pana A.M. i jego pracownikow, wyrazajacej sie
nie tylko w przygotowaniu postepowania, ale i w uczestnictwie w prowadzeniu postepowania, zamawiajgcy stwierdzajac,
ze mimo podjetych przezen dziatan w celu zapobiezenia zaktdcenia konkurencji, nie jest mozliwe jej zapewnienie w inny
sposob, dokonat wykluczenia wykonawcy na podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy wskazat, ze zasadniczo bezsporne jest miedzy stronami, ze Pan A.M. nalezy z wykonawcg Mitor
sp. z 0.0. sp. k. do jednej grupy kapitatowej, ze wzgledu na swojg role komandytariusza w spétce Mitor sp. z 0.0. sp. k.
oraz jednocze$nie pozostawanie prokurentem samoistnym, a tym samym, do oceny uczestnictwa wykonawcy w
postepowaniu znajdzie zastosowanie przepis art. 85 ust. 1 i ust. 2 ustawy P.z.p. W konsekwencji, zamawiajacy
zobowigzany byt rozwazy¢ konieczno$¢ wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie przepisu art. 108 ust. 1
pkt 6 ustawy P.z.p. Zgodnie natomiast z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli dany podmiot doradzat lub w inny
sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, na zamawiajagcym cigzy obowigzek
powziecia wszelkich dziatan, ktére zagwarantujg udziat temu podmiotowi bgdz podmiotowi pozostajgcemu z nim grupie
kapitatowej w sposo6b niezakiocajgcy konkurencji, w szczegoélnosci poprzez udostepnienie uczestnikom postepowania
wszelkich dokumentéw uzyskanych od wykonawcy oraz poprzez przekazanie wszelkich informaciji, ktére temu
podmiotowi udostepnit w zwigzku z przygotowaniem postepowania. Majgc wiec na uwadze role Pana A.M. w ramach
prowadzonej dziatalno§¢ gospodarczej polegajgca na m.in. przygotowaniu dokumentéw postepowania zamawiajacy
opublikowat wszystkie te dokumenty wraz z Kosztorysem inwestorskim, ktory w praktyce zasadniczo nie jest
przekazywany uczestnikom postepowania. Nie istnieje takze zaden zbiér informacji, ktére posiadtby Pan A.M. w toku
przygotowania dokumentacji, a ktére nie zostatyby udostepnione innym wykonawcom. Wobec powyzszego — i jest to
rowniez bezsporne miedzy stronami — zamawiajgcy podjat wszelkie dziatania na gruncie przepisu art. 85 ust. 1, aby
zagwarantowa¢ mozliwos¢ uczestnictwa podmiotowi, ale co kluczowe, jedynie w zwigzku z jego zaangazowaniem w
przygotowanie postepowania. To jednak czego wydaje sie nie dostrzega¢ odwotujacy, to fakt, ze czynnosci, do ktérych
zostat rowniez zobowigzany na mocy umowy projektowej Pan A.M. - co do ktérych zamawiajgcy nie mogt powzigé
dziatan w celu zapobiezenia ich podejmowania na etapie wszczecia postepowania, jak réwniez na kolejnych etapach,
gdyz pozbawitby by sie wtedy generalnie mozliwo$ci realizacji Umowy zgodnie z jej treScig — to konsultacje w toku
postepowania o udzielenie zamowienia. Konsultacje w toku postepowania natomiast wykraczajg poza katalog czynno$ci
stuzacych przygotowaniu postepowania, gdyz odbywajg sie juz na etapie prowadzonego postepowania i jako takie
stanowig jeden z elementdéw procedury w trakcie przetargu. Przy czym pytania sg zadawane przez uczestnikow w
wyniku realizacji uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p. i stuzg w duzej mierze precyzowaniu
badz modyfikacji tresci SWZ. Uczestnictwo Pana A.M. oraz jego pracownikéw w odpowiedzi na pytania bezsprzecznie
stanowi o realizacji czynnosci, ktére sg wykonywane przez osoby prowadzace
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, a nie odpowiedzialne za jego przygotowanie. W ocenie
zamawiajgcego bez znaczenia jest zatem fakt, ze wykonawca odpowiedziat jedynie na dwa pytania, ktére ostatecznie i
tak zostaty zmodyfikowane przez zamawiajgcego. Zasadniczo bowiem Pan A.M. jako podmiot powigzany z wykonawcg
mogt mie¢ wplyw na treS¢ wymogow postawionych w postepowaniu. Hipotetycznie zatem zaistniato ryzyko, ze
przekazane przez Pana A.M. odpowiedzi na pytanie dotyczace tresci dokumentac;ji projektowej oraz obowigzku podbicia
stabilizacyjnego toru po przeniesieniu odpowiedniej iloSci obcigzenia mogty by¢ determinowane przystepniejszym dla
niego sposobem realizacji zaméwienia. Co wiecej, zamawiajgcy wcigz mégtby oczekiwa¢ nawet na dalszym etapie
postepowania, juz po uptywie terminu zfozenia ofert, konsultacji od Pana A.M.. Umowa projektowa w § 1 ust. 1 Umowy,
nie ogranicza uprawnienia zamawiajgcego do zadania ,odpowiedzi na pytania” wylgcznie do procedury wyjasnien
prowadzonej na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p. Majgc wiec na uwadze faktyczng role Pana A.M. w prowadzeniu
postepowania, zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze powziete przezen dziatania polegajace na udostepnieniu
wszystkich informacji, nie sg wystarczajace do zapobiezenia zakidcenia konkurenciji w wyniku udziatu wykonawcy Mitor
sp. z 0.0. sp. k. w postepowaniu. Nie zmienity powyzszego rowniez wyjasnienia wykonawcy ztozone w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcy zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wskazat, ze
niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, jakoby zamawiajgcy wyznaczyt zbyt krétki termin na ztozenie wyjasnien przez
wykonawce w Swietle przepisu art. 8 ust. 4 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wskazat, ze przepis art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p.
nie wyznacza zadnego minimalnego terminu, jaki zamawiajacy powinien wyznaczy¢ wykonawcy celem zapewnienia
mozliwosci udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci
konkurencji. Przepis art. 8 ust. 4 ustawy P.z.p. literalnie nie tyle natomiast reguluje obowigzek w kazdym przypadku



wyznaczania co najmniej dwudniowego terminu, a jedynie stanowi o sposobie obliczania termindéw (tak jak i réwniez caly
przepis art. 8 ustawy P.z.p.). Niemniej jednak, w sytuacji, w ktérej wyznaczony przez zamawiajgcego termin byt zbyt
krotki, wykonawca mogt zwréci¢ sie do zamawiajgcego o jego wydtuzenie, z uwagi na brak mozliwosci zfozenia
wyjasnien w tymze terminie, czego nie zrobit, a zatem, uzna¢ nalezy, iz termin wyznaczony przez zamawiajgcego
faktycznie pozostawat odpowiedni i wykonawca miat realng mozliwos¢ ustosunkowania sie do kwestii ewentualnego
zaktocenia konkurenciji wobec jego udziatu, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p. Potwierdza to rowniez fakt, ze przepis
art. 8 ust. 4 ustawy P.z.p. nie stanowi podstawy zarzutu odwotania. Zamawiajagcy podkreslit, ze jest mu znany poglad
wyrazony w przedstawionym przez odwotujgcego orzecznictwie KIO oraz poglad ten podziela w zakresie, w jakim KIO
wskazywata, ze sama okoliczno$¢ udziatu w przygotowaniu postepowania nie obliguje automatycznie zamawiajgcego do
wykluczenia danego wykonawcy. Taki poglad koresponduje rowniez z treScig przepisu art. 85 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy
Pzp. W ocenie zamawiajgcego dyspozycja ww. przepisu nie pozwala jednak wywodzi¢, ze obejmuje on réwniez
sytuacje, w ktorej wykonawca badz podmiot z nim powigzany biorg udziat w czynnosciach w trakcie prowadzenia
postepowania, w tym poprzez odpowiedzi na pytania. Jest to rébwniez funkcjonalnie uzasadnione, majgc na uwadze
istniejgca, w wyniku wykonywania takich czynnosci, potencjalng mozliwos¢ wplywu na tok postepowania przez danego
wykonawce poprzez dostosowanie wymogow czy tresci specyfikacji, tak aby odpowiadata jego zatozeniom, co
bezsprzecznie zakibca konkurencje.

Zamawiajgcy zwr6cit uwage na sposob uksztattowania ciezaru dowodu w przepisie art. 85 ust. 1 oraz ust. 2
ustawy P.z.p. Jak wskazano w Komentarzu UZP wyd. I11: Ustawodawca przyjgt dwustopniowy rozktad ciezaru dowodu.
Na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania, ze doszio do wczesSniejszego zaangazowania wykonawcy, w wyniku
ktérego mogto dojs¢ do zaktécenia konkurencji. Zamawiajgcy powinien zatem uprawdopodobni¢ zaktdcenie konkurencii,
czyli wykazac, ze w wyniku wcze$niejszego zaangazowania wykonawca moégt ze znacznym prawdopodobienstwem
uzyskac przewage konkurencyjng. Takimi poszlakami moga by¢é w szczegolnosci: ziozenie oferty, kidéra ewidentnie
opiera sie na informacjach niedostepnych dla wszystkich oferentéw. Jezeli takie przestanki istniejg, zamawiajgcy
powinien o tym poinformowac¢ wykonawce oraz, zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., zapewni¢ wykonawcy mozliwo$¢
udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie zaktécito konkurencji. Artykut 85 ust. 2 ustawy
P.z.p. zmienia wiec rozktad ciezaru dowodu w stosunku do regut ogolnych, gdyz to na wykonawcy chcacym unikngc
wykluczenia na podstawie komentowanej przestanki spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze jego wcze$nigjsze
zaangazowanie nie zakiocito konkurenciji. Wykonawca powinien wiec wykaza¢ brak zwigzku przyczynowego miedzy
swoim wczesniejszym zaangazowaniem a przewagg swojej oferty. Jezeli wykonawca nie obali domniemania, ze jego
zaangazowanie w przygotowanie postepowania zaktocito konkurencje, zamawiajgcy wyklucza wykonawce. Wobec wigec
faktu, ze zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z wyjasnieniami wykonawcy, zfozonymi zaréwno w JEDZ, jak i zgodnie z
przepisem art. 85 ust. 2 ustawy P.z.p., nie znalazt podstaw do zmiany stanowiska o zaktdceniu konkurenciji w wyniku
udziatu wykonawcy w postepowaniu, wobec podjetych przez Pana A.M. oraz jego pracownikbw czynnosci, ziScily sie
przestanki do wykluczenia wykonawcy zgodnie z przepisem art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest remont nawierzchni drogi kolejowej, realizowany
w ramach inwestycji E.2.1.1 Linie kolejowe Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO),
wspolfinansowanej przez Unie Europejskg ze srodkéw europejskiego Funduszu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci. Celem przygotowania dokumentacji postepowania zamawiajgcy w dniu 24 lipca 2024 r. zawart z Panem
A.M. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. ANBUD A.M. umowe, na mocy ktérej Anbud opracowat
uproszczony projekt techniczny na wymiane szyn i rozjazddéw na linii kolejowej nr 47 dla przedsiewziecia pod nazwa:
.Poprawa bezpieczenstwa ruchu w pasazerskich przewozach kolejowych na linii WKD”, tj. na cele Postepowania (dalej
zwana: ,Umowa projektowq”). Zgodnie z § 1 ust. 1 Przedmiot Umowy obejmuje:

1) Etap | — doradztwo na etapie przygotowania projektu oraz przygotowanie dokumentaciji, tj. planu sytuacyjnego z
opisem robo6t i rozjazdéw, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej zwanej: ,STWIORB”),
program funkcjonalno-uzytkowy i kosztorys inwestorski;

2) Etap Il — konsultacje w przetargu — udzielanie odpowiedzi na pytania zadane podczas postepowania przetargowego na
dostawe i montaz szyn dla przedsiewziecia ,Poprawa bezpieczenstwa ruchu w pasazerskich przewozach kolejowych na
linii WKD”.

Do realizacji Umowy zostat wyznaczony Zespdt kluczowych ekspertéw, tj. Pan M.O., Pan D.M. oraz Pan A.M
(okolicznos$¢ bezsporna).

W protokole postepowania w pkt. 4 zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacje:

Wskazac srodki majgce na celu zapobiezeniu zaktdcenia uczciwej konkurencji w przypadku, o ktérym mowa w art.
85 ust. 1 ustawy:
1)przekazanie wszystkim wykonawcom istotnych informacji, ktére zamawiajgcy uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem



wykonawcy lub innego podmiotu w przygotowanie postepowania poprzez wykonanie dokumentacji, o ktérej mowa w
Rozdziale IV ust. 2 lit a) — d) SWZ;
2)wyznaczenie terminu ofert, dtuzszego niz okreslony w art. 138 ust. 4 ustawy Pzp, zapewniajgcego wykonawcom
moZlino$c rzetelnego przygotowania oferty (dowdd: protokét postepowania)
W postepowaniu wptynety 4 oferty:
1)oferta odwolujacego z ceng: 41 670 966,84 zt brutto
2)oferta ZOMAX Sp. z 0.0. Sp. k. z ceng 45 387 000,00 zt brutto
3)oferta konsorcjum KZN Rail Sp. z 0.0. w Krakowie, SPAW-TOR Sp. z 0.0. Sp. k. w Krakowie z ceng 48 673 560,0(
zt brutto
4)DOMOST Sp. z 0.0. w Matkini Gornej 40 368 231,96zt bruttqdowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 10 kwietnia
2025 roku)

MITOR Sp. z 0.0. Sp.k. w Sleszynie w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia zawart nastepujgce
informacije:

F.A. (komandytariusz przygotowat uproszczony projekt wymiany szyn wraz z robotami towarzyszacymi: wykonanie planu

sytuacyjnego z opisem robot, wykonanie STWIORB, wykonanie opisu PFU, wykonanie kosztorysu inwestorskiego,
konsultacje przy udzielaniu wyjasnien do SWZ w zakresie wgtpliwosci technicznych Wykonawcow dotyczacych
przedmiotu zamowienia. Wszystkie dokumenty i opracowania jakie ofrzymat od FHU ANBUD Zamawajgcy (WKD.
zostaty upublicznione na Platformie Zakupowej (stronie prowadzonego postepowania) i kazdy zainteresowany
Wykonawca mdgt sie z nimi zapoznac. W zakresie konsultacji dotyczacych wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ zostaty
przygotowane dwie rekomendacje odpowiedzi: pierwsza dotyczyta informacji co powinno by¢ zawarte w dokumentacji

technicznej przy realizacji prac; druga za$ dotyczyta potwierdzenia braku koniecznosci podbicia stabilizacyjnego, ktére

nie byto w zakresie realizacji prac. PowyZsze dziatania nie zaktocajg konkurencji, o ktérej mowa w art. 85 p.z.p. w
szczegolno$ci Zamawiajgcy udostepnit wszystkie dokumenty jaki otrzymat od F.A.. Zamawiajgcy wszystkie warunki
udziatu oferentéw w postepowaniu ustalit samodzielnie bez udziatu F.A. (dowod: JEDZ wykonawcy MITOR Sp. z o.o.
Sp.k.).

Pismem z dnia 16 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, co nastepuije:

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwier publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, dalej: ustawa Pzp), Zamawajgcy - Warszawska Kolej Dojazdowa sp. z o.0. z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim, informuje Wykonawce o mozliwo$ci udowodnienia, Zze jego zaangazowanie w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktoci konkurencji.

Uzasadnienie:

Petnomocnik konsorcjum, w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia, dalej: JEDZ, oswiadczyt, Ze by
bezposrednio zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia poprzez udziat pana A.M.
dziatajgcego pod firmg F.A., bedgcego jednoczesnie komandytariuszem Wykonawcy Mitor Sp. z o.0. Sp. k., ktory ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu, poprzez przygotowanie uproszczonego projektu wymiany szyn wraz z robotami
towarzyszgcymi, wykonanie planu sytuacyjnego z opisem robot, wykonanie STWIORB, wykonanie opisu PFU, wykonanie
kosztorysu inwestorskiego oraz konsultacje przy udzielaniu wyjasnien do SWZ w zakresie watplino$ci technicznych
wykonawcow dotyczgcych przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawce,
Jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wezesniejszego
zaangazowania tego Wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z Wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616), chyba ze
spowodowane tym zaktécenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca zaangaZzowany w przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia podlega wykluczeniu z postepowania wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangaZowahiem
zakfocenie konkurencji nie moze byc¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w tym
postepowaniu. Przed wykluczeniem Wykonawcy, Zamawiajgcy zapewnia temu Wykonawcy moZliwos¢ udowodnienia, ze
Jjego zaangazowanie w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktoci konkurencji.

Z uwagi na powyZzsze okolicznosci, Zamawajgcy umoZlivia ztoZzenie wyjasnier i dowoddw w zakresie wskazanym w
niniefszym wezwaniu, ktore nalezy ztozy¢ w formie okre$lonej w Rozdziale XIV SWZ, w terminie do dnia 19 maja 2025 r.
na Platformie Zakupowej, za posrednictwem zakfadki Pytania/Informacje (dowod: pismo z dnia 16 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 19 maja 2025 roku odwotujgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

W dniu 24 lipca 2024 r. zostata zawarta umowa pomiedzy Panem A.M. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg



FHU ANBUD, a Warszawskg Kolejg Dojazdowg sp .z o.0. — dalej WKD, ktorej przedmiotem byto sporzgdzenie
uproszczonego projektu pn. ,Projekt wwmiany szyn i rozjazdéw na linii kolejowej nr 47 WKD w ramach projektu ,Poprava
bezpieczenstwa ruchu w pasazerskich przewozach kolejowych na linii WKD”

W ramach przedmiotowego kontraktu Pan A.M. zobowigzat sie wykonac za wynagrodzeniem wykonac:

1. plan sytuacyjny z opisem robét i rozjazdéw

2. kosztorys inwestorski

3. specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych

4. program funkcjonalno-uzytkowy

a ponadto udziela¢ konsultacji w przetargu obejmujgcym dostawe i montaz szyn dla ww. przedsiewziecia.

Wskazana powyzej dokumentacja projektowa zostaly wykonana zgodnie z przepisami ustawy prawo budowalne
oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy, ale przede wszystkim zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju |
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie szczegdfowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Dokumentacja zostata
odebrana.

WKD opublikowata wszystkie otrzymane od A.M. dokumenty tacznie z kosztorysem inwestorskim, powyZzsze wiec
dowodzi, ze kazdy z wykonawcow miat mozliwo$¢ zapoznac sie z przekazanymi dokumentami, a w konsekwencji mogt
ofrzymac taki sam fadunek informacji. Dodatkowo, A.M. nie brat udziatu w sformufowania kryteriow oceny ofert ani
warunkow zamowienia. Nie doradzat takZze w zakresie Zgdania wadium oraz ustalania innych warunkow postepowania.

Zamawiajgcy przewidziat moZliwo$¢ osobistego zapoznania sie Wykonawcow z terenem przysztej budowy
wyznaczajgc moZzlinos¢ nieobowigzkowej wizji lokalnej.

Przygotowanie przez A.M. — komandytariusza spotki bedgcej konsorcjantem Wykonawcy dokumentacji opisanej
w dokumencie JEDZ przed wszczeciem postepowania przetargowego nie zaktoca w Zadnym przypadku zasad
konkurencji. Wykonawca zaangaZowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z
tego postepowania tylko i wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangaZzowanhiem zaktocenie konkurencji nie
moZe by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed
wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy moZliwos¢ udowodnienia, Zze jego zaangaZzowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji (art. 85 ust. 2 p.z.p.). Kluczowym jest
wskazanie wynikajgce z art. 85 ust. 1 p.z.p. z ktérego wynika, Ze Zamawiajgcy musi jednak podjg¢ wasciwe Srodki
eliminujgce zagroZenie zaktdcenia konkurencji. W przypadku niniejszego postepowania ryzyko niezachowania
konkurencyjnosci zostato wyeliminowane, poniewaz Zamawajgcy opublikowat wszelkie informacje i dokumenty, jakie
hipotetycznie mégt pozyskac Wykonawca majgc na wzgledzie fakt formalnego powigzania ze swoim komandytariuszem
tak, aby mogli sie z nimi zapoznac rowniez inni potencjalni oferenci zainteresowani uzyskaniem zamoéwienia. Wszystkie
czesci sktadowe dokumentacji zostaty przygotowane a nastepnie udostepnione i zamieszczone na platformie zakupowej
Zamawiajgcego

Nie jest zatem tak, Ze wedza zawarta w cze$ci dokumentacji, ktorag mogtby uzyskac¢ Wykonawca z racji
powazania z A.M. dawata Wykonawcy istotng przewage konkurencyjng, umoZlimiajgc mu ustalenie ceny z jednej strony
dla niego korzystnej (optacalnej, zapewniajgcej odpowiedni poziom zysku), a z drugiej dajgcej wigksze szanse na
zdobycie zamdwienia (nizszej od innych wykonawcdw).

Odnoszgc sie zas do etapu udziatu w konsultacjach na etapie udzielania wyjasnienn do SIWZ w zakresie
watplino$ci technicznych wykonawcdw dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, to podnies¢ nalezy, Zze dwa pytania na ktore
udzielit odpowiedzi A.M. w dniu 27 marca 2025 r. dotyczyty aspektéw technicznych, ktdre wynikaty z przepiséw prawa i
treSci sporzadzonej dokumentaciji.

Pierwsze zapytanie dotyczyto sporzgdzenia dokumentacji technicznej i wykonawczej w celu uzgodnienia z
Zamawigjgcym szczegotow technicznych oraz harmonogramu prac i zamknige¢ torowych w celu umoZlivienia wymiany
rozjazdéw i prowadzenia ruchu w zaplanowanym terminie. Udzielajgc odpowiedzi na nie A.M. bazowat na podstawowych
zasadach wiedzy technicznej zaktadajgc wole wspdtdziatania z Zamawiajgcym bez odsytania potencjalnych wykonawcow
do przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego w tym zakresie, tj. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia
2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2020 poz. 1609, z pdzn. zm.). Odpowiedz
udzielona przez A.M. mimo braku wyraznego odwofania do § 23 i 24 ww rozporzgdzenia, sprowadzafa sie do przywotania
regulacji wynikajgcych z ww. przepisu.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, iz A.M. byt wytacznie konsultantem , Swiadczy o tym fakt, iz udzielona
rekomendacja do Zamawiajgcego zostata ostatecznie zmodyfikowana i zamieszczona jako odpowiedZ przez
Zamawiajgcego.

Gdy chodzi zas o kwestie ustalenia potrzeby wykonania stabilizacyjnego toru po przeniesieniu odpowiedniej iloSci
obcigZenia, to odpowiedz udzielona przez A.M. potwierdza literalng tresc¢ tej dokumentacji, ktora w Zadnym przypadku



takiego obowigzku nie przewidywata. Gdyby powyzsze wyjasnienie nie zostato udzielone a pytanie w tym zakresie nie

padfo, nie wchodzity w gre rozwaZzania co do potrzeby wykonywania takich prac. Wykonawca, przygotowujgc

postepowanie o udzielenie zamdwienia, nabywa informacje o przedmiocie zamowienia. Jesli jednak informacje te

wehodzity réwniez w zakres dokumentacji postepowania i byty do wykorzystania na rownych zasadach dla wszystkich

zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, to uznac¢ nalezy, iz przewaga wykonawcy, ktory przygotowywat

dokumentacje takiego postepowania, w ktorym nastepnie ztoZyt oferte, bedzie polegaC jedynie na wcze$niejszej

zZnajomosci przedmiotu zamowienia i ewentualnie krétszym czasie przygotowania oferty. Jednakze okoliczno$c¢ ta nie

stanowi wystarczajgcego dowodu utrudnienia uczciwej konkurencji. Przypadkami zaktécania konkurencji - w Swietle

przyktadow bedacych przedmiotem postepowan KIO - sg sytuacje, w ktorych: 1) do specyfikacji zostaty wprowadzone
zapisy preferujgce wykonawce (np. dotyczgce wymagan technicznych lub wymagan podmiotowych); 2) wykonawca

poznat szacunkowg wartoS¢ zamowienia (na przykfad opracowujgc kosztorys inwestorki), ktorej nie upublicznia

zamawiajgcy (W wyroku z 18.03.2022 r., KIO 560/22, LEX nr 3399583, uznano, Zze zaangaZowanie wykonawcy w
przygotowanie postepowania spowodowafo zaktdcenie konkurencji w postepowaniu, poniewaz w toku postepowania o

udzielenie zamowienia nie zostaty wykonawcom udostepnione kosztorysy inwestorskie; w ocenie skfadu orzekajgcego

wykonawcy konkurowali w postepowaniu wytgcznie ceng, albowiem stanowifa ona jedyne kryterium oceny ofert.

Zamoéwienie miato zostaé udzielone temu wykonawcy, ktory przedstawi najnizszg cene za jego realizacje; wiedza zawarta

w kosztorysach inwestorskich dawata wykonawcy T. istotng przewage konkurencyjng, umoZlimiajgc mu ustalenie ceny z

jednej strony dla niego korzystnej (optacalnej, zapewniajgcej odpowiedni poziom zysku), a z drugiej dajgcej wigksze

Sszanse na zdobycie zamowienia (nizszej od innych wykonawcow); skiad orzekajgcy zwrdcit uwage, Ze taka wiedza nie

gwarantuje wykonawcy uzyskania zamowienia, jednakZe znaczgco zwieksza jego szanse, zaburzajgc tym samym

konkurencje w postepowaniu.” J. E. Nowicki [w] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 85.); 3) wykonawca poznat SIWZ wczesnigj, miat wiec wiecej czasu na przygotowanie oferty
(dotyczy to sytuacji, w ktérych przygotowanie oferty jest czasochfonne i kazdy tydzien czy wrecz dzien przewagi ma

znaczenie). Zgodnie z art. 31d ustawy Pzp Zamawiajgcy jeszcze przed wszczeciem postepowania moze podjgc¢ stosowne
Srodki majgce na celu zapobieZenie zaktdcenie konkurencji w szczegdlnosci poprzez przekazanie pozostatym

wykonawcom informacji, ktére uzyskat i przekazat podczas przygotowania postepowania oraz wyznaczenie

odpowiedniego terminu na ztoZenie ofert. | tak w podanych wyZej przypadkach mozna rozwazy¢ podjecie nastepujgcych

staran o wyeliminowanie zaktocenia konkurencji: wprowadzenie poprawek w SIWZ; upublicznienie szacunkowej wartosci
zamdwienia; odpowiednie przedtuZzenie terminu sktfadania oferf. Poza tym zgodnie z art. 6 kodeksu cywinego

Zamawiajgcy, wyciggajgc skutki prawne z danego faktu, zobowigzany jest przedstawi¢ stosowne dowody naruszenia

warunkow uczciwej konkurencji majgce faktyczny lub potencjalny wplyw na wynik postgpowania. Oznacza fo, Ze

wykluczenie wykonawcy uczestniczgcego w przygotowaniu postepowania jest moZliwe tylko wtedy, kiedy zostanie

przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce z udziatem zainteresowanego wykonawcy, z ktérego w sposob bezsporny

bedzie wynikac zbieg okolicznosci $wiadczgcych o istotnym utrudnieniu uczciwej konkurenciji.

Czynnosci zwigzane z wykonaniem dokumentacji oraz wyjasnienia w zakresie powyzszych dwoch pytan nie
dowodzg ustalenia jakiejkolwiek wiedzy, ktora bytaby znana na wezesniejszym etapie postepowania wybranym podmiotom
i dawata jakgkolwiek przewage konkurencyjng Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie o merytoryczne rozpoznanie ztoZonej przez konsorcjum oferty.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyc¢, Zze przejawem nie rownego traktowania wykonawcdw i razgcego obrazenia prawa
Jest pismo wzywajgce do ztozenia przedmiotowych wyjasnien, w szczegdlnosci Wykonawca zwraca zamawiajgcemu
uwage, Ze wyznaczenie 3 dni, z czego dwa dni stanowig dni ustawowo wolne od pracy, narusza art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamowier publicznych zgodnie z ktorym , Termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej
dwa dni robocze , A w omawianym przypadku zamawiajgcy pozostawit wykonawcy jedynie dzienn 19 maja 2025 r. na
przygotowanie wyjasnien. ,, Termin obejmujgcy 2 lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze. Ma to na celu
zapewnienie realnego czasu dla wykonawcow i zamawiajgcych na dokonanie jakiej$ czynnosci w wyznaczonym terminie. |
tak, zgodnie z art. 284 ust. 2 p.z.p. zamawiajgcy jest obowigzany udzielic wyjasnien do treSci SWZ nie pdzniej niz na 2 dni
przed uptywem terminu skfadania ofert. Ten ustawowy termin oznacza, ze w sytuacji wyznaczenia terminu sktadania ofert
na poniedziatek, odpowiedzi trzeba udzielic najpozZniej w czwartek poprzedniego tygodnia, poniewaz bedzie to drugi dzien
roboczy przed dniem sktadania ofert. Z kolei zgodnie z art. 291 ust. 1 p.z.p. zamawigjgcy udostepnia oferty waz z
Zzatgcznikami ztoZzone w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu niezwfocznie po otwarciu tych ofert, nie pézniej jednak niz
w terminie 3 dni od dnia ich otwarcia. W zwigzku z tym w sytuacji dokonania otwarcia ofert w pigtek trzeci dzien terminu
minie we wtorek nastepnego tygodnia. Jest to spowodowane tym, ze 3-dniowy termin rozpoczyna bieg w sobote, ale jako
Ze musi zawiera¢ co najmniej 2 dni robocze, to uptynie on we wlorek.” P. Wisniewski [w] J. E. Nowicki, P. Wisniewski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 8 (dowdd: pismo z dnia 19 maja 2025 roku).

Pismem z dnia 23 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat, co nastepuje:



W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy zastosowat procedure okre$long w art. 139 ustawy Pzp, w wyniku
ktorej najpierw dokonat badania i oceny ofert, a nastepnie dokonat kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu,
poniewaz taka moZliwos¢ zostata przewidziana w SWZ i w ogtoszeniu o zamowieniu.

W wyniku oceny i badania ofert Zamawiajgcy podjat decyzje o:
1)odrzuceniu oferty wykonawcy DOMOST sp. z o.0., ul. Kolejowa 30, 07-320 Matkinia Gorna, na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp;
2)wykluczeniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Mitor Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spétka Komandytowa - Petnomocnik Konsorcjum, ul. Kasztanowa 7, 99-321 Sleszyn oraz Hydropol
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - Cztonek Konsorcjum ul. Targowa 108, 09-500 Gostynin, na podstawie art. 108
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz odrzuceniu oferty ww wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.

(...)

2. Wykluczenie z postepowania Wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

1.Mitor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa - Petnomocnik Konsorcjum ul. Kasztanowa 7, 99-
321 Sleszyn

2.Hydropol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig- Cztonek Konsorcjum ul. Targowa 10B, 09-500 Gostynin

Uzasadnienie faktyczne:

W Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia, dalej: JEDZ, petnomocnik Wykonawcdw wystepujgcyct
wspdinie tj. firma Mitor Sp. z 0.0. Sp.k. o$wiadczyta, ze byta bezpos$rednio lub po$rednio zaangazowana w przygotowanie
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz: ,F.A. (komandytariusz) przygotowat uproszczony
projekt wymiany szyn wraz z robotami towarzyszgcymi: wykonanie planu sytuacyjnego z opisem robdt, wykonanie
STWIORB, wykonanie opisu PFIJ, wykonanie kosztorysu inwestorskiego, konsultacje przy udzielaniu wyjasnien do tresci
SWZ w zakresie watpliwosci technicznych Wykonawcdw dotyczgcych przedmiotu zamowienia”.

Pan A.M. jest komandytariuszem, a takZze prokurentem samoistnym w spéfce Mitor Sp. z o.0. Sp. k., a tym
samym, jest wspolnikiem spétki Mitor Sp. z 0.0. Sp. k. oraz jest uprawniony do podejmowania czynnoSci zwigzanych z
prowadzeniem i reprezentacjg tego przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy zidentyfikowat istnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 85 ust. 2
ustawy Pzp w stosunku do Wykonawcy, gdyz Pan A.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.A., bedacy w
grupie kapitatowej z podmiotem Mitor Sp. z o.0. Sp. k. w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616) wobec jego powigzari ze spétkg Mitor Sp. z o.0. Sp. k., brat
bezposredni udziat w przygotowaniu postepowania, gdyz przygotowywat dokumentacje projektowg ktdra zostata
opublikowana na stronie prowadzonego postepowania jako Zatgcznik nr 2 do SWZ, a nastepnie, w trakcie trwania
postepowania, w zwigzku z przygotowywang dokumentacjg udzielat konsultacji Zamawiajgcemu przy udzielaniu wyja$nien
do SWZ w zakresie wagtpliwo$ci technicznych wykonawcow dotyczgcych przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy, zgodnie z
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, umoZlivit Wykonawcy udowodnienie, Ze jego udziat w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji.
Wykonawca w pismie z dnia 19 maja 2025 r. wskazat, Zze Zamawiajgcy udostepnit wszystkie informacje, ktorymi
dysponowat lub wytworzyt Wykonawca w zwigzku z przygotowaniem postepowania. Wykonawca takze podniost, ze Pan
A.M. odpowiedziat na dwa pytania, ktore dotyczyty aspektow technicznych wynikajgcych z przepiséw prawa i tresci
sporzgdzonej dokumentacji, wyjasniajgc z jakich przyczyn konsultacje dokonywane w trakcie trwania postepowania nie
wptynety na jego przewage wzgledem innych uczestnikow postepowania.

W okolicznosciach okre$lonych powyzej zaktocenia konkurencji nie mozna jednak w ocenie Zamawiajgcego
wyeliminowac winny sposoéb niz przez wykluczenie Wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu, gdyZz mimo udostepnienia
przez Zamawiajgcego wszystkich informacji, ktore uzyskat lub otrzymat w zwigzku z przygotowaniem dokumentacji
projektowej przez Pana A.M. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Pan A.M. doradzat Zamawiajgcemu w
zakresie bezposrednio zwigzanym z realizacjg przedmiotowego zamowienia, a tym samym, brat udziat w jego
prowadzeniu, co stawia Wykonawce w pozycji uprzywilejowanej wzgledem innych uczestnikow postepowania.

Uzasadnienie prawne: Wobec powyZzszego, Zamawiajgcy podjat decyzje o wykluczeniu ww wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp: ,Z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie wykonawce, jeZeli w przypadkach, o ktorych mowa w ad 85 ust. 1, doszto do zakticenia
konkurencji wynikajgcego z wezesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktory nalezy z wykonawcg do
tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, chyba ze
spowodowane tym zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia".
3.0drzucenie oferty Wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:



1.Mitor Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa - Petnomocnik Konsorcjum ul. Kasztanowa 7, 99-
321 Sleszyn

2.Hydropol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig- Cztonek Konsorcjum ul. Targowa 10B, 09-500 Gostynin
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz zostata ztoZzona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.
Uzasadnienie prawne: Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp: ,Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
zfoZona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania, o czym, dziatajgc na podstawie art.
260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa
Pzp’), Zamawiajgcy zawiadamia réwnocze$nie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert zamiescit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
kwocie, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokos$ci 41 693 310,00 zt brutto.

Oferta z najnizszg ceng ztozona przez Wykonawce, ktdrego oferta nie podlegata odrzuceniu, tj. Zomax Sp. z o.o.
Sp.k. przekracza $rodki zabezpieczone przez Zamawiajgcego o kwote 3 693 690,00 zt Ze wzgledu na fakt, zZe
Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktorg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia do ceny
najkorzystniejszej oferty, przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie prawne: Majgc na uwadze opisane wyzej okolicznosci faktyczne, ziscity sie przestanki uniewaznienia
postepowania, o ktérych mowa w przepisie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”. Tym samym, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.

Zamawiajgcy informuje o zamiarze wszczecia kolejnego postepowania na ten sam przedmiot zamowienia (dowod:
pismo z dnia 23 maja 2025 roku)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 85
ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez wykluczenie odwolujgcego z udziatu w postgpowaniu oraz odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze:

(i) nie doszto do zaktocenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu,
ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a nadto

(i) zamawiajgcy podjat niezbedne Srodki w celu wyeliminowania nawet hipotetycznego ryzyka zaktdcenia konkurencji,
ktére okazaty sie w petni wystarczajgce.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy wykluczyt odwolujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. i — w konsekwencji — odrzucit jego oferte na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a tejze ustawy.

W mysl art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ wykonawce,
jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszto do zakibcenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. jezeli wykonawca lub podmiot, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz.
594), doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia,
zamawiajacy podejmuje odpowiednie $rodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie
zaktoci konkurencji, w szczegdlnosci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktore przekazat lub
uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza
odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu
zapobiezenie zaktdceniu konkurenciji.

Z powyzszego wynika, ze czynnos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy P.z.p. nie



ma charakteru bezwzglednego i powinna mie¢ miejsce dopiero woéwczas, gdy zaktdcenie konkurenciji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposob. Rodzi to dla zamawiajgcego obowigzek poczynienia starann majgcych na celu
zagwarantowanie, ze wczesniejszy udziat wykonawcy w postepowaniu nie zaktoci konkurenciji. Art. 85 ust. 1 ustawy
P.z.p. wskazuje na takie czynno$ci zamawiajgcego, jak przekazanie pozostatym wykonawcom istotnych informacji, ktére
zamawiajacy przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie
postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Ponadto zamawiajacy ma obowigzek wskazania w
protokole postepowania srodkdéw majgcych na celu zapobiezenie zakioceniu konkurencii.

Wskazany w art. 85 ust. 1 ustawy P.z.p. katalog czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w celu
wyeliminowania zaktdcenia konkurencji nie ma charakteru zamknietego. Zamawiajagcy moze podejmowac takie
czynnosci, jakie uzna za stosowne. Czynnosci te podlegajg kontroli ze strony wykonawcow, ktérzy sg uprawnieni do ich
kwestionowania w drodze wnoszenia $rodkéw odwotawczych.

Z tresci pkt. 4 protokotu postepowania wynika, ze zamawiajacy:

1) przekazat wszystkim wykonawcom istotne informacje, ktére zamawiajgcy uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy lub innego podmiotu w przygotowanie postepowania poprzez wykonanie dokumentacji, o
ktérej mowa w Rozdziale IV ust. 2 lit a) — d) SWZ

2) wyznaczyt termin sktadania ofert duzszy niz okreslony w art. 138 ust. 4 ustawy P.z.p., zapewniajgcy
wykonawcom mozliwos¢ rzetelnego przygotowania oferty.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy podjat srodki w celu wyeliminowania zakiocenia konkurencji i wskazat je w
protokole postepowania. Zaden z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu nie zakwestionowat zasadnosci i
skutecznosci podjetych przez zamawiajgcego $rodkow. Co wiecej, sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
przyznat, ze podjgt dziatania celem zapobieZenia ewentualnemu wykluczeniu Pana A.M. bgdZ podmiotéw powigzanych z
Panem A.M., w zwigzku z udziatem Pana A.M. w przygotowaniu Postepowania, udostepniajgc w ramach dokumentacji
przetargowej Kosztorys inwestorski, Przedmiar robot, Schemat lokalizacji przejazdow oraz rozjazddw tj. cafo$¢
dokumentacji sporzgdzonej w ramach Umowy projektowej. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, iz: Zamawajgcy podjat
wszelkie dziatania na gruncie przepisu art. 85 ust. 1, aby zagwarantowac¢ moZliwo$¢ uczestnictwa podmiotow, ale co
kluczowe, jedynie w zwigzku z jego zaangaZzowaniem w przygotowanie postepowania.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze w istocie zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania z uwagi na fakt,
iz odwolujgcy uczestniczyt w konsultacjach w zwigzku z koniecznos$cig udzielenia odpowiedzi na dwa pytania do SWZ.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie zakwalifikowat te czynnosci jako ,konsultacje w toku postepowania o udzielenie
zamowienia”. Co istotne, zamawiajgcy podkreslit, iz Konsultacje w toku postepowania natomiast wykraczajg poza katalog
czynnoSci stuzgcych przygotowaniu postepowania, gdyz odbywajg sie juz na etapie prowadzonego postepowania i jako
takie stanowig jeden z elementow procedury w trakcie przetargu. Przy czym pytania sg zadawane przez uczestnikow w
wyniku realizacji uprawnienia wynikajgcego z przepisu art. 135 ust. 1 ustawy Pzp i stuzg w duzej mierze precyzowaniu
badz modyfikacji tresci SWZ.

W ocenie Izby zamawiajacy trafnie uznat czynno$ci odwotujgcego, polegajgce na konsultacjach przy udzieleniu
odpowiedzi na pytania do SWZ, jako czynnosci wykraczajace poza katalog czynnosci stuzacych przygotowaniu
postepowania. Tym samym w rozpoznawanej sprawie nie zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
P.z.p., gdzie ustawodawca za okolicznosci moggce zaktéci¢ konkurencje w postepowaniu uznaje te sytuacje, w ktérych
wykonawca ,doradzat lub w inny sposéb byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamowienia”. Tym samym czynno$ciami zakidcajgcymi konkurencje, w rozumieniu wskazanego przepisu, nie sg
czynno$ci podejmowane przez wykonawce na innym etapie niz przygotowanie postepowania. W ocenie Izby dyspozycja
wskazanej normy prawnej zalicza do czynnosci obejmujagcych przygotowanie postepowania zaréwno doradzanie, jak i
inne sposoby zaangazowania w przygotowanie postepowania. W sytuacji, w ktorej czynnosci podejmowane przez
wykonawce, dotyczg innego etapu postepowania niz jego przygotowanie, wskazany przepis nie bedzie miat
zastosowania.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze w zwigzku z tym, iz przepisy statuujgce przestanki wykluczenia wykonawcy
z postepowania majg charakter sankcyjny, ich stosowanie musi by¢ interpretowane $cisle. Tym samym przy ich
interpretacji nie mozna stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej, a ponadto — od zamawiajgcego wymaga sie, aby dokfadnie i
konkretnie udowodnit okolicznosci bedace podstawg wykluczenia. Wykluczenie wykonawcy z postepowania jest
dopuszczalne jedynie w przypadku fgcznego zaistnienia wszystkich okreslonych w danym przepisie przestanek, a
ponadto przestanki te nie mogg byé rozumiane dowolnie. Rolg zamawiajgcego jest zebranie dowodoéw $wiadczacych o
wystgpieniu tych przesfanek i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to istotne dla zachowania zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji (zob. np. wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 28 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 665/22).

Wskazujgc na powyzsze Izba doszta do przekonania, iz w rozpoznawanej sprawie wobec odwotujgcego nie
zaszly fgcznie wszystkie przesfanki wskazane w art. 108 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 85 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. Tym samym
jego wykluczenie na podstawie wskazanych przepiséw oraz — w konsekwencji — odrzucenie jego oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy P.z.p. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, w zwigzku z czym lzba orzekfa jak w sentenciji
wyroku.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania,
pomimo ze oferta ztozona przez odwolujagcego, ktéra nie podlega odrzuceniu oraz jest najkorzystniejsza w
postepowaniu, nie przekracza kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia przez zamawiajgcego.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 23 maja 2025 roku poinformowat o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
P.z.p., wskazujac, iz:

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert zamieScit na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
kwocie, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysoko$ci 41 693 310,00 zt brutto.

Oferta z najnizszg ceng ztozona przez Wykonawce, ktorego oferta nie podlegata odrzuceniu, tj. Zomax Sp. z o.0.
Sp.k. przekracza $rodki zabezpieczone przez Zamawiajgcego o kwote 3 693 690,00 zt. Ze wzgledu na fakt, zZe
Zamawigjgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 10 kwietnia 2025 roku odwotujgcy zaoferowat cene 41 670 966,84 zt
brutto. Jest to kwota, ktéra miesci sie w budzecie zamawiajgcego. JednoczesSnie oferta ta zostata niezasadnie
odrzucona, w zwigzku z czym Izba nakazata uniewaznienie czynnosci jej odrzucenia i dokonanie ponownej oceny ofert.
Tym samym przestanka uniewaznienia postgpowania zawarta w art. 255 pkt 3 ustawy P.z.p. przestata istnie¢, co
uzasadnia nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



