Sygn. akt: KIO 2161/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 lipca 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 maja 2025 r. przez wykonawce P.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg K.P.
z siedzibg w Legionowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Miejska Legionowo Urzad
Miasta Legionowo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy B.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg POLVISION B.P. z siedzibga we Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami poste powania obcigza zamawiajagcego Gmine Miejska Legionowo Urzad Miasta Legionowo i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujagcego wykonawce P.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
K.P. z siedzibg w Legionowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Legionowo Urzad Miasta Legionowo na rzecz odwotujgcego
wykonawcy P.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg K.P. z siedzibg w Legionowie kwote
13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy sze$céset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wpisu od odwofania i wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ........ccocevueniiiiiiiniiinns
Sygn. akt KIO 2161/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Legionowo Urzad Miasta Legionowo - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
Przebudowa miejskiego systemu monitoringu”, numer postepowania: 271.24.2025. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamodwien Publicznych w dniu2 kwietnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia:
2025/BZP 00173278/01.

W dniu 28 maja 2025 r. odwotanie wniost wykonawca P.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K.P. z
siedzibg w Legionowie. Odwolujgcy wniost odwotanie wobec:

1) czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty POLVISION B.P. — dalej Przystepujacy, jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza,

2) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp jako niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo tego, ze oferta ziozona przez Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez czynno$¢ odrzucenia
oferty zlozonej przez Odwolujgcego w sytuacji, w ktérej tre§¢ oferty zlozonej przez Odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty POLVISION B.P. jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego w na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert.



Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami
zamoOwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu, a wszelkie ewentualne watpliwo$ci Zamawiajgcy mogt
wyjasni¢ w trybie art. 107 ust. 4 ustawy pzp z uwzglednieniem wynikajacych z art. 65 § 1 k.c. zasad wyktadni oferty,
zamiast odrzuca¢ bezrefleksyjnie i przedwczesnie oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
Odwolujgcy podnidst, ze w pkt. 7.12 Formularza sprzetu Odwotujgcy wskazat.,7.12 Panele boczne na zatrzask
(Tak/Nie): x Tak” Punkt 7.12 dotyczy Szafy serwerowej rack i zgodnie z pkt. 7.6 Szafa serwerowa rack ma drzwi
przednie jedno skrzydiowe oraz drzwi tylne 2 skrzydiowe (pkt 7.7.). Co oczywiste, Szafa serwerowa Rack ma drzwi
przednie, drzwi tylne oraz dwa boki. Boki Szafy serwerowej Rack nazywane réwniez jako panele boczne, mogg by¢ na
zatrzask lub na kluczyk. Co istotne, pkt 7.12 wskazuje literalnie na ,Panele boczne na zatrzask” a Odwotujgcy zaznaczyt
»TAK”. Czytajac literalnie przedmiot zaoferowanego przez Odwolujgcego Swiadczenia wymaga wskazania, co umkneto
Zamawiajgcemu, ze Odwolujacy zaoferowat ,Panele boczne na zatrzask” a nie ,Panel boczny na zatrzask”. Nie sposob
zdaniem Odwotujgcego wywodzi¢ za Zamawiajgcym, ze skoro Odwolujgcy nie wypenit pola poprzez wskazanie ,2” w
odniesieniu do ,Paneli” bocznych, to zaoferowat inng ilos¢ paneli bocznych. Juz sam formularz sprzetu narzuca bowiem
zaoferowanie ,paneli’, a wiec co najmniej dwoéch ,paneli”. Co jest réwniez oczywiste, Szafa serwerowa Rack, ktdra
wyposazone jest w drzwi przednie i tylne, ma dwa pozostate boki, a wiec paneli bocznych musi by¢ co najmniej dwa.
Twierdzenie Zamawiajgcego o rzekomym braku mozliwosci dokonania oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z
oczekiwaniami opisanymi w SWZ jest bledne i opiera sie wylgcznie na stwierdzonym braku wypetnienia pola w
Formularzu sprzetu, ale nie uwzglednia catosci treSci ztozonej oferty. Wskazat, ze tres¢ oferty Odwolujacego jest jasna i
oczywista. Odwolujgcy oferuje dostawe Szafy serwerowej Rack z drzwiami przednimi jednoskrzydtowymi i tylnymi
dwuskrzydiowymi oraz panelami bocznymi na zatrzask. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci
zidentyfikowania ilosci paneli bocznych w sytuacji, w ktorej z Formularza sprzetu wynika jednoznacznie, ze pkt 7.12
dotyczy obu ,paneli” a nie jednego panelu, jest nielogiczne. Zamawiajgcy co najwyzej wskazat na treS¢ Formularza
sprzetu, ktéra nie zostata wypetniona przez Odwolujgcego, ale nie wykazat sprzecznosci merytorycznej tre$ci ztozonej
przez Odwotujgcego oferty z merytorycznymi wymaganiami warunkéw zamowienia. Skoro z oferty O dwotujgcego wynika
zaoferowanie ,Paneli bocznych na zatrzask”, a wiec co najmniej dwdch paneli dla Szafy serwerowej Rack — bezspornie
zas Szafa serwerowa Rack posiada cztery strony — drzwi przednie i tylne oraz dwa boki, to oferowany przez
Odwolujgcego przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego. Brak za$ wypetnienia pola w Formularzu
sprzetu moze by¢ rozpatrywane co najwyzej jako niezgodnos¢ formy oferty z SWZ, co nie jest objete hipotezg art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Tym samym zaoferowat Odwolujgcy dwa panele boczne na zatrzask, co jest w petni zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego. W orzecznictwie istnieje zgodnos¢, ze tego rodzaju niezgodnos¢ formalna oferty nie
moze powodowaé odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp (powotat sie¢ na wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy Il Ca 206/06 oraz wyrok KIO w sprawie: KIO 1799/19).

W dniu 23 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie wniesionego
odwolania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego
stanowiska.

Pismem z dnia 24 czerwca 2025 r. stanowisko w sprawie przedstawit Przystepujacy wnoszac o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca B.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg POLVISION B.P. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone



przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ: ,§ 17 Sposdb oraz termin sktadania ofert. (...) 4. Wykonawca zobowigzany jest skfadajgc oferte zatgczy¢
do niej na platformie zakupowej nastepujgce oswiadczenie i dokumenty: 1) formularz oferty (zatgcznik nr 1.1 do SWZ); 2)
formularz sprzetu (zatgcznik nr 1.2 do SWZ), Dokument pn. ,Formularz sprzetu” w przypadku jego nieztozenia, ztoZzenia
niezgodnie z ich treScig lub niekompletnego nie podlega uzupetnieniu. Oferta wykonawcy, ktory nie ztozy tego dokumentu,

ztoZy go niekompletnego lub niezgodnego z jego trescig, podlegac bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp — jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z zastrzezeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.”

Na stronie 35-36 Projektu modernizacji systemu monitoringu miejskiego (zatgcznik nr 11 do SWZ) Zamawiajacy okreslit
minimalng funkcjonalnos¢ i uwarunkowania techniczne jakie musi spetnia¢ szafa RACK: ,Szafa RACK 42U — 1 sztuka., *
rodzaj szafy: wolnostojgca (serwerowa), * wysokos¢ robocza: min. 42U, « szeroko$¢ montazowa: 19",  wwmiary podstawy
[mm]: 600x1200x2055, « kolor: czarny (RAL 9004), * drzwi przednie: 1-skrzydfowe - stal perforowana 80%,  drzwi tylne: 2-
skrzydfowe - stal perforowana 80%, « maksymalne obcigzanie: 1000kg, * panel wentylacyjny: (4x wentylatory), * 1x
zamek drzwi przednich z klamkg, « 1x zamek drzwi tylnych, * 2x panele boczne (na zatrzask), * kétka transportowe z
hamulcem, « stopki poziomujgce, * ztgcze uziemiajgce.”

W formularzu oferty Odwolujacy wskazat m.in.:,Przystepujgc do udziatu w postepowaniu o zamdwienie publiczne
o$wiadczamy, Ze: a) zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg warunkdw zamowienia na Przebudowa migjskiego systemu
monitoringu i nie wnosimy do niej zastrzeZen oraz przyjmujemy warunki w niej zawarte;”

W formularzu sprzetu Odwotujgcy wskazat m.in.:,,7 Szafa serwerowa rack 7.1 Rodzaj szafy — wolnostojgca (Tak/Nie):
TAK, 7.2 Uzupetnic o wysokos¢ roboczg (jednostka 1U). Podana warto$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 42U: 42U, 7.3
Uzupetni¢ o szeroko$¢ montazowg (jednostka cal): 19 cali, 7.4 Wymiary podstawy (jednostka mm): 600x 1200x2055 mm,
7.5 Kolor (RAL): czarny 9004, 7.6 Drzwi przednie: 7.6.1 Rodzaj drzwi: 1 — skrzydfowe, 7.6.2 Materiat, z ktdrego wykonano
drzwi — stal perforowana 80% (Tak/Nie): TAK, 7.7 Drzwi tylne: 7.7.1 Rodzaj drzwi: 2 — skrzydfowe, 7.7.2 Materiat, z ktérego
wykonano drzwi — stal perforowana 80% (Tak/Nie): TAK, 7.8 Maksymalne obcigzenie (jednostka kg): 1000 kg, 7.9 Panel
wentylacyjny wyposazony w nastepujgcg iloS¢ wentylatorow: 4 wentylatory, 7.10 Zamek drzwi przednich z klamkag
(Tak/Nie): TAK, 7.11 Zamek drzwi tylnych (Tak/Nie): TAK, 7.12 Panele boczne na zatrzask (Tak/Nie): TAK, jesli tak,
podac ilo$c paneli: ...... , 7.13 Stopki poziomujgce (Tak/Nie): TAK, 7.14 Zigcze uziemiajgce (Tak/Nie): TAK, 7.15 Kétka
transportowe z hamulcem (Tak/Nie): TAK.”

Pismem z dnia 23 maja 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
POLVISION B.P. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego migdzy innymi z nastepujgcym uzasadnieniem:

,Uzasadnienie prawne

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamodwienr publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
Jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje odrzucic¢ oferte, ktdrej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Warunki zamodwienia nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg wyrazong w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, ktora stanowi, Ze poprzez
warunki zamowienia nalezy rozumiec¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowenia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wwmagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych postanowiers umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Istota
aktualnego rozwigzania polega na odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagar zamawiajgcego, a
nie do okreslonego dokumentu, w ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia. Na tre$c¢ oferty sktada sie $wiadczenie wykonawcy. Niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi
warunkami, ti. w sposéb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia,
sposobu jego realizacji i innych warunkéw zamowienia. Norma art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcdw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu $wiadczenia jego iloSci lub jakosci, warunkdw realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zamodwienia.

Zamawiajgcy w§ 17 ust. 4 pkt 2 SWZ zgdat ztoZenia wraz z ofertg formularza sprzetu (zatgcznik nr 1.2 do SWZ).



Zamawigjgcy pouczyt wtym miejsc potencjalnych wykonawcow o konsekwencji ztozenia dokumentu niezgodnego z jego
trescig lub niekompletnego: ,Dokument pn. ,Formularz sprzetu” w przypadku jego nieztoZzenia, ztoZzenia niezgodnie z ich
trescig lub niekompletnego nie podlega uzupetieniu. Oferta wykonawcy, ktéry nie ztozy tego dokumentu, ztozy go
niekompletnego lub niezgodnego z jego treScig, podlega¢ bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
— Jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia, z zastrzeZzeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.” Ponadfo
pouczenie tej samej tresci zostato zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w formularzu sprzetu (zatgcznik nr 1.2 do
Swz).

Na stronie 35-36 Projektu modernizacji systemu monitoringu miejskiego (zatgcznik nr 11 do SWZ) zamawiajgcy okreslit
minimalng funkcjonalnos¢ i uwarunkowania techniczne jakie musi spetnia¢ szafa RACK: (...) Wykonawca w pkt 7.12
Formularza sprzetu nie wskazat ilosci paneli bocznych na zatrzask szafy serwerowej RACK. Tym samym zamawiajgcy
nie mdgt dokonac oceny oferty wykonawcy zgodnie z oczekiwaniami opisanymi w specyfikacji warunkéw zamdwienia.
Zaden przepis ustawy Pzp nie stanowi, iz zamawiajgcy zobowigzany jest ocenia¢ oferty na podstawie odgadywanych
przez zamawiajgcego intencji wykonawcy. Zamawiajgcy jest zobowigzany ocenia¢ oferty na podstawie ich tresci (wyrok
KIO 1329/12 z dnia 9 lipca 2012 r). Dopuszczenie moZliwo$ci uzupetnienia nie ztozonych wraz z ofertg dokumentow
razgco naruszytoby zasady: przejrzystosSci i jawnos$ci, rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. Zgodnie z
dyspozycjg art. 128 ust. 1 ustawy PZP jezeli wkonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne Ilub zawierajg bfedy, zamawajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Przez pojecie podmiotowych $rodkdéw dowodowych rozumie w praktyce okre$lone
rodzaje dokumentdw, wymienione w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 128 ust. 6 Pzp, ktére odnoszg sie do
sytuacji podmiotowej wykonawcy. Oznacza to, Zze na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp mozna wezwac¢ wykonawcow o
uzupetnienie tylko dokumentéw wymienionych w ww. rozporzgdzeniu, a rozporzgdzenie to nie obejmuje ww. dokumentu.
Dokument, ktory zamawiajgcy Zgdat ztoZzenia wraz z ofertg: formularz sprzetu (zatgcznik nr 1.2 do SWZ), jest integralng
treScig oferty, a wiec w tym przypadku nie ma zastosowania takze przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, ktory przewiduje
mozlino$¢ wystosowania wezwania do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych w wyznaczonym
terminie, w przypadku, gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne. Zamawiajgcy w S 7 SWZ nie Zzgdat ztoZzenia przedmiotowych srodkow dowodowych.

Powyzsze jednoznacznie oznacza, ze formularz sprzetu nie stanowi podmiotowego oraz przedmiotowego Srodka
dowodowego, a jest integralng czescig oferty, ktdra nie podlega uzupetnieniu.

Ponadto proba wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wtym przypadku bytaby niecelowa i bezzasadna,

bowiem nie mozna wyjasni¢ czegos$ czego nie ma w ofercie a tym bardziej nie mozna uzupetniac oferty po terminie

sktadania ofert. Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 sierpnia 2023 r. (sygn. KIO 2183/23) (...).
Zgodnie z procedurami udzielania zamowien publicznych opisanych powyzej, zamdwienie moze zostac¢ udzielone tylko

temu wykonawcy, ktory uzyskat najwyzszg liczbe punktéw i jego oferta spetnia oczekiwania zamawajgcego zawarte w
SWZ, czyli jest zgodna z trescig SWZ. PowyZsze oznacza, Zze aby doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty spetnione
muszg by¢ fgcznie nastepujgce przestanki: - oferta wykonawcy musi by¢ zgodna z trescig SWZ, czyli nie moze podlegac
odrzuceniu, - oferta wykonawcy musi by¢ najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert. Brak spetienia jednej z
ww przestanek dyskwalifikuje jg jako oferte najkorzystniejszg. Obowigzkiem wykonawcow jest ztoZzenie oferty poprawnej,

zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, zas obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie rzetelnej i zgodnej z przepisami

czynno$ci badania i oceny ztoZzonych w postepowaniu ofert, Szczegdina regulacja postepowan o udzielenie zamowienia

publicznego zobowigzuje zamawiajgcego do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktdre to

dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a dziatanie takie zapewni

jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamodwienn publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikdw procesu

udzielania zamaéwien publicznych (Wyrok KIO z dnia 16 lipca 2012 r. KIO 1359/12). (...).”

Dowody Odwotujgcy:
1. rysunki szafy RACK na okoliczno$¢ konstrukcji i wygladu szafy — szafa o czterech bokach,

2. oswiadczenie producenta szafy RACK na okoliczno$¢ konstrukcji szafy RACK i to, ze zawsze posiada dwa panele
boczne: ,Ninigjsze o$wiadczenie zostato sporzgdzone w zwigzku z udziatem firmy K.P. w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego dot: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez

przeprowadzenia negocjacji pn. Przebudowa miejskiego systemu monitoringu w Legionowe.

Potwierdzamy, Ze wymagania techniczne opisane w dokumentacji przetargowej na stronie 35-36 Projektu modernizacji
systemu monitoringu miejskiego (zatgcznik nr 11 do SWZ) zamawiajgcy okreslit minimalng funkcjonalnosc¢ i



uwarunkowania techniczne jakie musi spetnia¢ szafa RACK:
* rodzaj szafy: wolnostojgca (serwerovwa),

* Wysokosc¢ robocza: min. 420,

» szeroko$¢ montazowa: 19",

* wymiary podstawy [mm]: 600x1200x 2055,

* kolor: czarny (RAL 9004),

* drzwi przednie: 1-skrzydfowe - stal perforowana 80%,
* drzwi tylne: 2-skrzydfowe - stal perforowana 80%,

» maksymalne obcigzanie: 1000kg,

* 1x panel wentylacyjny: (4x wentylatory),

* 1x zamek drzwi przednich z klamka,

* 1x zamek drzwi tyinych,

* 2x panele boczne (na zatrzask),

* kotka transportowe z hamulcem,

* stopki poziomujgce,

* zigcze uziemiajgce,

odpowiadajg doktadnie konstrukcji i parametrom szafy naszej produkcji: model CobiCabling RC 11-6242-P. To wlasnie ten
model stanowit podstawe projektowania urzgdzenia odpowiadajgcego opisowi przedmiotu zamowienia.

Szafa wolnostojgca serwerowa CobiCabling RC 11-6242-P przeznaczona do montazu sprzetu 19-calowego, o wysokosci
roboczej 42 U, stanowigca oferte naszej firmy jest dostarczana zawsze z doktadnie dwoma panelami bocznymi (lewy oraz
prawy), mocowane do korpusu na zatrzaski.

Panele boczne sg integralng cechg konstrukcyjng szafy i nie sg oferowane oddzielnie w sprzedazy.

Nie ma technicznego uzasadnienia, zeby byta inna ilo$¢ paneli bocznych niz 2 z tego powodu, Zze w szafie zamknietej
drzwiami przednimi, tylnymi i z dwoma panelami bocznymi prawidfowo przebiega wentylacja urzgdzen pracujgcych

wewngtrz. Szafa zachowuje prawidfowa no$nosc oraz spetnia klase szczelnosci P20 zgodnie z normg PN-EN 60529
sOchrona przed dostepem palcem lub obiektem o Srednicy 12,5 mm do czeSci niebezpiecznych znajdujgcych sie

wewngtrz obudowy. Obudowa musi by¢ skonstruowana w taki sposob, aby osoba nie mogfa wsungc palca i dotkngc

czesci aktywnych lub mechanicznych mogacych spowodowac obrazenia lub poraZenie pradem.”

Kazda szafa 42U wolnostojgca (serwerowa) jest o ksztaifcie prostokata, dlatego nie moze mie¢ wiecej niz 2 panele boczne
(prave i lewe) i dwoje drzwi (przednie i tylne).

Niniejsze o$wiadczenie skitadam w dobrej wierze, zgodnie z najlepszg wiedzg techniczng, celem potwierdzenia
bezspornego wyposazenia i charakteru konstrukcji szafy Rack 42 U CobiCabling RC 11-6242-P oferowanej przez naszg
firme.”

3. karta katalogowa i instrukcja obstugi szafy RACK na okoliczno$¢, ze posiada dwa panele boczne: Nazwa produktu:

Szafa serwerowa CobiCabling 19" 42U 600x1200mm Nr katalogowy: RC 11-6242-P, CECH Y Perforowane drzwi przednie
i tylne, Zdejmowane osfony boczne, Dwie pary regulowanych belek montazowych 19” ¢ « Nosnos¢ 1000kg, Otwory
w podfodze do wprowadzenia kabli, Dachowy panel wentylacyjny i kétka w komplecie. (...) Osfony boczne Petne,

zdejmowane, zamykane na zatrzaski”

4. oSwiadczenie innego producenta szafy RACK na okoliczno$¢, ze kazda szafa posiada dwa panele boczne:,Ja, nizej
podpisany K.B. — specjalista ds. handlowych dziatajgc w imieniu na rzecz ALARM-TECH SYSTEMY ZABEZPIECZi
AW., G.S. Mogilska 104, 31-546 Krakéw — importera dystrybutora szaf serwerowych rack marki RACK SYSTEM
os$wiadczam, ze:

Kazda Szafa wolnostojgca serwerowa przeznaczona dc montazu sprzetu 19-calowego, o wysokoSci roboczej 42 U,
stanowigca oferte naszej firmy zawsze posiada doktadnie 2 panele boczne (lewy oraz prawy), mocowane do korpusu na
zatrzaski (opcjonalnie zabezpieczane zamkiem).

Nigdy w naszej ofercie nie byfo i nie ma technicznego uzasadnienia, zeby byta inna ilo$¢ paneli bocznych niz 2 z tego



powodu, ze w szafie zamknigtej drzwiami przednimi, tylnym: z dwoma panelami bocznymi prawidfowo przebiega
wentylacja urzgdzen pracujgcych wewnatrz oraz szafa zachowuje prawidfowa nosnosc.

Kazda szafa 420 wolnostojgce (serwerowa) jest o ksztafcie prostokata, dlatego nie moze mie¢ wiecej niz 2 panele boczne
i dwoje drzwi (przednie tyine).

Ninigjsze oswiadczenie skiadam w dobrej wierze, zgodnie z najlepszg wiedzg techniczng, celem potwierdzenia
bezspornego charakteru konstrukcji szaf Rack 42 U oferowanych przez nasza firme.”

Dowdd z okazania Przystepujacy: okazano model szafy SS8142 firmy RACK System na stronie internetowej napad.pl
wskazujac, ze sg takze szafy z 4 panelami. Prezentowana szafa ma wymiary 800x1070x42u. W opisie wskazano na
"podwojne drzwi boczne".

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zasadnie odrzucit
oferte Odwolujacego jako niezgodng z warunkami zamowienia z uwagi na brak podania w formularzu sprzetu liczby
oferowanych paneli bocznych szafy RACK. Jak wynika z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego odrzucajgc oferte
Zamawiajgcy kierowat sie zasadami i procedurg udzielania zamowien oraz okolicznoscig, ze podanie ww. informaciji
stanowito tres¢ oferty, a Zamawiajgcy zawart w dokumentach zamoéwienia zastrzezenie, iz zlozenie niekompletnego
formularza sprzetu bedzie skutkowalo odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy podnosit, ze brak tej informacji wpltynat na
mozliwos¢ dokonania oceny oferty Wykonawcy pod wzgledem zgodnosci z oczekiwaniami opisanymi w specyfikaciji
warunkéw zaméwienia. Odwotujgcy natomiast argumentowat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego byta jednoznaczna, gdyz
pozostate parametry szafy, a takze oSwiadczenie, ze Wykonawca oferuje panele boczne na zatrzask wskazywaty na
zgodno$¢ oferty z wymaganiami. Podkreslat, ze pod wzgledem technologicznym i konstrukcyjnym liczba paneli
bocznych nie mogta by¢ inna niz dwa. Izba rozpoznajgc spér wzieta pod uwage dowody ziozone w postepowaniu
odwotawczym i uznata, ze w tak ustalonym stanie faktycznym decyzja o odrzuceniu oferty stanowita przejaw
nadmiernego formalizmu, a brak informacji o liczbie paneli bocznych nie wplywat na mozliwos¢ oceny oferty pod
wzgledem zgodnos$ci z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Zarzuty zastugiwaty wiec na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.” Natomiast w mysl art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy W sprawie zamowienia publicznego.” Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementdéw istotnych dla wykonania
zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres$¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zaméwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodno$S¢ treSci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi wigc, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wptywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy wskazat w formularzu sprzetu
parametry szafy RACK wymagane przez Zamawiajgcego poza liczbg paneli bocznych szafy co bylo bezsporne w
sprawie. Odwotujgcy okreslit jednak, ze szafa bedzie miata drzwi przednie, drzwi tylne i panele boczne na zatrzask. Z
o$wiadczenia tego wynika, ze jakakolwiek nie bytaby liczba paneli to zaoferowane zostaty panele boczne na zatrzask.
Izba nie zgadza sie z interpretacjg Zamawiajgcego, ze treS¢ oferty mogta wskazywaé na zaoferowanie jednego panelu,
skoro literalne o$wiadczenie Wykonawcy stanowi o ,panelach bocznych” a nie ,panelu”. Tak ztozone o$wiadczenie
odnosi sie wiec wbrew stwierdzeniu Zamawiajgcego do liczby paneli — w tym przypadku liczby mnogiej. Gdyby
Zamawiajgcy wymagat jednego panelu (co zresztg bytoby nielogiczne) to zapisatby wymaog ,panel boczny na zatrzask”. Z



projektu monitoringu wynika jednak jednoznacznie, ze nalezalo zaoferowa¢ dwa panele stad takie a nie inne

sformutowanie w formularzu sprzetu. Stusznie zatem w odwotaniu Wykonawca wskazuje, ze o$wiadczenie zfozono w
zakresie oferowania co najmniej dwoch paneli. Abstrakcyjne pozostajg przy tym twierdzenia Zamawiajgcego
i Przystepujgcego prezentowane na rozprawie w kontek$cie jasnego o$wiadczenia: ,panele boczne na zatrzask: TAK”,
ze Odwotujgcy mogt zaoferowac zero paneli, a wytgcznie konstrukcje szafy z drzwiami przednimi i tylnymi. Kluczowym
zdaniem Izby dla oceny oferty Odwolujgcego pozostawalto ustalenie czy mozliwym byto zaoferowanie innej liczby paneli
niz dwa majgc na wzgledzie pozostate parametry szafy podane przez Wykonawce w formularzu sprzetu. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze Odwotujgcy nie mogt zaoferowaé innej liczby paneli niz dwa. Z dowodéw ziozonych przez
Odwolujacego wynika jednoznacznie, ze szafa o podanych w ofercie parametrach moze mie¢ tylko dwa panele boczne.

Zdaniem Izby, nie tylko wskazujg na to przedstawione dowody, ale przemawia za tym do$wiadczenie zyciowe i logika.

Skoro drzwi przednie i tylne to pozostajg wylacznie dwa boki, co jest oczywiste. Proba podwazenia tych okolicznosci
zaréwno przez Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego okazata sie préba nieudang. Zamawiajgcy podtrzymywat, ze nie byt
w stanie oceni¢, ile paneli bocznych Wykonawca zaoferowat, gdyz tego nie wskazat w ofercie, ale nie wykazat, ze ta

liczba mogta by¢ inna niz dwa. Golostowne pozostaly twierdzenia o mozliwosci oferowania szafy o wskazanych
parametrach na specjalne zamdéwienie z wigkszg liczbg paneli bocznych. Za chybiong Izba uznata réwniez argumentacije
Przystepujgcego stanowigcg probe podwazenia ztozonych przez Odwotujgcego o$wiadczen czego potwierdzeniem miat
by¢ dowdd z okazania. Przedstawiony na stronie internetowej przez Przystepujacego model szafy RACK po pierwsze
odbiega od parametréw wskazanych w ofercie Odwotujgcego juz pod wzgledem wymiaréw szafy, ale przede wszystkim

nie zawiera paneli bocznych a podwojne drzwi boczne co $wiadczy o catkowicie odmiennej konstrukciji powotanej szafy.

W ocenie Izby, Odwolujacy skutecznie wykazat, ze liczba paneli bocznych, pomimo ze nie wskazana omytkowo w
ofercie nie mogta by¢ inna niz dwa, a wiec brak ten nie miat wptywu na mozliwos¢ dokonania oceny oferty O dwotujgcego
pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami OPZ. Ma to istotne znaczenie, gdyz niewatpliwie celem ziozenia formularza
sprzetu bylo uzyskanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia, ze w wyniku realizacji $wiadczenia otrzyma produkt zgodny
z okreslonymi w dokumentach zamoéwienia wymaganiami. Skoro niezaleznie od podania badz nie liczby paneli w
formularzu sprzetu ta liczba nie mogta by¢ inna niz dwa to brak takiego oswiadczenia w formularzu ztozonym przez

Odwolujacego nie wptywa na mozliwos¢ oceny czy Wykonawca oferuje produkt zgodny z oczekiwaniami. Zamawiajgcy
nie dokonat analizy w tym zakresie w konsekwenciji czego niezasadnie zdaniem Izby odrzucit oferte Odwotujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze Izba dostrzega i rozumie intencje Zamawiajgcego, ktorymi kierowat sie podejmujgc decyzje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, w tym konieczno$¢ przestrzegania procedury i zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Niewatpliwie, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym.
Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze formalizm postepowania nie jest celem samym w sobie, a rozpatrujgc konkretne
okolicznosci koniecznym jest uwzglednienie specyfiki zamowienia w kontek$cie merytorycznej zawartosci konkretnej
oferty. Nie nalezy takze traci¢ z oczu celu postepowania jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej. Izba podzielitaby
stanowisko Zamawiajgcego, gdyby wykazane zostato, ze liczba paneli bocznych szafy mogta by¢é rézna, a wiec
Swiadczenie Wykonawcy nie zostatoby w ofercie sprecyzowane. Jednak w okolicznosciach faktycznych tej sprawy,
pomimo zastrzezenia w dokumentach zamédwienia, ze Zamawiajacy odrzuci oferte, gdy formularz sprzetu zostanie
ztozony niekompletny to odrzucenie oferty Odwotujgcego stanowito przejaw nadmiernego formalizmu. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze jakkolwiek odpowiedz na pytanie dotyczace liczby paneli bocznych dotyczy merytorycznych aspektow
oferty to brak tej informacji na tg merytoryczng tres¢ nie wplywa, skoro odpowiedz mogta by¢ tylko jedna, a co
Zamawiajgcy powinien byt uwzgledni¢ dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego. Odrzucenie oferty w tym stanie faktycznym
nastgpito bowiem z blahego powodu, nie przekiadajgcego sie na zgodne z wymaganiami OPZ oferowane przez
Odwolujgcego Swiadczenie.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie i nakazata uniewaznienie wadliwej czynnosci
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w wysokosci 10 000,00 zt i wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Odwolujgcego na rozprawie.
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