Sygn. akt: KIO 2146/25 Warszawa, 07 lipca 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 lipca 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 28 maja 2025 roku przez Odwotujgcego Stolarka Il ,Grupa Gillma” sp. z 0.0. (Mojusz 68, 83-334

Miechucino) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Sierakowice (ul. Leborska 30, 83-340

Sierakowice)

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia

Konsorcjum: Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0., Ekoinbud sp. z 0.0. (ul. Geodetéw 29, 80-298 Gdansk)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Stolarka Il ,Grupa Gillma” sp. z 0.0. (Mojusz 68, 83-334 Miechucino) i

3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Stolarka Il ,,Grupa Gillma” sp. z 0.0. (Mojusz 68, 83-334 Miechucino) tytulem
wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego, kwote 163 zt 00 gr (stownie: sto sze$¢dziesiat trzy ztote zero groszy)
z tytutu zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego,

3.1. zasgdza od Odwolujgcego Stolarka Il ,Grupa Gillma” sp. z 0.0. (Mojusz 68, 83-334 Miechucino) na rzecz
Zamawiajgcego Gmina Sierakowice (ul. Leborska 30, 83-340 Sierakowice) tgczngkwote 3763 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset sze$cdziesigt trzy ziote zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego oraz zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 2146/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Sierakowice prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Utworzenie 96 nowych miejsc opieki dla dzieci w wieku do lat 3 w ramach

nowej inwestyciji, w ztobku w Gminie Sierakowice, ul. Necla, dz. 80/11, 80/15, 80/20 ob. Sierakowice".

Ogdloszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 marca 2025 r. pod

numerem 2025/BZP00167404/01.

Odwotujgcy Stolarka 1l ,Grupa Gilma" Sp. z 0.0. wniésbdwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien

publicznych, polegajgcej na wadliwym uznaniu spetnienia wymogdéw ogloszenia o naborze oferenta wybranego w

procesie oceny, poprzez uznanie spetnienia przez niego wymogu kwalifikacji wykonawcy ujetego w sekcji V pkt. 5.4. ppkt.

4 b) SWZ, tj. wykazania, ze,zrealizowal, co najmniej dwie ustugi dotyczace opracowania dokumentacji projektowej

(technicznej) z uzyskaniem zgody administracyjnej lub brakiem sprzeciwu do prowadzenia robét budowlanych,

odpowiadajgce zakresem przedmiotowi zaméwienia tj. polegajgce na wykonaniu projektow budowy kubaturowego obiektu

budowlanego w konstrukcji drewnianej modutowej prefabrykowanej o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 500 m2
(nie dopuszcza sie sumowania mniejszych, czastkowych robot objetych odrebnymi umowami lub zleceniami) w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, ".

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcej naruszenie art. 116 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaakceptowanie jako wiasciwych referencii niespetniajgcych wymagan okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu.
Odwolujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- nakazanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg tj. oferty ztozonej przez Firme Budowlang Ekoinbud Sp. z
0.0.,

- nakazanie przeprowadzenia ponownej oceny oferty Odwotujgcego, ze szczegolnym uwzglednieniem wskazanego w
ogtoszeniu doswiadczenia pod katem spetnienia wymogu kwalifikacji wykonawcy ze wzgledu na technologie robot.
Zdaniem Odwolujgcego doszio do naruszenia procedury wyboru poprzez wadliwe uznanie spelnienia wymogow



ogtoszenia o naborze przez oferenta uznanego za najkorzystniejszego w procesie oceny, poprzez uznanie spetnienia
przez niego powyzszego wymogu kwalifikacji wykonawcy.

W jego ocenie kluczowym w ocenie w/w kwalifikacji jest wskazana w ogtoszeniu konkretna technologia wykonania
zamawianego obiektu tj. w konstrukcji drewnianej modutowej prefabrykowane;.

Zdaniem Odwotujgcego, w polskim prawie budowlanym precyzyjnie okreSlono wymagania dotyczgce budynkow
modutowych. Modut budowlany musi stanowi¢ trwatg i integralng konstrukcje, obejmujgcg Sciany, sufit oraz podtoge,
zespolone w sposéb zapewniajgcy ich stabilnos¢ i funkcjonalnos¢. Spetnienie okreslonych wymogdw technologicznych
jest kluczowe dla uznania procesu budowlanego za modutowy. Obejmuje to kompletne wyposazenie w niezbedne
instalacje oraz wykonczenie elewacyjne. Prefabrykacja modulowa w budownictwie to technologia, w ktorej budynki sg
konstruowane z gotowych modutéw przestrzennych o wysokim stopniu prefabrykacji. Kazdy modut jest wytwarzany w
zaktadzie produkcyjnym, gdzie zostaje wyposazony w instalacje, Sciany wewnetrzne oraz elementy wykonczeniowe.
Nastepnie moduly sg transportowane na plac budowy i tgczone w catos¢, tworzac kompletny budynek.

Jak wskazywat Odwotujgcy, istotng réznicg pomiedzy tym rozwigzaniem a technologig panelowg jest sposoéb realizacii.
W przypadku technologii panelowej poszczegodlne elementy, takie jak Sciany, stropy czy sufity, sg dostarczane na plac
budowy i montowane na miejscu.

Zdaniem Odwotlujacego, oferent wybrany nie spetnia wymaganych warunkéw, gdyz przedstawione przez niego referencje
w opisie wskazujg na inng technologie niz wskazana byla jako konieczna w ogtoszeniu o naborze. W zakresie
przedstawionych prac i referencji, wykazat prefabrykacje panelowg z dopiskiem ,modutowa", ale zdaniem Odwotujgcego
wydaje sie on dodany wytgcznie w celu spetienia wymagan przetargowych, a nie jako potwierdzenie wykonania prac w
technologii wymaganej przez Zamawiajgcego. Jak wyjasnit Odwolujacy, opisy zawarte na referencjach, dotyczace
zakresu wykonywanych w ramach zlecen prac, $wiadczg bowiem o innej niz prefabrykowana modutowa technologii
pracy. Takie dziatanie jest w ocenie Odwolujagcego niezgodne z obowigzujgcymi regulacjami i stanowi naruszenie
podstawowych warunkéw przetargu, co winno skutkowac konieczno$cig wykluczenia tej firmy z postepowania.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie ze stanem faktycznym, przedstawionym przez kierownika budowy:

- Konstrukcja $cian zostata dostarczona w stanie surowym - za izolowana i obustronnie obita ptytg obiciowa, jednak bez
wykonczenia wnetrza, elewacji oraz stolarki okiennej i drzwiowe;.

- Strop poziomu zero zostat wykonany na placu budowy, natomiast strop oraz sufit na poziomie pierwszym sktadajg sie z
kilku elementéw, obitych obustronnie ptytami obiciowymi.

W ocenie Odwolujgcego, zastosowany stopien prefabrykaciji nalezy uzna¢ za niezwykle niski, nawet do technologii
panelowej, nie wspominajgc juz o technologii modutowej prefabrykowanej szkieletowej drewniane gdzie nawet 80 %
wykonuje sie w fabryce w warunkach kontrolowanych.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca: Firma Budowlana Ekoinbud Sp. z o.0., Ekoinbud Sp.
z 0.0. nie wykazat zastosowania prefabrykacji ani technologii modutowej, co stanowito warunek konieczny do udziatu w
postepowaniu, a ogtoszenie o naborze nie przewidywato innej alternatywnej technologii do zastosowania przy planowane;j
realizacji robét.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 116 w zw. z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez zaakceptowanie jako wiasciwych, referencji niespetniajgcych wymagan okreslonych w ogtoszeniu o
zamoéwieniu. Tymczasem zaden z powyzej wskazanych artykutow nie odnosi sie do czynnosci badania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego, w tym oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, czy zfozonych dokumentéw w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy nie wykazat takze, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazane powyzej przepisy prawa.

Juz z powyzej wskazanego powodu odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy w treSci odwotania wskazat na wadliwe uznanie spetienia wymogoéw ogtoszenia o naborze oferenta
wybranego w procesie oceny, poprzez uznanie spetnienia przez niego wymogu kwalifikacji wykonawcy ujetego w sekcji V
pkt. 5.4. ppkt. 4 b) SWZ

Zgodnie ze wskazanym punktem SWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze:,zrealizowat, co najmniej
dwie ustugi dotyczgce opracowania dokumentacji projektowej (technicznej) z uzyskaniem zgody administracyjnej lub
brakiem sprzeciwu do prowadzenia robét budowlanych, odpowiadajgce zakresem przedmiotowi zaméwienia fj.
polegajgce na wykonaniu projektéw budowy kubaturowego obiektu budowlanego w konstrukcji drewnianej modutowej

prefabrykowanej o powierzchni zabudowy nie mniegjszej niz 500 m? (nie dopuszcza sie sumowania mniejszych,
czgstkowych robot objetych odrebnymi umowami lub zleceniami) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie”.

Wykonawca — Konsorcjum: Firma Budowlana Ekoinbud sp. z 0.0., Ekoinbud sp. z 0.0. zlozyt wykaz ustug, w ktérym



wskazat na zrealizowanie dwoch ustug. Jedna ustuga zrealizowana zostata na rzecz Zarzadu Dzielnicy Wola Miasta
Warszawy - przedmiotem tej ustugi byta budowa ztobka przy ul. Ludwiki 2/4 w zakresie zaprojektuj i wybuduj —
opracowania dokumentacji projektowej (technicznej) z uzyskaniem zgody administracyjnej — kubaturowy obiekt

budowlany wykonany w konstrukcji drewnianej modutowej prefabrykowanej o powierzchni 870,07 m? zabudowy. Druga
ustuga zostata zrealizowana na rzecz Gminy Rézan, a jej przedmiotem byta budowa przedszkola samorzgdowego w
Roézanie — opracowania dokumentacji projektowej (technicznej) z uzyskaniem zgody administracyjnej — kubaturowy

obiekt budowlany wykonany w konstrukcji drewnianej modutowej prefabrykowanej o powierzchni 756,66 m?2 zabudowy.
Dla kazdej z ustug Wykonawca przedstawit referencje.

Referencje na rzecz Zarzadu Dzielnicy Wola Miasta Warszawy zawieraty informacje, ze:zakres prac obejmowat m. in.
dostawe i montaz prefabrykowanej drewnianej konstrukcji budynku.

Referencje na rzecz Gminy Rézan zawieraty m. in. informacje, ze: ,(...) Zakres prac obejmowat wykonanie projektu,
dokonanie rozbidrek, wykonanie ptyty fundamentowej, dostawe i montaz prefabrykowanej drewnianej konstrukcji budynku,
wykonanie prac ogodlnobudowlanych, instalacji sanitarnej, wentylacji mechanicznej, instalacji elektrycznej i
teletechnicznej, zagospodarowania terenu oraz przylgczy instalacji do budynku wraz z zagospodarowaniem terenu.” (...)
~Inwestycje zrealizowano w technologii drewnianego szkieletu prefabrykowanego panelu modutowego.”

Zdaniem Odwolujacego, oferent wybrany nie spetnia wymaganych warunkéw, gdyz przedstawione przez niego referencje
w opisie wskazujg na inng technologie niz wskazana byla jako konieczna w ogtoszeniu o naborze. Odwotujgcy
wskazywal, ze istotng réznicg pomiedzy rozwigzaniem modutowym — wymaganym, a technologig panelowg, jest sposob
realizacji. W przypadku technologii panelowej poszczegolne elementy, takie jak $ciany, stropy czy sufity, sg dostarczane
na plac budowy i montowane na migjscu.

Tymczasem Zamawiajgcy w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu nie okreslit, ani definicji stopnia prefabrykacji, ani
wymaganego stopnia prefabrykacji. Przepisy prawa réwniez nie zawierajg definicji pojecia ,konstrukcja drewniana
modutowa prefabrykowana”.

Odwolujacy nie wykazat, aby przepisy prawa takg definicje zawieraty. W trakcie rozprawy z udziatem stron powotywat sie
jedynie na ,wytyczne branzowe”, w tym wytyczne Instytutu Techniki Budowlanej. Wskazywat takze na normy, w tym
norme Eurokod 5. Nie s3 to jednak przepisy powszechnie obowigzujgce. Co wiecej, nie powotat ich Zamawiajgcy w tresci
dokumentacji postepowania. Nie mogg by¢ one zatem wigzgce w niniejszym postepowaniu i nie mogg stanowi¢
odniesienia dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nie jest uprawnione doprecyzowywanie warunkéw udziatu w postepowaniu po terminie skladania ofert. Niewyrazone
przez Zamawiajgcego wymagania w treSci warunku udziatu w postepowaniu nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze
oferta podlega odrzuceniu, z uwagi na brak ich wskazania.

Nalezy wskazac, ze tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu odnosita sie do ustug, ktére miaty odpowiada¢ zakresem
przedmiotowi zamoéwienia, tzn. miaty polegaé na wykonaniu projektéw budowy kubaturowego obiektu budowlanego w

konstrukcji drewnianej modutowej prefabrykowanej o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 500 m?. Dokumentacja
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, w szczegodlnosci dokument PFU pkt 6.2.c (wymagania dotyczace
konstrukcji) wskazywat, ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby przedmiotowy budynek realizowany byt z wykorzystaniem
prefabrykacji opartej o szkielet drewniany oraz montazu na placu budowy w postaci gotowych elementéw obustronnie
zamknietych ptytami. Wymég ten dotyczy wszystkich elementéw budynku, w tym Scian zewnetrznych i wewnetrznych,
stropéw oraz dachu skosnego.”

Odwolujacy nie wykazat, aby wykonane przez Przystepujgcego ustugi wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu nie odpowiadaty wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji SWZ

Jak wskazano powyzej, nie wskazat zadnego postanowienia SWZ ani powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa,
ktory definiowatby pojecie ,konstrukcja drewniana modutowa prefabrykowana”. Ponadto, przyjmujac, iz w tresci warunku
udziatlu w postepowaniu Zamawiajgcy odnosit sie do wymagan zawartych w PFU (o czym powyzej), to nie sposédb uznac,
ze referencje zlozone przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nie wskazujg na ustugi, ktére nie bytyby wykonane zgodnie z wymaganiami.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata zarzut Odwotujgcego za bezzasadny.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego ztozyt jako dowdd szereg artykutdw prasowych oraz stanowiska i opinie,
w tym opinie Stowarzyszenia Dom Drewniany z 2 listopada 2023 roku, w kiérej wskazano na rozne stopnie
modutowosci. Powyzsze oznacza, ze pojecie modutowosci moze posiada¢ rézne stopnie. Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu nie okreslit stopnia modutowosci dla wymagan opisanych w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Z
powyzszego wynika, ze brak okre$lenia przez Zamawiajgcego stopnia modutowosci nie moze zosta¢ na obecnym etapie
rozszerzony i w konsekwenciji nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Przystepujacego.

Bez znaczenia dla oceny w niniejszym postepowaniu pozostajg dowody w postaci obrazowego przedstawienia sposobu



realizacji prac przez Przystepujgcego do postepowania odwotawczego, ztozone przez Odwolujgcego w trakcie
posiedzenia z udziatem stron i rozprawy. Ocenie w niniejszym postepowaniu podlegajg prace wskazane w ramach
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu o tres§¢ dokumentaciji przetargowe;j. To, w jaki sposob Przystepujacy realizuje
inne prace, pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie. Rowniez bez znaczenia pozostajg fragmenty SWZ
obowigzujgcej w innym postepowaniu.

W odniesieniu do ztozonej przez Odwolujacego dokumentacji projektowej, w jakiej wykonywany byt Ztobek, nalezy
wskazaé, ze Odwolujgcy nie wykazal, aby zrealizowane przez Przystepujacego zamoéwienie nie odpowiadato
wymaganiom tre$ci warunku udziatu w postepowaniu opisanemu w SWZ

Natomiast w odniesieniu do dowodu w postaci korespondenciji ztozonego przez Odwolujgcego nalezy wskazac, ze nie
wiadomo, pomiedzy jakimi osobami toczy sie przedmiotowa korespondencja, nie jest znana jej petna tres¢, cel ani
przedmiot. Zatem trudno uzna¢ tego rodzaju wydruk za dowdd w sprawie. Zaznaczony przez Odwotujgcego fragment nic
nie wnosi do niniejszej sprawy, jest zdaniem wyrwanym z catosci, a ponadto nie odnosi sie do wymagan niniejszego
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego oraz zwrotu kosztéw dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



