Sygn. akt: KIO 1981/25
WYROK

Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 maja 2025 r. przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Marki

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcy Partner D.A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietego zarzutu 1 odwotania,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 3 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane
§ 10 ust. 112 Wzoru umowy poprzez takie uksztattowanie wysokosci kary umownej
aby uwzgledniata wzgledem wykonawcy nie wigcej niz potowe konsekwencji finansowych, wynikajgcych z ryzyka
nieosiggniecia wymaganego prawem poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, a takze nakazuje zmiany dokumentacji przetargowej
konieczne do wprowadzenia, bedgce konsekwencjg nakazanej zmiany,
3.oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
4 kosztami postepowania obcigza stosunkowo zamawiajgcego Gmine Miasto Marki
w czesci 1/5 i odwotujgcego RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece w czesci 4/5:
4.1.zalicza w poczet kosztdow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez RDF Sp. z o.0.

z siedzibg w Ostrofece tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych 00 groszy) poniesiong przez RDF Sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrotece tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych 00 groszy) poniesiong przez Gmine
Miasto Marki tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

4.2.zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miasto Marki(Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95, 05-270 Marki na rzecz
wykonawcy RDF Sp. z o0.0.(ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka) kwote 3720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
siedemset dwadziescia zitotych 00 groszy) stanowigcg 1/5 kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych przez wykonawce RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece,

4.3.zasgdza od wykonawcy RDF Sp. z o.0. (ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka)

na rzecz Gminy Miasto Marki(Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 95, 05-270 Marki kwote 2880 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce osiemset osiemdziesigt ztotych 00 groszy) stanowigcg 4/5 kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez Gmine Miasto Marki.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ........cocovviiiiiiiiien
Sygn. akt: KIO 1981/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Marki,Al. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 95, 05-270 Marki, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”,
pn.: ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i zebranych
na wszystkich nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych
w granicach administracyjnych Gminy Miasto Marki w podziale na cze$ci”, numer referencyjny:
WZP.271.4.2025.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 maja2025 r., za
numerem Dz.U. S: 89/2025 297913-2025.

19 maja 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) wniost
RDF sp. z 0.0., ul. Kotobrzeska 5, 07-401 Ostroteka, wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu
i wobec tresci dokumentow zamowienia, w szczegodlnosci postanowien Specyfikacji Warunkow Zamowienia, dalej:



~SWZ”, oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajagcymi z przepisow ustawy projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 439 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.

w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie

warunkéw zamoéwienia w sposob, ktéry narusza rbwnowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentno$ci Swiadczen

stron umowy i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia w

ten sposob,

ze w §13 ust. 11 12 Wzoru umowy:

a) stronom przyznane zostato uprawnienie do zgdania zmiany wynagrodzenia wykonawcy ograniczone do przypadku,
gdy poziom cen materiatéw lub kosztow zwigzanych
z realizacjg zamowienia wzro$nie co najmniej 10% w stosunku do pierwotnych cen oferowanych przez wykonawce
z dnia otwarcia ofert, gdy tymczasem poziom ten jest zbyt wysoki, aby waloryzacja wynagrodzenia w
rzeczywistosci wystgpita, byta skuteczna i realnie chronita strony przed skutkami zmian kosztéw w sposo6b zgodny
z celem klauzuli waloryzacyjnej,

b

~

maksymalna zmiana wartoSci wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji zostata ograniczona do 10%
catkowitej wartosci przedmiotu umowy brutto, gdy tymczasem (z uwagi na zaktadany czas realizacji zamoéwienia i
niestabilng sytuacje gospodarczg) wysoce prawdopodobne jest, ze wzrost kosztéw bedzie na tyle wysoki,
ze znacznie przewyzszy zaktadany przez zamawiajgcego prég, a tym samym wykonawca zostanie pozbawiony
mozliwosci zwaloryzowania wynagrodzenia
do rzeczywistego wzrostu kosztéw,
¢) wykonawca uprawniony jest do waloryzacji wynagrodzenia tylko po uptywie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy,
natomiast, aby waloryzacja realnie spetniata swojg funkcje, konieczne jest jej zagwarantowanie w postanowieniach
umownych, w taki sposéb, aby byla dopuszczalna co szeS¢ miesiecy, co powoduje, ze postanowienia umowne
zastosowane przez zamawiajgcego tylko iluzorycznie realizujg obowigzek wynikajgcy
z art. 439 ustawy Pzp, zatem sg uzyte przez zamawiajgcego wadliwie i w rzeczywistosci nie gwarantujg realizacji
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy;
2) naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw.
z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 106,

z pbzn. zm.), dalej: ,k.c.”, iw zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 387 § 1 k.c. wzw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp poprzez

wprowadzenie kary umownej

za nieosiggniecie tzw. poziomdw recyklingu w § 10 ust. 112 Wzoru Umowy, w sposéb nieuwzgledniajacy wymagan i

okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, to jest:

a) znanego zamawiajgcemu problemu stabej jakosci selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédfa” (co
przekiada sie na udziat ok. 60% odpadoéw zmieszanych

w strumieniu odpadow objetym przedmiotem zaméwienia),

b) uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz
pozioméw sktadowania, uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych pozioméw, spadajgcego
popytu na surowce, czyli odpady podlegajgce recyklingowi wliczanemu do pozioméw recyklingu,

c) wdrozonego w okresie realizacji umowy tzw. ,systemu kaucyjnego”, ktéry w sposob niewatpliwy wptynie na ilos¢ i
morfologie odpadéw bedgcych przedmiotem niniejszej umowy,

czego konsekwencjg jest natozenie na wykonawce niemozliwego do spetnienia obowigzku osiggnigcia poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wskazanego w art. 3b ust. 1 ustawy o
utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach w wysokosci 55% w 2025 r., 56% w 2026 r., 57% w 2027 r. (okres realizacji zamowienia
to 36 miesiecy), sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kary umownej (§ 10 ust. 1i2 Wzoru Umowy), co z kolei
narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania wykonawcow,

a takze zasady wspdizycia spotecznego, co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe skalkulowanie ryzyk
kontraktowych i prawidtowg wycene oferty, a co zostalo szerzej oméwione w dalszej czesci niniejszego
odwotania;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 2 powyzej za niezasadny)

3) naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 3531 k. oraz art. 5 kc. w zw. z art. 483 § 1 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kar



4)

5)

6)

umownych za nieosiagniecie przez wykonawce tzw. pozioméw recyklingu (§ 10 ust. 1 i 2 Wzoru Umowy) w
wysoko$ci razgco wygdrowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych poziomdéw majg wptyw nie tylko
dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania zamawiajgcego, jak réowniez ze jest to
uzaleznione od jakosci zbidérki odpadow u ,zrodla” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan
rynkowych (w szczegoélnosci od popytu

na surowce) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez wykonawce odpadéw. W takich
okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysokosci jak ta, wskazanaw § 10 ust. 112 Wzoru
Umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego do ksztattowania postanowienn umownych i jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego z uwagi na wplyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy
jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

naruszenie przepisu art. 99 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w § 8 ust. 4 Wzoru Umowy nieograniczonego prawa
zamawiajgcego do wstrzymania ptatnosci w celu weryfikowania raportéw, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego
zamawiajgcego do ksztattowania warunkébw umowy, a nadto jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego,
narusza rownowage stron umowy, nie zapewnia ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy

i przerzuca na wykonawce ryzyka zwigzane np. z wielokrotnym wystepowaniem zamawiajgcego z watpliwosciami, z
nieuzasadnionym przedtuzaniem weryfikacji dokumentéw, tym samym pozbawiajac wykonawce prawa do naleznego
mu wynagrodzenia pomimo prawidtowego wykonania ustugi;

naruszenie art. 433 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzpw zw. z art. 8

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 487 §2kc.wzw.

z art. 483 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 484 § 1i 2 k.c. poprzez uksztattowanie warunkdéw zamdwienia w sposéb, ktdry
narusza rébwnowage stron umowy i jest sprzeczny z zasadami wspoéizycia spotecznego w zakresie, w jakim
zamawiajgcy formutuje kary umowne w § 10 Wzoru Umowy (poszczegdlne kary wskazane w dalszej czesci
odwotania) takze

za okolicznosci niezalezne od wykonawcy (niezalezne od prawidlowego wykonywania przez niego umowy),
nieproporcjonalne w stosunku do skali uchybienia wykonawcy

lub w oderwaniu od celu, jakiemu stuzy¢ powinna kara umowna, co w konsekwencji powoduje powstanie po stronie
wykonawcy zbyt duzego ryzyka kontraktowego;

art. 99 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w
Szczeg6towym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,SOPZ’) obowigzkéw (zapisdéw) ktdre sg nieprecyzyjne,
sprzeczne, nie pozwalajg

na zidentyfikowanie zobowigzan wykonawcy oraz ryzyka wigzgcego sie ze ziozeniem oferty oraz dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia udzielanego w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
jego wartosci i celow, poprzez sformutowanie w Rozdziale 7 SOPZ obowigzkéw w zakresie sposobu realizacji ustugi
(co szczegbtowo zostanie wskazane w dalszej czeSci odwotania), podczas gdy jest

to wymodg zupetnie nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, albowiem cele zwigzane z zapewnieniem
zamawiajgcemu mozliwosci biezgcej kontroli systemu zostang zapewnione bez koniecznosci wprowadzania
dodatkowych obowigzkéw w tym zakresie.

Odwolujacy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamowienia w

sposéb uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w odwotaniu, w szczegdlnosci polegajgcg na dokonaniu:
1) Ad. zarzut z pkt 1 - zmiany § 13 ust. 11 i 12 Wzoru Umowy poprzez zmiane klauzuli waloryzacyjnej i mechanizmu jej

wprowadzania tak, aby urzeczywistniat on cel klauzuli

i pozwalat na dostosowanie Umowy do zmieniajgcej sie sytuacji gospodarczej, poprzez:

a) zmiane w zakresie wskaznika ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, gdy suma
miesiecznych wskaznikbw cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100) zgodnie z
komunikatem Prezesa GUS za 3 ostatnie miesigce bedzie rézna od + 2%,

b) zmiane w zakresie terminu ztozenia pierwszego wniosku 0 zmiane wynagrodzenia w ten sposob, aby mogt
nastgpi¢ nie wczesniej, niz 12 miesiecy od dnia ztozenia oferty,

¢) zwiekszenie maksymalnego limitu zmiany wysoko$ci wynagrodzenia do 20% w stosunku do pierwotnego poziomu
catkowitego wynagrodzenia okreslonego w umowie;

2) Ad. zarzut z pkt 2 — wykreslenia § 10 ust. 112 Wzoru Umowy

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2:

3)

Ad. zarzut z pkt 3 - zmiany § 10 ust. 1 i 2 Wzoru umowy poprzez ograniczenie jej wysokosci do co najwyzej potowy
kary natozonej na Gmine Miasto Marki na podstawie art. 9z ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu



czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2024, poz. 399) naliczonej zgodnie z przepisami art. 9z ust. 3 ustawy, jezeli
jej natozenie miato zwigzek z nieprawidtowym zawinionym wykonywaniem umowy przez wykonawce;

4) Ad. zarzut z pkt 4 — wprowadzenia w § 8 Wzoru umowy dodatkowego zapisu w brzmieniu: ,Zamawiajgcy wezwie
wykonawce do wyjasnienia lub skorygowania dokumentéw jednokrotnie, w terminie 7 dni kalendarzowych od
przekazania raportu. Zamawiajgcy zweryfikuje wyjasnienia i dokumenty otrzymane od wykonawcy w ciggu 7 dni
kalendarzowych i wyptaci mu wynagrodzenie nie pozniej niz w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania
faktury, chyba, ze okres 7 dni kalendarzowych weryfikacji dokumentow wykracza poza te 30 dni kalendarzowych,
wowczas wyptaci wynagrodzenie nie pdzniej niz w terminie 7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wyjasnien i
dokumentéw otrzymanych od wykonawcy”;

5) Ad. zarzut z pkt 5 — poprzez zmniejszenie kar umownych okreslonych w § 10 ust. 3 pkt 9, 14, 16, 17, 19, 22, 23, 24,
25, 26, 27 Wzoru Umowy o potowe;

6) Ad. zarzut z pkt 6 — poprzez doprecyzowanie bgdz usuniecie wymagan okreslonych
w rozdziale 7 SOPZ w pkt 3 lit. e, pkt 6 lit. d, usuniecie wymagan okreslonych
w rozdziale 7 SOPZ w pkt 23 lit. c tiret ostatnie, w pkt 24.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu, ze opisane zgdania co do zakresu zmian SWZ obejmujg takze zmiany dokumentac;ji

przetargowej niewskazane wprost w zgdaniu, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania odwotujgcego

—zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.

20 maja 2025 r. zamawiajgcy (na stronie internetowej prowadzonego postepowania) wezwat wraz z kopig
odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystapienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) 23 maja 2025 r.
wykonawca Partner D.A. Sp. z 0.0,

Al. Jana Pawia Il 80/158, 00-175 Warszawa.

10 czerwca 2025 r. zamawiajgcy drogg komunikacji elektronicznej ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegdlnosci zaproponowat w odpowiedzi na zarzut 1 odwotania zmiane § 13 Wzoru Umowy,
przedstawit stanowisko w zakresie pozostatych zarzutdbw odwolania, wniést o oddalenie odwotania i ztozyt dowody w
sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, od odwotania uiszczono wpis,

nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwolujgcy posiada

interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktérej zgtoszono przystapienie (odwotujgcego), przystapit wykonawca Partner D.A.
Sp. z 0.0., Al. Jana Pawia I 80/158, 00-175 Warszawa.

Odwotujacy 27 czerwca 2025 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci, to jest co do zarzutu 1, w zwigzku z propozycjg zamawiajgcego zmiany § 13
Wzoru Umowy, przedstawiong
na posiedzeniu.

Wobec cofniecia odwotania w zakresie zarzutu 1, izba postanowita o0 umorzeniu postgpowania odwotawczego w
zakresie zarzutu 1 odwotania na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku: 1) cofniecia odwolania;”.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie rozpoznawanych zarzutéw odwotania
(niewycofanych), dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, nadestanej przez zamawiajgcego,

a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego, przy czym dowdd 35 - wydruk z platformy zakupowej

Gminy Legionowo z wyciggiem z projektu umowy w postepowaniu przetargowym (umowa bedzie realizowana przez

przystepujacego), ztozony przez zamawiajgcego na rozprawie 2 lipca 2025 r., w ocenie izby nie jest przydatny

do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotyczy dokumentacji odrebnego postepowania

0 udzielenie zamowienia i innego zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zamawiajgcy w projektowanych postanowieniach umowy postanowit:

1)§ 7 ust. 1-3 Wzoru Umowy:

»1. Wykonawca, wykonujac przedmiot umowy, jest zobowigzany do osiggniecia,
na obszarze sektora objetego przedmiotem zamédwienia, poziomu przygotowania



do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych wyliczonych zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.
2. Osiagniecie wskazanych w ust. 1 poziomdw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych oraz osiggniecie wskazanego w ust. 3 poziomu ograniczenia sktadowania masy
odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania wymagane jest w danym roku
kalendarzowym (chyba, ze przepisy odrebne stanowig inacze;j).
3. Wykonawca, wykonujgc przedmiot umowy, jest zobowigzany do osiagniecia,
na obszarze sektora objetego przedmiotem zamdédwienia, okreSlonych poziomow ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych
do skladowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.”;
2)§ 8 ust. 1-6 Wzoru Umowy:
»1. Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania Zamawiajgcemu miesiecznych raportow (dalej zwanych:
Raportem), zawierajgcych informacje o:
1) ilosci odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych [Mg],
2) ilosci odebranych odpadéw szkta [Mg],
3) ilosci odebranych odpadéw papieru [Mg],
4) ilosci odebranych zmieszanych odpadéw opakowaniowych [Mg],
5) ilosci odebranych odpadow wielkogabarytowych [Mg],
6) ilosci odebranych odpadow zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego [Mg],
7) ilosci odebranych bioodpadow [Mg],
8) ilosci odebranych odpadéw drewna [Mg],
9) adresach nieruchomosci, od ktérych zostaly odebrane odpady komunalne (w formie wykazu nieruchomosci),
ktory:
a) musi by¢ uszeregowany ulicami i adresami (numerami nieruchomosci),
b) musi zawiera¢ dodatkowe informacje np.: lokalizacje altanki $mietnikowej (np. altana
nr 1 od ul. Przyktadowej, altana nr 2 od ul. Prototypowej), uzyskany kod dostepu
do furtki/bramy lub urzadzenie (pilot, klucz, chip RFID) (jesli Wykonawca taki posiada, bgdz zostanie mu przekazany
przez Zamawiajgcego), sposob wystawiania odpaddw (altana $mietnikowa lub wystawiane przed nieruchomos¢),
c) musi zawiera¢ uwagi lub informacje dotyczace odbioru odpadoéw z danej nieruchomosci, uwzgledniajgcy termin
odbioru, szczegdly wykazu okreslono w czesci Il ust. 9 pkt 3a) Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia
(SOP2);
10) sposobach zagospodarowania w/w odpadow oraz instalacjach (w tym komunalnych), do ktérych zostaty
przekazane.
2. Wykonawca sporzadza Raport w formie pisemnej oraz elektronicznej, uzgodnionej
z Zamawiajgcym. Zamawiajgcy przesle Wykonawcy wzér Raportu miesiecznego
na wskazany adres e-mail, o ktbrym mowa w §15 ust 3 niniejszej umowy. Do Raportu Wykonawca jest obowigzany
dotgczyc:
1) w formie papierowej: karty przekazania odpadéw komunalnych (KPOK), wygenerowane z bazy BDO,
uwzgledniajgce kody odpadéw odebrane w danym miesigcu z nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy
Miasto Marki (Sektor (...))
wraz z przynaleznymi do nich kwitami wagowymi okre$lajgcymi co najmniej:
a) kod odpadu,
b) nr rejestracyjny pojazdu wykonujgcego kurs,
¢) numer karty przekazania odpadéw komunalnych (KPOK),
d) nazwe gminy, z ktérej pochodzg odpady,
e) trzy wazenia okres$lajgce mase pustego pojazdu, mase brutto i tarowanie
pojazdu (wazenie pojazdu przed wyjazdem do Gminy Miasto Marki,
wazenie po powrocie do bazy Wykonawcy lub instalaciji, tarowanie pojazdu),
2) w formie papierowej: kwity wagowe dla poszczegdinych kodéw odpaddw, okreslajgce ilosci odpadéw odebranych
w danym miesigcu z nieruchomo$ci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Marki do instalacji
zagospodarowania (w tym instalacji komunalnych), przy czym:
a) Zamawiajgcy bedzie weryfikowat ilosci przekazanych do instalacji odpadow
o odpowiednich kodach z kwitow wagowych z ilosciami odebranymi, a wykazanymi
w Raporcie miesiecznym oraz kartach przekazania odpadéw komunalnych (KPOK),



b) w przypadku prowadzenia przez Wykonawce zbierania odpadéw o danym kodzie,

na terenie swojej bazy, Wykonawca ma obowigzek udokumentowania pézniejszego przekazania ww. odpadoéw do

instalacji zagospodarowania (w tym instalacji komunalnych);

3) w formie elektronicznej (plik .xls, .xIsx) za pomocg poczty elektronicznej (email)

na adres wskazany przez Zamawiajgcego zestawienie kursow wszystkich pojazdéw realizujgcych odbiory odpadow
w danym miesigcu uwzgledniajgcy co najmnie;j:

a) numer kwitu wagowego,

b) date i godzine wazenia,

¢) numer rejestracyjny pojazdu Wykonawcy,

d) kod odebranego odpadu,

€) mase odebranego odpadu,

f) nr karty przekazania odpadéw komunalnych (KPOK) (z bazy BDO);

4) w formie elekironicznej (plik excel) za pomocg poczty elekironicznej (e-mail) na adres wskazany przez

Zamawiajgcego wykaz nieruchomosci, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 9, plik zawierajgcy wykaz powinien by¢
spakowany w formacie .zip i zabezpieczony hastem, hasto Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu w sposob
uzgodniony miedzy Stronami.

3. Wykonawca zfozy Raport wraz z wymaganymi dokumentami w wersji papierowej

do siedziby Zamawiajgcego (kancelarii Urzedu Miasta Marki) oraz w wersiji elektronicznej w terminie do 14 dni
kalendarzowych od zakonczenia miesigca, ktérego dotyczy. Dokumenty w wersji papierowej sktadane wraz z

Raportem muszg by¢ uszeregowane

w nastepujgcy sposob:

1) do kazdej karty przekazania odpadéw komunalnych (KPOK), o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1 musi by¢ dotgczony
odpowiadajacy jej kwit wagowy,

2) daty odbioru odpadéw oraz data kwitu wagowego (w tym godziny wazen)

oraz zakonczenia kursu muszg by¢ zbiezne,

3) w przypadku koniecznosci wyjasnienia rozbieznosci np. w godzinach wazenia pojazdoéw, terminie zakonczenia

kursu itp. Wykonawca ma obowigzek przedtozy¢ odpowiednie oSwiadczenia,

4) dokumenty, o ktérych mowa w pkt 1 muszg byé:

a) podzielone na poszczegdéine kody odebranych odpadéw,

b) uszeregowane datami od najwczes$niejszej do najpdzniejsze;.

W przypadku braku uszeregowania dokumentow, w sposéb wskazany w pkt 1-4, Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos$¢ odestania Raportu wraz z zatgcznikami

do Wykonawcy (listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Odestanie Raportu wraz z zatgcznikami, o
czym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, skutkuje wstrzymaniem biegu terminu, o ktérym mowa w ust. 4. Przestanie
przez Wykonawce uszeregowanych dokumentow, w sytuacii, o ktérej mowa w zdaniach poprzedzajgcych, powoduje
ponowne rozpoczecie biegu terminu, o ktérym mowa w ust. 4.

4. Weryfikacja przez Zamawiajgcego Raportu nastepuje, drogg elektroniczng na adres

e-mail wskazany w §15 ust. 3, w terminie 14 dni kalendarzowych od daty jego otrzymania poprzez jego akceptacje
albo zgtoszenie uwag do Wykonawcy.

5. Zasady postepowania w przypadku zgloszenia uwag do Raportu:

1) Zamawiajacy zgtasza Wykonawcy, uwagi do Raportu, wraz z opisem rozbieznosci

lub watpliwosci lub braku uszeregowania, o ktbrym mowa w ust. 3, wskazujgc elementy

do weryfikacji, uszczegétowienia lub uszeregowania, w tym dokumenty do uzupetnienia przez Wykonawce,

2) Zamawiajgcy na etapie weryfikacji Raportu, moze zgda¢ réwniez innych dokumentéw, niz te wskazane w ust. 2,
potwierdzajagcych dane zawarte w Raporcie,

3) poprzez poprawienie Raportu przez Wykonawce, Zamawiajgcy rozumie, oprécz uzupemienia i wyjasnienia
rozbieznosci w Raporcie, przekazanie dokumentéw potwierdzajgcych dane zawarte w Raporcie,

4) Wykonawca zobowigzany jest do uwzglednienia uwag Zamawiajgcego i przestania Zamawiajgcemu drogg
elektroniczng, na adres e-mail wskazany w §15 ust. 3, poprawionego Raportu w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania uwag, drogg elektroniczng na adres e-mail wskazany w §15 ust. 3 niniejszej umowy,

5) Zamawiajgcy w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania poprawionego Raportu, dokonuje jego
weryfikacji drogg elektroniczna, na adres e-mail wskazany w §15 ust. 3, poprzez jego akceptacje albo zgtoszenie
uwag Wykonawcy,

6) w przypadku koniecznosci wydtuzenia terminéw opisanych w ust. 3 oraz ust. 5 pkt 4 Wykonawca uzgodni tg
kwestie z Zamawiajgcym,



7) w przypadku koniecznosci wydtuzenia terminu opisanego w ust. 4 lub ust. 5 pkt 5 Zamawiajgcy uzgodni tg kwestie

z Wykonawca,

8) Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ wielokrotnego zgtaszania uwag do Raportu,

z zastosowaniem powyzszych zasad.

6. Zaakceptowany przez Zamawiajgcego Raport jest podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury za

wykonang ustuge za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 7i 8.”;

3)§ 10 ust. 1-3 Wzoru Umowy:

»1. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umowne;j
w przypadku nieosiggniecia wymaganych, zgodnie z §7 ust. 1 niniejszej umowy, poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku w danym roku kalendarzowym na zasadach okreslonych w art. 9x
ust. 2-3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.
2. Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej
w przypadku nieosiggniecia wymaganych zgodnie z §7 ust. 3 niniejszej umowy poziomoéw ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do skladowania w stosunku do masy tych
odpaddéw wytworzonych
w 1995 roku w danym roku kalendarzowym na zasadach okreslonych w art. 9x ust. 2-3 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach.”;
3.Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej: (...)
9) w wysokosci 500,00 zt (stownie: pie¢set ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzien, w ktorym w godzinach od
8.00 do 18.00, z przyczyn nielezacych po stronie Zamawiajgcego, system monitorowania pracy sprzetu
odbierajgcego odpady nie dziatat lub w ktérym niemozliwe bylo biezgce kontrolowanie przez Zamawiajgcego pracy
sprzetu wykorzystywanego do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem
i zagospodarowaniem odpadow, trwajgce co najmniej 4 godziny, (...)
14) w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, ktére przypadatoby do zaptaty z tytutu wykonywania umowy do konca
okresu obowigzywania umowy, gdyby umowy nie wypowiedziano, w przypadku wypowiedzenia albo odstgpienia
przez Wykonawce
od umowy, (postanowienia nie stosuje sie w przypadku wypowiedzenia albo odstgpienia od umowy przez
Wykonawce w terminie krétszym niz 3 petne miesigce do konca obowigzywania umowy — procedure opisano w pkt
16), (...)
16) w przypadku wypowiedzenia albo odstgpienia od umowy przez Wykonawce
w terminie krotszym niz 3 petne miesigce do konca umowy, w wysokosci 30% wynagrodzenia brutto, ktore
przypadatoby do zaptaty z tytulu wykonywania umowy, gdyby umowy nie wypowiedziano za okres petnych 3
miesiecy do kohca umowy,
17) w przypadku wypowiedzenia albo odstagpienia od umowy przez Zamawiajgcego,
z winy Wykonawcy, w terminie krotszym niz 3 petne miesigce do konca umowy,
w wysokosci 50% wynagrodzenia brutto, ktére przypadatoby do zaptaty z tytutu wykonywania umowy, gdyby umowy
nie wypowiedziano za okres peinych 3 miesiecy
do konca umowy, (...)
19) w wysokosci 20% stawki jednostkowej za 1 Mg danego odpadu, o ktoérej mowa
w §9 ust. 2, za kazdy 1 Mg odpadu przekazany do instalacji innej niz te wskazane w §18 ust. 1, (...)
22) w wysokosci 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym w godzinach od
8.00 do 18.00, z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego, system zdalnego monitoringu wizyjnego
pojazdéw, o ktdrym mowa
w czesci lll ust. 7 pkt 19-29 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ), nie dziatat lub w ktoryrr
niemozliwe byto biezgce kontrolowanie przez Zamawiajgcego pracy sprzetu wykorzystywanego do wykonywania
ustug zwigzanych z odbieraniem
i zagospodarowaniem odpadow, trwajgce co najmniej 4 godziny lub niemozliwe byto przegladanie danych
historycznych,
23) w wysokosci 500,00 zt (stownie: pie¢set ztotych 00/100) za kazdy rozpoczety dzien, w ktérym w godzinach od
8.00 do 18.00, z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego, system zdalnego monitoringu wizyjnego
pojazdéw, o ktdrym mowa
w czesci lll ust. 7 pkt 19-29 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) nie jest zsynchronizowany z
lokalizacjg wynikajacg z zamontowanego w pojezdzie czujnika GPS, o ktérym mowa w czesci lll ust. 7 pkt 2-3 oraz
10-13 SOPZ,
24) w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysigc piecset ztotych 00/100) za kazdy stwierdzony przypadek przez



Zamawiajgcego, ze pojazd Wykonawcy, wykorzystywany do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem i
transportem odpadéw, nie wykonat trzech wazen pojazdéw, o ktorych mowa w czesci Il ust. 7 pkt 31
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ),
pkt 25) w wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) za kazdy stwierdzony przypadek przez
Zamawiajgcego, ze pojazd Wykonawcy, wykorzystywany do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem i
transportem odpadoéw, nie jest wyposazony w elementy systemu zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw, o
ktérych mowa w czesci Il ust. 7 pkt 21 z zastrzezeniem pkt 23 Szczegbtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(SOP2),
26) w wysokosci 2 500,00 zt (stownie: dwa tysigce piecset ztotych 00/100) za kazdy nieuzasadniony przypadek
wyjazdu pojazdu Wykonawcy poza trase zwigzang
z odbiorem i transportem odpadéw komunalnych (Wykonawca —Zamawiajgcy (dany sektor) — Wykonawca), o
ktérym mowa w czesci lll ust. 7 pkt 35 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ),
27) w wysokosci 2 000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych 00/100) za kazdy stwierdzony przypadek przez
Zamawiajagcego wskazujacy, ze:
a) waga najazdowa na terenie bazy Wykonawcy nie jest wyposazona w wysSwietlacz,
o ktéorym mowa w czesci lll ust. 7 pkt 38 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ),
b) na nagraniach z systemu zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw, o ktorym mowa w czesci lll ust. 7 pkt 19-29
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ),
nie jest mozliwe odczytanie masy pojazdu w trakcie kazdego wazenia.”.
W Szczegdlowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) w pkt 7 ppkt 2) zamawiajgcy postanowit:
»7- Do obowigzkéw Wykonawcy w szczegolnosci nalezy: (...)
System monitorowania sprzetu - GPS
2) Zapewnienie, aby wszystkie pojazdy wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamowienia byty wyposazone w
dziatajgce, sprawne urzadzenia monitorujgce umozliwiajgce automatyczne zapisywanie w nieulotnej pamieci czasu
pracy, aktualnej lokalizacji i przebytej drogi pojazdéw z rzeczywistym, jednoznacznie wykazanym wykonywaniem
czynnosci (zatadowanie odpadow, wytadowanie odpaddéw) co 6 sekund lub cze$ciej; pamie¢ danych powinna byé
przechowywana i mozliwa do odczytu minimum przez okres 6 miesiecy, przy czym odczytanie danych nie moze
powodowac¢ kasowania zawartoSci pamieci urzgdzenia monitorujgcego,
3) Zapewnienie przez caly okres realizacji zamdwienia w uzgodnieniu z Zamawiajgcym systemu monitorowania pracy
sprzetu obejmujgcego:
a) biezgce $ledzenie pozycji wszystkich pojazdéw w oparciu o wykorzystanie systemu GPS
i komunikowanie sie z nimi w dowolnym momencie w celu odczytu w/w danych; pamie¢ danych powinna by¢
przechowywana i mozliwa do odczytu minimum przez 6 miesiecy, przy czym odczytanie danych nie moze powodowaé
kasowania zawarto$ci pamieci urzgdzenia monitorujgcego,
b) odwzorowanie aktualnej pozycji i przebytej trasy pojazdu na cyfrowej mapie Marek,
z doktadno$cig umozliwiajgca jednoznaczne okreslenie miejsca (adresu) wykonywania prac,
c) jednoznaczne wskazanie w danych archiwalnych (historii) pracy sprzetu wykonywanych czynnosci zwigzanych z:
ezatadowaniem odpaddéw — np. ,zasyp” itp.,
swytadowaniem odpadéw — np. ,praca odwioka”, ,wysyp” itp.,
d) odtwarzanie i analize ,historii” pracy sprzetu z okresu realizacji umowy oraz prowadzenie jej rozliczenia na podstawie
danych odczytanych z urzgdzen monitorujgcych prace sprzetu,
e) wyposazenie wszystkich pojazdéw wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zaméwienia w urzadzenia
monitorujgce ich prace tj. oprocz nadajnikéw GPS, réwniez system pozwalajgcy na jednoznaczne wykazanie
wykonywanej czynno$ci (zatadowanie odpadéw, wyladowanie odpadéw),
4) Utrzymywanie i wyposazenie stanowiska dyspozytorskiego w odpowiedni sprzet komputerowy i telekomunikacyjny
umozliwiajgcy wykonywanie funkcji opisanych w pkt 3,
a takze zapewnienie nieprzerwanego dostepu Zamawiajgcemu w dowolnym czasie do danych opisanych powyzej w pkt
3 poprzez sie¢ internetowg (aktualizacja danych: w trakcie prowadzenia odbierania i zagospodarowania odpadoéw nie
rzadziej niz co minute,
w pozostatym okresie nie rzadziej niz raz na dobe na godzine 8.00),
5) Wyposazenie stanowiska dyspozytora w niezbedne dla funkcjonowania systemu elementy zapewniajgce ciggly i
niezawodng prace, w szczegoélnosci w zasilanie awaryjne, przy czym czas dostepnosci ustugi musi by¢ na poziomie
99,9%,
6) Wyposazenie Zamawiajgcego na czas trwania umowy w oprogramowanie zainstalowane na co najmniej 2 (dwéch)
stanowiskach komputerowych bedacych wiasnoscia Zamawiajgcego obstugujgcych dany sektor miasta Marki



umozliwiajgce:

a) biezgca kontrole pracy catego sprzetu wykorzystywanego przez Wykonawce

do wykonywania ustug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowywaniem odpadéw komunalnych, z odwzorowaniem

na monitorze na aktualnej cyfrowej mapie Marek miejsca prowadzenia prac, w zakresie obejmujgcym co najmniej

informacje, o ktérych mowa w pkt 3, poprzez odczyt i analize danych bezposrednio z urzgdzen monitorujgcych

zamontowanych

na sprzecie, za posrednictwem sieci internetowej z komputera bazowego (serwera),

b) codzienne archiwizowanie danych,

c¢) podglad oraz odczyt z systemu zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw, o ktérym mowa w pkt 19-29,

d) kontrole wykonywanych czynnosci (zatadowanie odpadow, wytadowanie odpadow).

7) Przeszkolenie osdb wybranych przez Zamawiajgcego w ilosci wskazanej przez Zamawiajgcego jednak nie wigkszej
niz 5 (pie¢) oséb w zakresie obstugi oprogramowania,

o ktérym mowa w pkt 6; szkolenie musi odby¢ sie w siedzibie Zamawiajgcego lub w trybie zdalnym, w terminie nie

dtuzszym niz 10 dni od dnia zawarcia umowy z Wykonawcg (termin szkolenia Wykonawca obowigzany jest uzgodni¢ z

Zamawiajgcym),

7a) Jesli z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy i Zamawiajgcego termin na realizacje szkolenia, o ktérym mowa w pkt
7 nie moze zosta¢ dotrzymany, Wykonawca poinformuje

o tym fakcie Zamawiajgcego wraz z podaniem przyczyn niedotrzymania terminu oraz uzgodni indywidualnie termin

szkolenia.

7b) Zamawiajacy jako brak dziatania lub brak mozliwosci biezgcego kontrolowania lub brak mozliwosci kontrolowania

pracy sprzetu Wykonawcy, zgodnie z §10 ust. 3 pkt 9 umowy, rozumie:

a) brak mozliwosci odczytu archiwalnych danych GPS (dla danego pojazdu wskazanego przez Wykonawce, danego dnia

odbioru),

b) brak mozliwosci odczytu biezgcych danych GPS — trwajgce co najmniej 4 godziny,

c) brak wskazania (na archiwalnej trasie przejazdu) wykonywanych czynnosci (zatadowanie odpadow, wytadowanie

odpadow).

Wykazy pojazdow

8) Wykonawca ma obowigzek przekazywania Zamawiajgcemu drogg elektroniczng

(za pomocag poczty elektronicznej) wykazu pojazdow wyposazonych w system GPS realizujgcych odbiory odpadow w
dniu poprzednim z uwzglednieniem realizowanego Sektora oraz rodzaj odbieranych odpadow (w tym odpadéw

zmieszanych, segregowanych, bioodpadéw, gabarytowych). Wykaz ten musi by¢ przestany najpdzniej do godziny 12:00

kolejnego dnia nastepujgcego po dniu odbioru. W przypadku odbioru odpadéw w sobote wykaz ten musi zostaé

przestany Zamawiajgcemu najp6zniej w poniedziatek do godziny 12:00.

8a) Wykaz, o ktorym mowa w pkt 8, Wykonawca ma obowigzek sporzgdza¢ wedlug wzoru (tabelarycznego w formie

pliku excel), ktéry Zamawiajacy przekaze Wykonawcy w sposob ustalony migdzy Stronami.

8b) Wykaz, o ktbrym mowa w pkt 8 bedzie zawierat:

a) date odbioru odpadéw,

b) numer rejestracyjny pojazdu Wykonawcy,

c) numer sektora,

d) rodzaj zabudowy (jednorodzinna/wielorodzinna),

e) kod odbieranych odpadow.

9) Na podstawie danych opisanych w pkt 8b, za pomocg udostepnionej Zamawiajgcemu aplikacji GPS, Zamawiajacy
bedzie dokonywat kontroli przebytej trasy oraz zakresu realizacji umowy zwigzanego z odbiorem odpadoéw w Sektorze

(-..)-

Pojazdy Wykonawcy z GPS

10) Aplikacja GPS udostepniona Zamawiajgcemu musi udostepnia¢ catg, dokladng trase przebytg przez dany pojazd
Wykonawcy od wyjechania z bazy, poprzez realizacje odbioréw odpadéw w Markach, do powrotu do bazy lub do

instalacji komunalnej, czy tez innej instalacji do zagospodarowywania/przetwarzania odpadéw. Udostepnione dane nie

moga ograniczaé si¢ wytacznie do mapy Marek.

11) Wykonawca ma obowigzek do regularnego kontrolowania funkcjonowania aplikacji GPS oraz samych urzadzeh GPS
zamontowanych w pojazdach Wykonawcy, tak by nie dopusci¢ do sytuacii, w ktorej nie bedzie mozliwe odczytanie trasy

zrealizowanej przez dany pojazd. Wszelkie usterki systemu muszg by¢ niezwlocznie usuwane przez Wykonawce oraz

zgtaszane Zamawiajgcemu.

12) Wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposob sprawny, ograniczajgcy do minimum utrudnienia w ruchu drogowym,

korzystaniu z nieruchomosci oraz niedogodnosci dla mieszkancéw Gminy Miasto Marki.



13) Zapewnienie, dla witasciwej realizacji przedmiotu umowy, przez caly czas trwania umowy, dostatecznej ilosci
Srodkdéw technicznych, gwarantujgcych terminowe i jakosciowe wykonanie zakresu rzeczowego ustugi, jak rowniez
odpowiedniego personelu.
Weryfikacja tras odbioru odpadéw
14) Przed przystgpieniem do realizacji zapisow umowy, Wykonawca obowigzany jest
do dokonania wilasnego objazdu punktéw odbioru odpadéw, weryfikacji tras pojazddéw odbierajgcych odpady,
przeanalizowania dtugosci tras celem bezproblemowego rozpoczecia
i Swiadczenia ustug objetych niniejszym zamowieniem.
15) Dokonywanie odbioru i transportu odpadédw, réwniez w przypadkach, kiedy dojazd
do punktéw zbiérki odpadéw komunalnych bedzie utrudniony z powodu prowadzonych remontéw drog, dojazdéw itp. W
takich przypadkach Wykonawcy nie przystugujag roszczenia z tytutu wzrostu kosztéw realizacji przedmiotu umowy.
Potwierdzenie wykonania przedmiotu umowy
16) Wykonawca ma obowigzek okazania na zgdanie Zamawiajgcego wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z okreslonymi przez Zamawiajgcego wymaganiami i przepisami prawa.
17) Zamawiajgcy zastrzega mozliwos¢ wnioskowania do Wykonawcy o dokumenty potwierdzajgce realizacjg niniejszej
umowy, w tym dokumenty potwierdzajgce odbiér poszczegolnych rodzajow odpaddw z nieruchomosci zamieszkatych
(wskazanych przez Zamawiajgcego).
18) Przedstawienie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 17) musi nastgpi¢ maksymalnie
w ciggu 5 dni roboczych.
System zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdow
19) Zapewnienie, aby wszystkie pojazdy Wykonawcy wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamoéwienia byly
wyposazone w dziatajgce, sprawne urzgdzenia monitoringu wizyjnego umozliwiajgce automatyczne zapisywanie w
nieulotnej pamieci czasu pracy i przebytej drogi pojazdéw z rzeczywistym, jednoznacznie wykazanym wykonywaniem
czynnosci; pamie¢ danych powinna by¢ przechowywana i mozliwa do odczytu minimum przez okres 6 miesiecy, przy
czym odczytanie danych nie moze powodowa¢ kasowania zawarto$ci pamieci urzadzenia monitorujgcego lub danych
zapisanych na serwerze (w chmurze) Wykonawcy, dostep
do biezgcego $ledzenia pojazdéw oraz danych historycznych z systemu monitoringu wizyjnego (kamer) musi by¢
dostepny on-line (zdalnie);
20) System zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw ma za zadanie prowadzenie biezgcego nadzoru nad:
a) procesem odbioru odpadéw komunalnych,
b) miejscami zatadunku odpadéw komunalnych,
c) sposobem segregacji odpadéw komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych,
d) sposobem wystawiania odpadéw komunalnych przez wiascicieli nieruchomosci,
e) wazeniem pojazdéw na wagach najazdowych, o ktérym mowa w pkt xx-xx,
f) wytadunkiem odpadéw komunalnych.
21) Pojazdy Wykonawcy muszg by¢ wyposazone w monitoring wizyjny (kamery) sktadajgcy sie z minimum dwéch
kamer zamontowanych:
a) z przodu pojazdu w sposdb umozliwiajagcy identyfikacje nieruchomosci oraz weryfikacje, czy w momencie podjazdu
pojazdu do danej nieruchomos$ci odpady komunalne, w sposob wskazany przez Zamawiajgcego, byty wystawione i
gotowe do odbioru,
b) z tylu pojazdu (odwiok) w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje sposobu odbioru odpadéw przez pracownikow
Wykonawcy, rodzaju odbieranych odpadéw oraz wytadowywania odpadéw;
22) Pojazdy Wykonawcy mogg byé wyposazone w monitoring wizyjny (kamery) zamontowany z bokéw pojazdu
umozliwiajgcy rejestracje obrazu wokét danego pojazdu (funkcja widocznosci 360°).
23) Zamawiajgcy wskazuije, ze:
a) system zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw nie moze by¢ oparty o klasyczne wideorejestratory samochodowe
(np. systemy bezpiecznego cofania), ktérych dane, by byly mozliwe do udostepnienia Zamawiajgcemu dopiero po ich
zgraniu po wykonanej trasie, kopiowaniu na serwer (chmure), a nastepnie udostepnieniu online (zdalnie),
b) rejestracja obrazu musi odbywa¢ sie w sposéb ciggly, ti. od momentu uruchomienia pojazdu Wykonawcy w danym
dniu odbioru odpadoéw az do momentu zakonczenia realizacji ustugi,
tj. do momentu zjazdu pojazdu na baze oraz wytadowania zebranych odpaddéw (wylgczenia stacyjki pojazdu).
¢) kamery monitoringu wizyjnego zamontowane na pojazdach Wykonawcy muszg byc:

swyposazone w obiektyw szerokokatny rejestrujgcej obraz w kolorze, z mozliwoscia rejestracji w trybie nocnym (w

tym trybie Zamawiajgcy dopuszcza obraz czarno-biaty),
sdostosowane do pracy w temperaturach od -20°C do +50°C,



sodpowiedniej jakosci (minimum HD), by jakos¢ odtwarzanych nagran umozliwiata weryfikacje elementdéw, o ktérych
mowa w pkt 21,
sutrzymane w statej czystosci, a rejestrowany obraz powinien by¢ wyrazny, tak aby mozna byto jednoznacznie
oceni¢ sytuacje podczas odbioru odpaddéw (bez zanieczyszczen, znieksztatcen, deformaciji lub zastoniecia
czesci obrazu),
ezamontowane bezposrednio nad urzgdzeniami wrzutowymi pojazdéw odbierajacych odpady (kat widzenia kamer
ma umozliwiaé wylgcznie rejestracje czynnosci realizowanych podczas odbioru odpadéw z nieruchomosci
zamieszkatych, bez konieczno$ci rejestracji zbednego otoczenia pojazdow),
emonitoring wizyjny (kamery) zamontowany na pojazdach Wykonawcy musi by¢ umiejscowiony w takim miejscu, by
w trakcie wazenia pojazddw, o kiérym mowa w pkt 31-37, rejestrowata sie masa danego pojazdu wyswietlona na
wyswietlaczu, o ktbrym mowa w pkt 38-39;
d) system zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdu musi sie sktada¢ z rejestratora obrazu,
o ktorym mowa w pkt 27, wraz z niezbednym osprzetem, kidry umozliwi biezgce przesytanie obrazu z kamer na serwer i
jego odtwarzanie w oprogramowaniu udostepnionemu Zamawiajgcemu wraz ze wskazaniem na obrazie:
edaty rejestracji,
egodziny rejestracji,
enumeru rejestracyjnego pojazdu.
24) W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego koniecznosci zmiany kata widzenia kamer na danym pojezdzie,
Wykonawca zobowigzany jest do przestawienia kamery w ciggu 3 dni roboczych od dnia zgloszenia dokonanego przez
Zamawiajgcego w sposob uzgodniony miedzy Stronami.
25) Materiat wideo z kamer powinien by¢ automatycznie zsynchronizowany z lokalizacjg wynikajacg z zamontowanego w
pojezdzie czujnika GPS, o ktérym mowa w czesci lll ust. 7 pkt 2-3 oraz 10-13 SOPZ. Wszystkie systemy muszg by¢
obstugiwane w jednym oprogramowaniu/aplikacji tak by umozliwi¢ bezproblemowg obstuge Zamawiajgcemu.
26) Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania kopii bezpieczenstwa danych z systemu zdalnego monitoringu
wizyjnego pojazdéw po kazdym dniu pracy $mieciarek,
tj. od poniedziatku do soboty.
27) Rejestrator musi posiada¢ zabezpieczenia techniczne, kiére uniemozliwiajg wyltaczenie nagrywania, kasowania
nagran (w tym kasowanie zdalne) lub wprowadzanie jakichkolwiek modyfikacji nagran. No$nik pamieci (w tym chmura) z
zapisanym, systemu monitoringu wizyjnego pojazdéw, obrazem powinien by¢ zabezpieczony przed fizycznym dostepem
0s6b postronnych.
28) Udostepnione Zamawiajgcemu oprogramowanie monitorujgce musi posiada¢ funkcje manualnej anonimizacji zdjec,
umozliwiajgcg Zamawiajgcemu zamazywanie/zamglenia wskazanego fragmentu zdjecia wybranego przez uzytkownika
oprogramowania monitorujgcego — funkcja ta musi by¢ dostepna podczas zapisu wybranego, przez uzytkownika, obrazu
do pliku. Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ automatycznej anonimizacji (zamazywania) twarzy oséb wykrytych przez
system zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdow.
29) Wykonawca umiesci na pojazdach wyposazonych w system monitoringu wizyjnego stosowne oznaczenie (w formie
naklejki w formacie przynajmniej A4), informujgce
0 wyposazeniu pojazdu w system monitoringu wizyjnego i o podmiocie bedacym administratorem danych osobowych.
30) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie przez Wykonawce innej technologii zapewniajgcej wizualng rejestracje
zdarzen z zachowaniem warunkéw okre$lonych w punktach 19-29. (...)".
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 8 ust. 1:
»1. Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz uczestnikow konkursu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do umdw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”;
2)art. 16 pkt 1i 3:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposob:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
3) proporcjonalny.”;
3)art. 17 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach
Srodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o



ile ktorykolwiek z tych efektdéw jest mozliwy
do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw.”;

4)art. 99 ust. 1i 2:
»1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okre$la w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreSlonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych
dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te
czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow.”;

5)art. 134 ust. 1 pkt 20:
»1. SWZ zawiera co najmniej:
20) projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy
w sprawie zamowienia publicznego;”;

6)art. 433 pkt 2:
» Projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac:
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem
umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;”.

Na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733):

1) art. 3b ust. 1 pkt 3-7 ,,1. Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmnie;j:

3)35% wagowo - za rok 2023;

4)45% wagowo - za rok 2024;

5)55% wagowo - za rok 2025;

6)56% wagowo - za rok 2026;

7)57% wagowo - za rok 2027.”;

2) art. 9g:

,Podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomos$ci jest obowigzany do

osiggniecia w danym roku kalendarzowym
w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpaddw komunalnych poziomow:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu okreslonych w art. 3aa

albo art. 3b ust. 1;
2)ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania
okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3c ust. 2 pkt 1;

3) nieprzekraczajgcych pozioméw sktadowania okreslonych w art. 3b ust. 2a.”;

3) art. 9x ust. 2-3:

»2. Przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci, ktéry nie
wykonuje obowigzku okreSlonego w art. 9g - podlega karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla wymaganego
poziomu:

1) przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu;
2)ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
3) sktadowania.

3. Kare pienieznag, o ktdrej mowa w ust. 2 pkt 1i 2, oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na skladowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujacej masy odpaddw komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych
lub ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.”.

Na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061, z pdzn. zm.):

1)art. 5:



,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspofzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.”;

2) art. 353"

»otrony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspéizycia spotecznego.”;

3) art. 387 § 1:

»8 1. Umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna.”;

4) art. 483:

»8 1. Mozna zastrzec w umowie, Zze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zapfate okreslonej sumy (kara
umowna).
§ 2. Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary umowne;j.”;

5) art. 487 § 2:

,8 2. Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposab,

ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.”.

Odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu w punkcie 2 odwotania, w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie,
natomiast odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu ewentualnego w punkcie 3 odwotania, w ocenie izby zarzut
potwierdzit sie.

Odwolujacy w pkt Ill uzasadnienia odwotania na stronie 14 odwotania podat, ze kara umowna w § 10 ust. 1i 2
Wzoru Umowy jest nieprawidtowa i odnosi sie do $wiadczen niemozliwych.

Dalej odwotujgcy podniost w pkt 25 i nastepnych uzasadnienia odwofania (od strony 15 odwotania), ze
zamawiajgcy przewidziat natozenie na wykonawce kar umownych ,przenoszgcych” w calosci na wykonawce kare
pieniezng, ktéra moze zosta¢ natozona
na Gmine Miasto Marki za nieosiggniecie przez nig poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, dalej: ,poziomdw recyklingu”, na wymaganym przepisami poziomie, podczas, gdy spetnienie tych
wymogow jest obiektywnie niemozliwe, zwlaszcza, Ze odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest tylko
jednym
z elementéw sktadajgcych sie na mozliwo$¢ uzyskania poziomoéw recyklingu. Odwolujgcy wskazat na kluczowe
znaczenie selektywnej zbidrki odpadéw przez mieszkancow
i w konsekwencji udziat odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadow zbieranych
(z doswiadczen odwolujgcego wynika, ze strumien ten sklada sie w ok. 60% z odpaddéw zmieszanych i jest bardzo
zanieczyszczony, co jest podstawowym problemem), na ktére wykonawca nie ma zadnego wptywu, a na ktore wptyw
ma zamawiajgcy, dysponujgcy odpowiednimi narzedziami administracyjnymi.

Odwotujgcy w pkt 26 uzasadnienia odwotania (strona 15 odwotania) powolat sie
na nieosiggniecie przez zamawiajgcego wymaganych pozioméw w oparciu o Analize stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Miasto Marki w 2023 roku - osiggniety poziom przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadéw komunalnych wyniost 24,04%, a zatem zamawiajgcy sam nie osiggngt wymaganego poziomu 35%
za 2023 .

Odwotujgcy na rozprawie 2 lipca 2025 r. ztozyt dowdd 1 - Wydruk ze strony internetowej zamawiajgcego
z 26 czerwca 2025 r., ktéry zdaniem izby potwierdza, ze Gmina Marki nie osiggneta wymaganego poziomu recyklingu
odpadoéw w roku 2023 (osiggnieto 24,04% przy wymaganym poziomie minimalnym 35%), natomiast nie potwierdza, ze
osiggniecie tych poziomow
w 2025 r. na poziomie 55% i w 2026 r. na poziomie 56% bedzie niemozliwe.

W ocenie izby dowody odnoszace sie do twierdzen co do osiaggnietych poziomdw przez zamawiajgcego w 2024 -
dowod 1 Wydruk ze strony internetowej zamawiajgcego i dowod 2 - Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie Gminy Miasto Marki w 2024 roku (korekta z czerwca 2025 r.) nie sg przydatne dla rozstrzygnigcia sprawy,
poniewaz wykraczajg poza zakres zarzutow odwotania (art. 555 ustawy Pzp) i izba nie jest wiadna wzig¢ ich pod uwage.

Odwotujgcy podat w pkt 52 uzasadnienia odwotania (25 strona odwofania),
ze wykonawca dla poprawienia selektywnej zbiorki odpadéw moze jedynie na podstawie SWZ i przepisébw prawa
informowa¢ zamawiajgcego o nieprawidlowosciach w segregacji odpadow ,u zrédta”, natomiast to zamawiajacy
dysponuje narzedziami do poprawy selektywnej zbiorki odpadéw i odpowiada za osiggane poziomy recyklingu.



W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze w toku postepowania odwotawczego
z przedstawionych stanowisk stron i przystepujgcego, co nie byto sporne, wynika,
ze osiggniecie wymaganego ustawg poziomu recyklingu jest zalezne zarédwno od czynno$ci zamawiajgcego, jak i
wykonawcy.

Zamawiajgcy twierdzit, ze wykonuje obowigzki w przedmiocie dbato$ci o osiggniecie pozioméw recyklingu,
przedstawiajgc na rozprawie 2 lipca 2025 r. dowody:

- 1-21 - informacje i publikacje na stronach internetowych zamawiajgcego, informacje i ulotki w formie papierowej,
potwierdzajgce dziatania edukacyjne, prowadzone przez zamawiajgcego (twierdzeniom tym nie zaprzeczyt odwotujgcy i
przystepujacy),

- 22-26 - przedstawienia graficzne odbieranych odpadéw, potwierdzajgce wzrastajacg ilos¢ odpadéw segregowanych i
zdaniem zamawiajgcego skuteczno$¢ dziatan edukacyjnych zamawiajgcego.

Zamawiajgcy twierdzit, ze odwotujgcy ma znaczny wplyw na osiggniecie pozioméw recyklingu, przedstawiajac na
rozprawie 2 lipca 2025 r. dowody:

- 27-28 - przedstawienie graficzne, potwierdzajace, ze odwotujgcy w roku 2024 odebrat niesegregowane (zmieszane)
odpady komunalne o wadze 14 859,4200 Mg z nieruchomosci zamieszkalych w ramach umowy z zamawiajgcym,
natomiast w ramach catego miasta odebrano igcznie 16 660,0780 Mg takich odpadoéw (odwolujgcy i pozostali
przedsiebiorcy)

i przedstawienie graficzne, potwierdzajgce, ze odwotujgcy w roku 2024 odebrat bioodpady

(20 02 01) o wadze 6 517,6600 Mg z nieruchomos$ci zamieszkatych w ramach umowy

z zamawiajgcym, natomiast w ramach catego miasta odebrano tgcznie 6 580,8200 Mg takich odpaddéw (odwolujacy i
pozostali przedsiebiorcy) (twierdzeniom tym nie zaprzeczyt odwotujacy i przystepujacy),

- 32 - korespondencje mailowg z 5 maja 2025 r. pomiedzy odwolujgcym a zamawiajgcym, potwierdzajgcg niezasadnosé
przerzucania odpowiedzialno$ci jedynie na zamawiajgcego

w zakresie nieosiggniecia poziomu recyklingu, poniewaz wynika z niej nienalezyte wykonanie umowy odbioru odpadow
przez odwotujgcego — dokonano odbioru odpadéw z lokalu ustugowego, nieobjetego zakresem Swiadczenia wykonawcy
— fakt bezsporny.

Strony na rozprawie, co nie bylo sporne wskazaty, ze do obowigzkéw wykonawcy
w ramach przyczyniania sie do osiggniecia poziomoéw recyklingu nalezy informowanie zamawiajgcego o nieprawidiowej
segregacji odpadéw i nalepianie naklejek ostrzegajacych mieszkancéw o nieprawidtowej segregaciji i jej konsekwencjach,
natomiast do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy w szczegdlnosci stosowanie odpowiednich sankcji w przypadku
nieprawidtowo$ci w sortowaniu frakcji odpadéw przez mieszkancow.

Strony zarzucaly sobie nawzajem zaniechanie czynno$ci poprawiajgcych osiggniecie wyzszego niz dotychczas
poziomu recyklingu z powodu w szczegélnosci niesprawdzania czy ,u zrédta” odpady sg nalezycie segregowane. Zadna
ze stron nie ztozyta dowodu, Zze dokonuje sprawdzenia nalezytej segregacji odpadow ,u zrédta”.

Izba zauwaza, Zze osiggniecie poziomu recyklingu nie jest tatwe z uwagi na liczbe
i rodzaj podmiotdéw, uczestniczacych w procesie, a takze ich odpowiedzialno$¢, wynikajgca
z taczacych ich odpowiednio stosunkéw prawnych (zamawiajgcy, mieszkancy, wykonawcy, instalacje, recyklerzy).

Mimo tych wskazanych trudnosci, zdaniem izby z faktu dotychczasowego nieosiggania poziomédw recyklingu nie
da wywies¢ sig, jak to w odwotaniu podniést odwolujacy, ze nie jest mozliwe dotrzymanie wymaganego poziomu
recyklingu w kolejnych latach.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze nie jest mozliwe osiggniecie wymaganych pozioméw, a jedynie
udowodnit fakt dotychczasowego nieosiggniecia tych poziomow przez zamawiajgcego.

Izba zauwaza, ze SWZ (SOPZv pkt Ill Obowigzki wykonawcy ppkt 10 Informacje wymagane od Wykonawcy)
okresla takze obowigzki informacyjne wykonawcy:

- dotyczace nieselektywnego zbierania odpaddw i naklejenia na worki lub pojemniki,

w ktérych stwierdzono nieprawidtowg segregacje, w widocznym miejscu poziomej naklejki (wodoodpornej) o rozmiarze
minimum A6 (lub zblizonym), zawierajgcej komunikat odpowiednio do sektora, ktérego dotyczy o tresci: (1 i 2 sektora)
LUWAGA (...) NIEPRAWIDLOWA SEGREGACJA Odpady zostang odebrane przy najblizszym odbior.
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéow komunalnych. SEGREGUJ ! TO PROSTE ! wiecej informacj
czyste.marki.pl’, (3 sektora): ,UWAGA !l ODPADY GROMADZONE NIEPRAWIDLOW@pady budowlane i
rozbiérkowe nie sg odbierane bezposrednio sprzed nieruchomosci — nalezy je we wlasnym zakresie dostarczy¢ do
Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych PSZOK (ul. Duza) wiecej informaciji: czyste.marki.pl”,

- dotyczace nieprawidtowych pojemnikow na odpady, odpadéw gromadzonych niezgodnie z przeznaczeniem,
uszkodzonych pojemnikéw na odpady, nieruchomosci nieujetych w bazie.

Izba dalej zauwaza, ze zamawiajgcy nie wskazat na postanowienia szczegbtowe



w SWZ (SOPZ), okreslajgce w jaki sposdb wykonawca powinien dokonywa¢ sprawdzenia czy odbierane odpady sg
prawidtowo posegregowane, a jedynie wskazat w toku postepowania odwotawczego na obowigzki wykonawcy,
wynikajgce z odnotowania nieprawidtowej segregacii.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na brak nalezytej dbatoSci odwotujgcego o przekazywanie
odpadéw do odpowiednich instalacji ich zagospodarowania, co skutkuje nieosigganiem przez zamawiajgcego
wymaganych prawem pozioméw recyklingu.

Dalej zamawiajgcy podat, ze zastosowane kary umowne majg za zadanie dyscyplinowanie wykonawcy w celu
prawidtowego gospodarowania odpadami w kooperaciji
z podmiotami zagospodarowujgcymi odpady komunalne, a wykonawca jako partner umow cywilnoprawnych,
zawieranych z podmiotami prowadzacymi instalacje, ma mozliwoS¢ takiego ich ksztattowania, by odpady byty
poddawane odpowiednim procesom, a tym samym wspdtuczestniczy¢ w osigganych przez zamawiajgcego poziomach.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy zdaniem izby potwierdzit, ze ma wptyw na osiggane poziomy
recyklingu.

Na rozprawie odwotujgcy w szczegdlnosci omowit problem uméw zawieranych
z recyklerami, w ktérych strony umawiajg sie odnosnie stanu przekazywanych odpadéw. Odwolujgcy powotywat sie na
nieprzyjmowanie wszystkich odpadow przez recykleréw, nawet oczyszczonych przez instalacje.

W pkt 43 uzasadnienia odwotania (strona 22 odwotania) odwotujgcy podat, Zze poziom recyklingu zalezy od tego,
jakiej jakosci odpady sg przekazane recyklerom, a gdyby wykonawca przekazywat do recyklera wszystkie odpady
odebrane z Gminy Miasta Marki, recykler ten na podstawie przepisow prawa i wtasnych wymagan jako$ciowych odrzuci
odpady, ktére nie nadajg sie do recyklingu i wykonawca nie ma na to wptywu.

Na dowdd zasadnosci zarzutu 3 odwotujgcy powotat na rozprawie 2 lipca 2025 r. dowody 5 i 6, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa — oSwiadczenia recyklerbw o warunkach przyjmowania odpadow, pisma i oSwiadczenia
odwotujgcego dotyczgce recykleréw i instalacji, z ktorymi wspétpracuje odwotujacy.

Izba zauwaza, ze umowe cywilnoprawng zawierajg strony na zasadzie swobody umoéw i ksztattujg ich
postanowienia uwzgledniajgc swoje interesy. Odwotujgcy wobec tego moze
i powinien negocjowac postanowienia umowy w sposoéb dla siebie korzystny.

Odwolujacy na rozprawie takze wyjasnit, ze moze mie¢ wptyw na nierzetelne sortowanie odpadow ,u zrédta” czyli
przez mieszkancow, poprzez zgtaszanie nieprawidlowosci w segregowaniu we frakcjach odpadéw zamawiajgcemu,
przy czym opisat, ze w praktyce pracownik wykonawcy ocenia segregacje ,na oko” jesli chodzi o kontenery, ktére nie sg
przezroczyste i nie mozna dokona¢ kompleksowego sprawdzenia.

W ocenie izby, jak podniést na rozprawie zamawiajagcy, wykonawca w przypadku zabudowan jednorodzinnych
moze zaopatrzy¢ mieszkancdédw w worki przezroczyste, ktore umozliwiajg skuteczne stwierdzenie nieprawidtowosci w
segregacji odpadow, a odwotujgcy temu nie zaprzeczyt.

Odwotujgcy wskazat takze w pkt 44-47 uzasadnienia odwotania (strona 23 odwotania)
na obowigzywanie od 1 pazdziernika 2025 r. systemu kaucyjnego na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1852), co spowoduje, ze
jednostka handlowa bedzie zbierata odpady komunalne PET — nie trafig one do tzw. z6ttego pojemnika i nie zostang
odebrane
i zagospodarowane przez wykonawce, co oznacza, ze strumien odpaddéw selektywnych, czyli tych, z ktérych
wykonawca moze osiggac¢ poziomy recyklingu, bedzie ulegat zmniejszeniu,
za to zamawiajgcy wliczy do swoich poziomow caly strumien z systemu kaucyjnego.

Zdaniem izby odwotujgcy przedstawit swoje przypuszczenia na temat przysztej sytuaciji, ale nie udowodnit wptywu
systemu kaucyjnego na mozliwo$¢ osiggniecia poziomu recyklingu. Izba zauwaza, ze system kaucyjny dopiero wejdzie
w zycie w roku 2025 i nie ma danych na temat wptywu dziatania tego systemu na mozliwy do osiggniecia poziom
recyklingu przez wykonawce.

Odwotujgcy powotat sie na odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, wywodzac
z ustanowienia przez zamawiajgcego kar umownych z tytulu obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu razace
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow, co
wzmacnia jeszcze uprawnienie zamawiajgcego
do zgdania od wykonawcy kary umownej w wysokos$ci sprzecznej z zasadami wspolzycia spotecznego oraz spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tej instytucji prawne;j (tak tez
w pkt 71 uzasadnienia odwotania na stronie 30 odwotania).

W ocenie izby zarzut 2, odnoszacy sie do kar umownych w projektowanych postanowieniach umowy z tytutu
niedotrzymania pozioméw recyklingu nie byt zasadny, poniewaz odwotujacy nie udowodnit niemozliwosci Swiadczenia -
dotrzymania tego poziomu w latach objetych umowa.



Odwotujacy wywodzit na rozprawie 2 lipca 2025 r., ze wobec tak sformutowanych postanowien § 10 ust. 1i 2
projektowanych postanowienn umowy miatby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie poziomu recyklingu takze z
tytulu nieosiggnietych pozioméw przez innych wykonawcow, co tgcznie obcigza zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wskazywat na § 7 projektowanych postanowien umowy, z ktérego miato wynika¢ w ocenie zamawiajgcego, ze
wykonawca btednie interpretuje § 10 ust. 1 i 2 projektowanych postanowierh umowy i ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢
jedynie za nieosiggniecie poziomow recyklingu w swoim zakresie Swiadczenia. Zamawiajgcy nie wyrazit gotowosci
do doprecyzowania tresci spornych projektowanych postanowien umowy celem rozwiania watpliwo$ci odwotujgcego.

W zwigzku z niepodniesieniem w odwotaniu zarzutu odnoszgcego sie
do odpowiedzialnosci za nieosiggniecie poziomu recyklingu takze z tytutu nieosiagnietych pozioméw przez innych
wykonawcow, izba nie orzeka w tym zakresie (art. 555 ustawy Pzp).

Odnoszac sie natomiast do argumentacji odwolujgcego w ramach ewentualnego zarzutu 3 odwotania, w
szczegolnosci w pkt 78 uzasadnienia odwotania (strona 32 odwotania), izba podziela stanowisko odwolujacego, ze
podstawowym problemem dla ostatecznie osiggnietego przez wykonawce poziomu recyklingu odpadéw jest jakos¢
zbiorki ,u zrodia”,
na ktérg wplyw ma takze zamawiajacy, ktory tworzy system gospodarki w gminie, a nastepnie wyposazony jest w
ustawowe kompetencje, aby czuwaé nad realizowaniem jego postulatéw przez witascicieli nieruchomosci.

W ocenie izby wobec ztozonosci problemu skutecznej segregaciji odpadow i jej monitoringu po obu stronach
(zamawiajgcego i wykonawcy) zasadne jest podzielenie odpowiedzialnosci z tytulu ryzyka wynikajgcego z
nieosiggnietych pozioméw recyklingu. Z tego wzgledu izba uwzglednita ewentualny zarzut 3 odwotania.

Odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu w punkcie 4 odwotania, w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy
w sposoéb nieograniczony moze na podstawie § 8 ust. 4 Wzoru Umowy zgda¢ raportowania
i przez to wstrzymywac ptatno$¢ za ustuge.

Powotany przez odwotujgcego na rozprawie 2 lipca 2025 r. dowod 10 - Pismo Zamawiajgcego do Odwolujacego z
dnia 5 marca 2025 r, stanowigcy korespondencije
z zamawiajgcym w odrebnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak i dowod 7
- Zestawienie wtasne odwotujgcego z wykazaniem czasu, jaki uptynagt od dnia ziozenia raportu do ptatno$ci za marzec i
kwiecieh 2024 roku, to jest od 74 do 105 dni, nie potwierdza w ocenie izby zarzutu odwotania, a wskazuje okreslony czas
akceptaciji raportu przez zamawiajgcego
i liczbe dni od dnia ztozenia raportu do ptatnosci.

Zamawiajgcy na rozprawie 2 lipca 2025 r. przedstawit dowod w przedmiotowym zakresie o numerze 29 -
zestawienie wtasne ze wskazaniem liczby dni akceptaciji raportu miesiecznego, z ktérego w szczegélnosci wynika, ze w
roku 2024 liczba dni od ztozenia raportu do jego akceptaciji najkrotsza wyniosta w grudniu co do sektora 1 — 13 dni, a
najdiuzsza wyniosta w marcu co do sektora 2 — 80 dni. Ponadto zamawiajacy podniést, ze odwotujacy
w swoim zestawieniu ujgt okres terminu zaptaty, kiéry sam zaproponowat w ofercie.

W ocenie izby dowdd 7 - zestawienie odwotujgcego odno$nie liczby dni, nie udowadnia zarzutu odwotania,
poniewaz dotyczy realizacji umowy po przeprowadzeniu odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia, nadto izba
zauwaza, ze wykazana liczba dni wynika takze z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego (uwzglednienia w tej liczbie
dni oferowanego terminu zaptaty).

W ocenie izby odwotujgcy nietrafnie wskazywat w pkt 87 uzasadnienia odwotania (strona 35 odwotania), ze
zamawiajacy wprowadzit dla siebie nieograniczone prawo do wstrzymania pfatnosci w celu weryfikowania raportu
informujgcego o wywiagzaniu sie wykonawcy z przedmiotu umowy i innych zatgczonych do nich dokumentéw
wielokrotnie,

,W nieskohczonos$é”, nawet bez merytorycznego uzasadnienia.

Takiemu twierdzeniu przeczy treS¢ postanowienia § 8 ust. 5 pkt 8 projektowanych postanowien umowy,
odsylajacy do zasad, a wiec tego, ze zamawiajgcy zgtasza uwagi
do raportu, wraz z opisem rozbieznosci lub watpliwosci lub braku uszeregowania, o ktérym mowa w ust. 3 § 8,
wskazujgc elementy do weryfikacji, uszczeg6towienia lub uszeregowania, w tym dokumenty do uzupetnienia przez
wykonawce. Nie ma zatem mowy o braku merytorycznego uzasadnienia do przesytania uwag do raportu.

Odwotujgcy nie udowodnit twierdzen zarzutu odwotania, a jedynie wyrazit gotostowne tezy.

Zdaniem izby odwotujgcy powotat sie na dowdd 7 — zestawienie wiasne, ktére nie potwierdza braku
merytorycznego uzasadnienia do przesytania uwag do raportu,

a potwierdza sam okres dotychczasowej weryfikacji raportu we wspoéipracy miedzy stronami
z uwzglednieniem terminu ptatnosci, i taki dowod w ocenie izby byt nieprzydatny
dla udowodnienia zarzutu odwotania.



W odpowiedzi na odwotanie na stronie 25 zamawiajgcy powotat sie na art. 6f ust. 1a pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, dalej: ,ucipg”, na podstawie ktdrego umowa w sprawie zamowienia publicznego na odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci albo na odbieranie
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w czesci dotyczgcej odbierania odpadow
okresla w szczegolnosci obowigzek prowadzenia dokumentaciji zwigzanej z dziatalno$cig objetg zamdwieniem. Dalej
podat, ze zgodnie z art. 6f ust. 3 ucipg, podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci stanowi stawka za 1 Mg odebranych odpaddéw komunalnych, a zgodnie
z art. 6f ust. 4 ucipg, podstawe ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowywanie odpadéw komunalnych stanowi stawka
za 1 Mg zagospodarowanych odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy takze wskazat w szczegoélnosci, ze wykonawca, jako
specjalista w dziedzinie gospodarowania odpadami komunalnymi, winien dolozy¢ wszelkich staran, by sktadane
dokumenty pokrywaly sie ze sobg, tak by zamawiajgcy nie musiat korzysta¢ ze wskazanego prawa do wzywania
wykonawcy w ramach weryfikacji raportow (strona 28 zdanie ostatnie odpowiedzi na odwotanie). Na dowdd
nieprawidtowosci w dotychczasowym raportowaniu powotat Dokumentacje wskazujgca tryb wzywania Wykonawcy przy
weryfikacji raportow miesiecznych (skany korespondenciji — plik .zip).

Zdaniem izby obowigzkiem zamawiajgcego jest ksztattowanie projektowanych postanowien umowy w sposéb
zapewniajacy skuteczng weryfikacje nalezytego wykonania umowy.

Swiadczenie wykonawcy z tytutu umowy uwzglednia réwniez raportowanie,
co wynika z opisu przedmiotu zaméwienia (projektowanych postanowien umowy).

Odwolujacy nie udowodnit, ze zamawiajgcy sformutowat sporne postanowienia bez wskazania merytorycznego
ich uzasadnienia, a zatem zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw prawa.

Jedynie na marginesie izba zauwaza, ze twierdzenia odwolujgcego i przystepujacego na rozprawie i w pismie
procesowym przystepujacego odnosnie niezgodnego z przepisami finansowymi uzaleznienia wystawienia faktury od
akceptaciji raportu nie zostaty wyartykutowane w odwotaniu, a zatem pozostajg poza zakresem odwotania i jako takie nie
podlegajag rozpoznaniu (art. 555 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu w punkcie 5 odwotania, w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy w pkt 95 i 96 uzasadnienia odwotania (strona 38 odwotania) podniost,
ze kary umowne, okreslone w § 10 ust. 3 pkt 9, 14, 16, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27 Wzoru Umowy sg zbyt wysokie,
nieproporcjonalne, wykonawca jest karany za kazdy przypadek, ktéry moze by¢ wynikiem prostego btedu pracownika,
badz okolicznosci zupetnie niezaleznych
od wykonawcy, jak techniczne problemy uniemozliwiajgce poprawne dziatanie systemu pracy sprzetu odbierajgcego
odpady, przestanki okreslone w pkt 14 i 16 majg zblizone zatozenia,
nie wiadomo jak zamawiajgcy ma zamiar stosowa¢ wskazane zapisy i w jakim celu ustanowit obie te podstawy do
ukarania wykonawcy, podobne niejasnosci budzg zapisy okre$lone
w pkt 9i 22 - przestanki tam okre$lone majg zblizone lub nawet tozsame podstawy.

Podsumowujgco odwolujgcy podat w pkt 102 i 103 uzasadnienia odwotania (strona 40 i 41 odwotania), ze
Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw od mieszkancow Gminy Miasta Marki jest skomplikowane i
ztozone, wymaga zaangazowania ze strony zarbwno wykonawcy, jak i mieszkancow i zamawiajgcego oraz podmiotéw
trzecich, a automatyzm
w formutowaniu kar w obecnym brzmieniu wymusza bezrefleksyjne, nadmierne karanie wykonawcy za okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i skutkuje przekroczeniem przez zamawiajgcego granicy swobody kontraktowej, o

ktérej mowa w art. 3531 k.c.,
z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 5 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 483 § 1 k.c.
oraz art. 484§ 1i2k.c.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, poniewaz jedynie ogdlnie uzasadnit ten zarzut,
powolujgc sporne projektowane postanowienia umowy i orzecznictwo.

Odwolujacy nie odnidst sie szczegdlowo co do poszczegodlnych postanowien odnosnie kazdej z projektowanych
kar, nie udowodnit, Ze sg one nieproporcjonalne w stosunku do skali uchybienia wykonawcy lub w oderwaniu od celu,
jakiemu stuzy¢ powinna kara umowna,

a takze, ze zamawiajacy przewidziat naliczanie kar niezgodnie z zakazem wynikajgcym
z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem izby odwolujacy powotat jedynie ogdine twierdzenia, ze kary zostaly przewidziane za kazdy przypadek,
ktéry moze byé wynikiem prostego btedu pracownika, bgdz okolicznosci niezaleznych od wykonawcy (problemy pracy
sprzetu), a takze, ze dane postanowienia sg dla niego niejasne. Odwolujacy nie dostrzega witasnej odpowiedzialnosci
za czynnosci pracownikdw, pozostajgcych pod jego kierownictwem, jak i za prace sprzetu, ktéry dobierze do realizacji



zamowienia.

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze sporne projektowane postanowienia umowy przewidujg naliczanie kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegolnosci wykazat zasadnoS¢ projektowanych postanowien
umowy w zakresie spornych kar. Zamawiajgcy powotat sie
na obowigzki wynikajace z ucipg, ustawy o finansach publicznych, w tym racjonalnego wydatkowania $rodkow
publicznych, a takze wskazat, ze w projektach umow zastosowat kary umowne zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego, dziatajgcego w imieniu mieszkancow Gminy Miasto Marki. Zamawiajacy podal, ze zastosowane kary
umowne majg za zadanie, przy realizacji zamowienia publicznego majgcego odziatywanie na potrzeby oraz oczekiwania
szerszej zbiorowosci, dyscyplinowa¢ wykonawce w celu $wiadczenia ustug na okreSlonym przez zamawiajgcego
poziomie. | tak:

- zamawiajgcy weryfikuje ilosci odebranych odpadéw, wskazywane przez wykonawce, czy pojazd wykonawcy

wyjezdzajgcy z bazy jest odpowiednio oprézniony — przygotowany

do zbierania odpad6éw z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Miasto Marki, a tym samym wykonawca nie
dokonuje prob zawyzania ilosci odpadéw odbieranych w danym kursie poprzez uzywanie pojazdéw juz czeSciowo

zapetnionych. Rozliczenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca nastepuje w oparciu o ilosci odebranych odpadéw,

dlatego zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do ilosci odpadéw wykazywanych przez wykonawce, stgd m.in. wskazane

trzy wazenia pojazdéw, system monitoringu wizyjnego oraz opis wagi najazdowej ujete

w Szczegdtowych Opisach Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) dla kazdego sektora. Tym samym wskazanie trzech wazen
pojazdow oraz wynikajgce z tego tytutu kary umowne sg w petni uzasadnione,

- biorac pod uwage szacowang warto§¢ zaméwien (dla trzech sektorow), wysokos¢ okreslonych w projektach umow kar

umownych jest wywazona i odpowiada skali danego przewinienia. Wykonawca realizujgc przedmiot umowy zgodnie z

kryteriami wskazanymi

w projektach uméw oraz SOPZ nie powinien obawia¢ sie dyscyplinowania przez zamawiajgcego w postaci naliczanych
kar umownych.

Odnoszac sie do wyzej wymienionego zarzutu w punkcie 6 odwotania, w ocenie izby zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujacy w pkt VII uzasadnienia odwotania (strona 41 i nastepne odwotania) przywolat tres¢ pkt 7. ppkt 2)
SOPZ, nastepnie w pkt 105 uzasadnienia odwotania (strona 46 odwofania i nastepne) zarzucit zamawiajgcemu, ze w
rozdziale 7 SOPZ

- w pkt 3 lit. €) oprécz nadajnikow GPS wymaga systemu, pozwalajgcego
na jednoznaczne wykazanie wykonywanej czynnosci (zatadowanie odpadéw, wytadowanie). Odwolujacy zarzucit, ze w
wymaganiu tym zamawiajgcy nie doprecyzowat na czym polegaC ma ,jednoznaczne wykazanie wykonywanej
czynnosci”, nie wskazuje w jaki spos6b ma by¢
to uwidocznione w systemie monitorowania, czemu ma stuzy¢, dodatkowo mimo,
ze system monitorowania w pojezdzie zapisuje czynno$¢ podczas uruchamiania pompy zgniatajgcej odpady, a ta
czynno$¢ nie jest wykonywana podczas kazdego odbioru odpadéw z miejsc ich gromadzenia, jezeli zamawiajgcy ma
mie¢ zapewniony staly i biezgcy dostep
do systemu monitorowania, to wprowadzenie takiej dodatkowej funkcji powoduje, ze koszty ustugi sg multiplikowane,

- w pkt 6 lit. d) zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ wyposazenia zamawiajacego
na czas trwania umowy w oprogramowanie zainstalowane na co najmniej dwdch stanowiskach komputerowych
bedacych wtasnoscig zamawiajgcego, obstugujgcych dany sektor miasta Marki, umozliwiajgce kontrole wykonywanych
czynnosci (zatadowanie odpadéw, wytadowanie odpaddéw), nie precyzujgc w jaki sposéb oprogramowanie ma
potwierdza¢ wykonywanie czynnosci, tj. zatadunek i roztadunek odpadéw, a tym samym w jaki sposéb ich realizacje ma
wykaza¢ wykonawca,

- w pkt 23 lit. ¢) tiret ostatnie, zamawiajgcy wymaga, aby monitoring wizyjny (kamery) zamontowany na pojazdach
wykonawcy umiejscowiony byt w takim miejscu, by w trakcie wazenia pojazdéw, o ktérym mowa w pkt 31-37,
rejestrowata sie masa danego pojazdu wyswietlona na wyswietlaczu, o ktbrym mowa w pkt 38-39, co jest wymaganiem
nadmiarowym, gdyz monitoring wizyjny ustawiony w trybie odbioru odpaddéw od mieszkarcédw wymaga innego
usytuowania w pojezdzie, co znaczaco utrudni realizacje ustugi i ptynne wykonywanie obowigzkow,

- w pkt 24 zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego koniecznosci zmiany kata
widzenia kamer na danym pojezdzie, wykonawca zobowigzany jest do przestawienia kamery w ciggu 3 dni roboczych od
dnia zgtoszenia dokonanego przez zamawiajgcego w sposob uzgodniony miedzy stronami, co jest zapisem ingerujgcym
w uprawnienia wykonawcy do kontroli nad pojazdem i nie znajdujgcym uzasadnienia
dla realizacji przedmiotu zamdwienia, wykraczajgcym poza uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.



Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia, sformutowania
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia warunkéw, przytaczajgc orzecznictwo w tym zakresie, jednak w ocenie
izby nie wskazat

w czym upatruje nieproporcjonalnosc i niejasno$¢ warunkdéw zamowienia.

W ocenie izby sam fakt koniecznych naktadéw finansowych celem spelnienia warunkéw zamowienia przez
odwotujgcego nie jest uzasadnieniem dla zmiany bgdz rezygnacji przez zamawiajgcego z danego warunku generujgcego
takie koszty po stronie wykonawcy.

Ztozone przez odwotujgcego 2 lipca 2025 r. dowody:

- dowdd 8 - Zrzut ekranu z systemu GPS Odwotlujacego stosowanego w Gminie Marki

nie potwierdza tezy dowodowej, Zze dokumentacja postepowania jest wewnetrznie sprzeczna

i nieprecyzyjna, poniewaz dokumentacja ta jasno stanowi o wymogu wykazania czynnosci

zatadowania i wytadowania odpadéw, i podaje przyktadowy sposéb oznaczenia tych czynnosci (w pkt 7 w ppkt 2 i 3
SOPZ ad. System monitorowania sprzetu — GPS), a w dowodzie odwolujgcy przedstawit zrzut z systemu GPS
odwolujgcego bez wymaganego jednoznacznego wykazania czynnosci (wszystkie jednakowo oznaczone czerwong
kropka,

nie ma rozréznienia miedzy zatadowaniem i wytadowaniem odpadoéw) i w tezie dowodowej wskazat, ze jako czerwone
kropki zaznaczono miejsca zatadunku (odbioru) odpadow,

natomiast na rozprawie twierdzit, ze czerwong kropkg oznaczono takze wytadowanie odpaddw, i mimo braku opisania
oznaczenia - czerwonych kropek, zdaniem odwotujgcego wiadomo o jakg czynno$¢ chodzi,

- dowdd 9 - Zrzut ekranu z kamery w pojezdzie Odwolujgcego stosowanej w Gminie Marki nie potwierdza tezy
dowodowej, ze dokumentacja postepowania jest wewnetrznie sprzeczna

i nieprecyzyjna, poniewaz dokumentacja ta jasno stanowi o wymogu pokazania na niej wagi

i mozliwosci zmiany kata (w pkt 23 lit. ¢ tiret ostatnie i w pkt 24 SOPZ ad. System zdalnego monitoringu wizyjnego
pojazdow), a w dowodzie odwotujgcy przedstawit w jaki sposéb ustawiong ma kamere i wyjasnit na rozprawie do jakich
wiasnych celdw jg wykorzystuje, nie mogac jednoczesénie korzystaé z niej w celach swoich i zamawiajgcego,

- dowdd 10 - Pismo Zamawiajgcego do Odwolujagcego z dnia 5 marca 2025 r. nie potwierdza tezy dowodowej, ze
dokumentacja postepowania jest wewnetrznie sprzeczna

i nieprecyzyjna, poniewaz dowdd ten dotyczy odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia i potwierdza fakt
naliczenia kary umownej z tytutu niewykonania umowy.

W odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie zamawiajgcy uzasadnit tak sformutowane sporne warunki zamowienia,
podajac w szczegodlnosci na stronie 42 odpowiedzi na odwotanie

i nastepnych, ze szczegbtowo opisat warunki zamoéwienia w SWZ i SOPZ, w szczegdlnosci, zevymaga, aby wszystkie
pojazdy wykorzystywane do realizacji przedmiotu zamowienia byly wyposazone w dziatajgce, sprawne urzgdzenia
monitorujgce umozliwiajgce automatyczne zapisywanie w nieulotnej pamieci czasu pracy, aktualnej lokalizaciji i przebytej
drogi pojazdéw z rzeczywistym, jednoznacznie wykazanym wykonywaniem czynnoSci (zatadowanie odpadow,
wytadowanie odpadéw) co 6 sekund lub czesciej; pamie¢ danych powinna by¢ przechowywana i mozliwa do odczytu
minimum przez okres 6 miesiecy, przy czym odczytanie danych nie moze powodowaé kasowania zawarto$ci pamieci
urzgdzenia monitorujgcego, aplikacja GPS musi posiada¢ mozliwoS¢ jednoznacznego wskazania w danych
archiwalnych (historii) pracy sprzetu wykonywanych czynnosci zwigzanych z zatadowaniem odpadow

—np. ,zasyp” itp., wytadowaniem odpadéw — np. ,praca odwtoka”, ,wysyp” itp., co oznacza,

ze wymaga, by w udostepnionej aplikacji GPS na trasie przejazdu pojazdéw realizujgcych odbiory odpaddéw komunalnych
na terenie Gminy Miasto Marki odznaczaly sie punkty zwigzane z pracg sprzetu, taki punkt musi by¢ réwniez opisany jako
np. ,zasyp”’, ,wysyp” itp., co bedzie jasno wskazywalo jaka czynnos¢ zostata wykonana. Zamawiajgcy wskazat,

ze w przypadku odbioru odpadéw komunalnych z zabudowy jednorodzinnej, w systemie workowym, efektywnym
sposobem odbioru jest wrzucanie workow z odpadami bezposrednio do odwtoka pojazdu lub do znajdujgcego sie na
~widtach” kontenera/pojemnika,

po przejechaniu pewnej trasy (po uruchomieniu systemu zatadunku pojazdu bezpylnego

lub po ,zatadowaniu” odpaddw znajdujgcych sie w kontenerze/pojemniku) powinien sie odznaczyc¢ np. ,zasyp”, natomiast
po przejechaniu catej trasy, pojazd na bazie wykonawcy

lub w instalacji powinien mie¢ odznaczony np. ,wysyp” — oznaczajgcy wysypanie zebranych odpadéw. W ocenie
zamawiajgcego oczywistym jest, ze nazwa czynno$ci wykonywanej przez pojazd bezpylny, a zwigzanej z zatadowaniem
lub wytadowaniem odpadéw komunalnych moze by¢ stosowana inna niz opisane powyzej (,zasyp”, ,wysyp”’), moze to
by¢ np. ,zatadunek, ,wytadunek” lub inne stosowane przez wykonawce, musi natomiast jednoznacznie wskazywac
rodzaj wykonywanej czynnosci, a czynno$¢ ta musi by¢ odznaczona w aplikacji GPS udostepnionej zamawiajgcemu i
opisana, natomiast w przypadku odbioru niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych z nieruchomosci



jednorodzinnych, takie ,odznaczenie” czynnosci wykonanej przez pojazd wykonawcy powinno znajdowac sie przy kazdej
posesiji, poniewaz kazdy pojemnik musi zosta¢ zamocowany na system zatadowczy pojazdu bezpylnego, a nastepnie
wysypany do odwioka Smieciarki, co bedzie jednoznacznie potwierdzato, ze odpady zostaty odebrane. Zamawiajgcy
wskazat, ze zapisy umowy

oraz SOPZ w tym zakresie sg jednoznaczne. Poinformowat, ze w SOPZ, we wszystkich sektorach zapis dot.
monitoringu wizyjnego zamontowanego na pojazdach wykonawcy jest tozsamy tj.: zamawiajgcy wskazuje, ze monitoring
wizyjny (kamery) zamontowany

na pojazdach wykonawcy musi by¢ umiejscowiony w takim miejscu, by w trakcie wazenia pojazdow, o ktbrym mowa w
pkt 31-37, rejestrowata sie masa danego pojazdu wyswietlona na wyswietlaczu, o ktérym mowa w pkt 38-39. Ponadto w
SOPZ, we wszystkich sektorach, zapis dot. wagi najazdowej rowniez jest tozsamy tj.: wySwietlacz, o ktbrym mowa w
punkcie 38, musi by¢ umiejscowiony w takim migjscu, by system zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw,

o ktorym mowa w pkt 19-29, rejestrowat wskazania wagi najazdowej. Zamawiajgcy podat,

ze nie wskazuje zadnego preferowanego rozwigzania zwigzanego z monitoringiem wizyjnym, czy wagami najazdowymi,
wskazuje jedynie, ze w ramach kontroli jakosci $wiadczonych ustug realizowanych w ramach gminnego systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi

— ze $rodkdéw uzyskanych z opftat za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych, chce mie¢ mozliwo$¢ weryfikacii ilosci odpadéw

w poszczegolnych kursach realizowanych na terenie Gminy Miasto Marki, a dane uzyskane

w ten sposob bedg konfrontowane z kwitami wagowymi, kartami przekazania odpadéw

oraz danymi zawartymi w raportach miesiecznych — jako jeden z elementéw kontroli wykonawcy, w celu racjonalnego
wydatkowania srodkéw publicznych pobranych z opfat

za gospodarowanie odpadami komunalnymi od mieszkancéw, poniewaz zgodnie z art. 6d

ust. 1 ucipg, wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli€ zamoéwienia publicznego na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢c, albo zamoéwienia publicznego na
odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw, natomiast zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 6ucipg, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta w przypadku sporzgdzania dokumentéw zamowienia okresla w nich w szczegoélnosci szczegbétowe wymagania
stawiane przedsigbiorcom odbierajgcym odpady komunalne

od wiascicieli nieruchomosci.

Zdaniem izby zamawiajgcy udowodnit zasadno$é spornych warunkéw zamowienia, zas odwotujgcy nie udowodnit, ze
zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob naruszajgcy wskazane w odwotaniu przepisy prawa.

W ocenie izby zamawiajacy w rozdziale 7 SOPZ w pkt 3 lit. e, w pkt 6 lit. d, w pkt 23

lit. c tiret ostatnie i w pkt 24 okreslit w sposob funkcjonalny i jasny warunki zaméwienia, dajgc wykonawcom mozliwo$¢
doboru odpowiednich rozwigzan technicznych.

Ze sformutowanych warunkéw wprost wynika: w pkt 3 lit. e konieczno$¢ jednoznacznego wykazania wykonywanej
czynno$ci, to jest zatadowania odpadow, wytadowania odpadow, w pkt 6 lit. d umozliwienie kontroli wykonywanych
czynno$ci, to jest zatadowania odpaddw, wytadowania odpaddw, w pkt 23 lit. ¢ tiret ostatnie koniecznos¢ rejestrowania
kamerg masy pojazdu na wy$wietlaczu w trakcie wazenia pojazdow, w pkt 24 obowigzek zmiany kata widzenia kamer na
danym pojezdzie w przypadku stwierdzenia konieczno$ci zmiany kata widzenia kamer na danym pojezdzie.

Zamawiajgcy w SOPZ opisat z jakich powoddw i do jakich celéw wymaga systemu monitorowania sprzetu — GPS
(rozdziat 7 w szczegoélnosci w pkt 2) i systemu zdalnego monitoringu wizyjnego pojazdéw (rozdziat 7 w szczegélnosci w
pkt 20).

W ocenie izby oczywiste jest, Ze warunek zaméwienia w zakresie jednoznacznego wykazania wykonywanej
czynno$ci sprowadza sie do oczekiwania takiego rozwigzania, ktore przedstawia dane w sposob jasny i jednoznaczny
dla odbiorcy, i nie budzi jego watpliwosci
co do charakteru danych podczas ich odczytu.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu, i nie orzeka w zakresie wykraczajagcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit.
b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania
odwotujgcego oraz zamawiajgcego.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15 000,00



zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3600,00 zi, koszty poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3600,00 zt. Do rozpoznania izba skierowata

5 zarzutow, uwzglednita 1 zarzut i oddalita 4 zarzuty, a wiec koszty odwotujgcego w zakresie uwzglednionego 1
zarzutu wynosity 3720,00 zt, natomiast zamawiajacego w zakresie oddalonych 4 zarzutéw wynosity 2880,00 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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