Sygn. akt: KIO 2436/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 4 lipca 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 4 lipca 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 16 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: Blejkan spotka akcyjna z siedzibg w Szczecinie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Polkowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego: Blejkan spotka
akcyjna z siedzibg w Szczecinie kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2436/25
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Gospodarki Miejskiej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Polkowicach (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym

pn.: ,Renowacja sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz ze studniami na Osiedlu Mtodych w Polkowicach”, numer
postepowania: 8/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 28 kwietnia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00207785/01.

16 czerwca 2025 r. wykonawca Blejkan spétka akcyjna z siedzibg w Szczecinie (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp w zw. z § 1 i § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
12.09.2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 roku (dalej: ,Rozporzadzenie”) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PBI EKO-
BAU, ze wzgledu na, ze w zakresie odnoszacym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww.
wykonawcy jest niezgodna z przepisami Pzp dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace;

2.art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z § 1 i § 2 Rozporzadzenia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PBI
EKO-BAU, ze wzgledu na, Ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww.
wykonawcy jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za
prace;

3.art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z § 1 i § 2 Rozporzadzenia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PBI
EKO-BAU, ze wzgledu na, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta ww.
wykonawcy zostata ztozona w warunkach czyny nieuczciwej konkurencji w zwigzku z wyceng oferty z
naruszeniem przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace;

4.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z § 1 i § 2 Rozporzadzenia przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PBI
EKO-BAU, ze wzgledu na to, ze w zakresie odnoszgcym sie do zaoferowanych stawek roboczogodziny, oferta
ww. wykonawcy zawiera bfgd w obliczeniu ceny lub kosztu w zwigzku z wyceng oferty z naruszeniem przepiséw
dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace;

5.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PBI EKO-BAU, mimo tego, ze oferta ww. wykonawcy
jest niezgodna z treScig dokumentacji Postepowania, w tym z dokumentacjg projektowg; ewentualnie wobec
zarzutéw 2.1.-2.5.

6.art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania PBI EKO-BAU do wyjasnien wyliczenia ceny oferty, w przypadku,



gdy istotna cze$¢ sktadowa ceny oferty tj. stawki roboczogodziny, wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia
i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu Zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach Zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W odpowiedzi na odwotanie z 3 lipca 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego EKO-BAU W. Fiedot spdtka jawna z siedzibg w Jerzmanowej. Wykonawca ten 29 czerwca 2025 r. ziozyt
os$wiadczenie o wycofaniu przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kitdrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystgpit Zzaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajagc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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