Sygn. akt: KIO 2412/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 4 lipca 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2025 r. przez wykonawce
Grifols Polska sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku, ul.
Jozefa Hoene Wronskiego 4, 80-120 Gdansk,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: DiaHem AG Diagnostic Products,Schlosserstrasse 4, CH-8180
Biilach, Szwajcaria,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Grifols Polska sp. z o.0., ul.
Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
tytutem 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: ...,
Sygn. akt: KIO 2412/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Gdansku, ul. J6zefa Hoene Wronskiego 4, 80-
120 Gdansk, prowadzi w przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
systemu badan immunohematologicznych wg 2 zadan”, numer referencyjny: ZP.2512.2.25. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.06.2025 r., nr 104/2025 353927-2025.
W dniu 13.06.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyGrifols Polska sp. z
0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (dalej: ,Odwotujacy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 99 ust. 1, 2 i 4 i art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawag Pzp”, polegajace na dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia w Zadaniu nr 2 w sposéb faworyzujacy
jednego z wykonawcéw, a takze odniesienie sie do cech dostaw w sposdb nieproporcjonalny do celu zaméwienia
oraz w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez taki dobér parametréw technicznych, ktéry umozliwia
zaoferowanie jedynie jednego analizatora, poniewaz w ramach Zadania 2 zaméwienia potencjalny wykonawca bedzie
mie¢ juz analizator mogacy stuzy¢ jako back-up na terenie placéwki Zamawiajacego,

2)art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp polegajgce na ogélnikowym i niejednoznacznym sformutowaniu zamowienia w Zadaniu
nr 2 poprzez brak okresSlenia w jaki sposéb ma by¢ zapewniony "back-up w przypadku gdy Zamawajgcy hie ma
mozlino$ci wykonania badan na innym analizatorze podczas awarii analizatora podstawowego".
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez:
1)usuniecie faworyzujgcego niektdérych wykonawcédw postanowienia SWZ i ogtoszenia (w przypadku gdy Zamawiajacy
nie ma mozliwosci wykonania badan na innym analizatorze podczas awarii analizatora podstawowego),

2)ewentualnie przedstawienie dodatkowych wyjasnien do SWZ, tj. na czym ma polega¢ zapewnienie back-up'u w
przypadku gdy Zamawiajacy nie ma mozliwosci wykonania badan na innym analizatorze podczas awarii analizatora
podstawowego, w tym terminu, rodzaju i sposobu back-up'u.

Pismem z dnia 18.06.2025 r. wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products, Schlosserstrasse 4, CH-8180 Bulach,
Szwajcaria, zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swoje
stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwotania. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 02.07.2025 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

W dniu 04.07.2025 r. (tj. przed terminem posiedzenia wyznaczonym na 07.07.2025 r.) Odwotujagcy poinformowat,
ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkdéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.



Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci,

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



