Sygn. akt: KIO 2410/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 4 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 13 czerwca 2025 r. przez wykonawce Ekopartner Operator Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie,

uczestnik po stronie Odwotujgcego — EKO-SAMBIS Sp. z o.0. z siedzibg w Jakubowie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2410/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubinie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa w formie leasingu operacyjnego
fabrycznie nowych pojazddw ciezarowych o DMC powyzej 3,5 tony. WartoS¢ zamowienia jest wigksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 czerwca 2025 r. pod
numerem 358337-2025.

Wykonawca Ekopartner Operator Sp. z 0.0. wniost 13 czerwca 2025 r. odwotanie wobec postanowien specyfikacii
warunkéw zamowienia oraz wobec zaniechania uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw:

1.art. 16 pkt 1-3, art. 99 ust. 1i4 oraz art. 281 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, przez zastrzezenie wymogu
dostawy pojazdu nowego, tj. wyprodukowanego w 2025 r. i jednoczesne okre$lenie terminu wykonania zaméwienia —
do 3 miesiecy od dnia zawarcia umow y— w sposéb nieadekwatny d o specyfiki przedmiotu zamoéwienia,
w szczegolnosci przez okreSlenie zbyt krotkiego terminu dostawy nieuwzgledniajgcego technicznych terminow
produkcji, ¢ ojestrozwigzaniem sztucznym, nieodpowiadajgcym praktyce rynkowej i realnym potrzebom
Zamawiajgcego, a takze mogacym prowadzi¢ do uprzywilejowania konkretnego wykonawcy, ktéry na dzien publikacji
zamoéwienia dysponuje flotg pojazdéw o parametrach okreslonych w dokumentacji przez Zamawiajgcego;

2art. 9Q ust. 114w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i art. 240 ust. 2 ustawy Pzp, przez przygotowanie formularza oferty —
Zatgcznika nr 1 do SWZ i Zatgcznika nr 2 do SWZ formularza cenowego, w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcy
okres$lenie wysokosci wynagrodzenia (marzy) jako elementu wptywajacego na catkowitg cene brutto, wskutek czego
cena przyjeta w ofercie musi rownac sie kosztom finansowania w formie leasingu operacyjnego okre$lonym w
Zatgczniku nr 2 do SWZ;

3.art. 16 pkt 1-3, art. 240 ust. 1, art. 241 ust. 1 i ust. 2 i art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 577 § 4 Kc, przez
zastosowanie kryterium ceny o wadze przekraczajgcej 90% oraz jakosciowych kryteribw oceny ofert, bez
jednoczesnego okreslenia standardow jakosciowych odnoszgcych sie do istotnych cech przedmiotu zaméwienia i
ustalenie minimalnego terminu gwarancji na poziomie 12 miesigcy (umozliwiajgcego otrzymanie potowy
przewidzianej ilosci punktdow), a wiec na poziomie nizszym, niz przewidziany w przepisach prawa powszechnie



obowigzujgcego tj. art. 577§ 4 KC i jednocze$nie przyznaniu maksymalnej liczby punktéw wykonawcy, ktory
zaoferuje standard réwny ustawowemu, co czyni go kryterium pozornym, albowiem z nieznanych przyczyn
Zamawiajgcy obniza przyjety normatywnie standard okresu gwaranciji, premiujac wykonawce, ktdéry w swojej ofercie
zadeklaruje udzielenie gwarancji na okres zaledwie 12 miesiecy, albo na poziomie rownym normatywnemu
wzorcowi, wskutek czego jedynym kryterium oceny ofert przyjetym przez Zamawiajgcego jest kryterium ceny;

4art. Qust. 1idiart. 91ust. 1i2wzw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 oraz z art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, przez:

a)uksztattowanie przedmiotu zamowienia w sposob ograniczajgcy konkurencje i wytgczajgcy dostep do zamowienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania poprzez potgczenie w jednym zamowieniu, bez dopuszczenia
mozliwosci sktadania ofert czeSciowych na dostawe pojazdéw poszczegolnych rodzajéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt IV.1.1-7 SWZ

b)uzasadnienie powoddw niedokonania podziatlu zamowienia na czesci w sposob oczywiscie pozorny, co wyraza
sie we wskazaniu, ze Zamawiajgcy nie zamierza dokona¢ podzialu zamowienia na czesci ,ze wzgledow
logistycznych;

- podczas gdy w rzeczywistosci zaméwienie jest podzielne na czesci, zas biorgc pod uwage koniecznosc
zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, zasadne jest dopuszczenie mozliwosci skiadania ofert
czesciowych osobno na kazdy z typéw pojazdow okreslonych w pkt IV.1. 1-7 SWZ, zwlaszczaze Zamawiajgcy w
ramach warunkow zdolnosci technicznej dopuszcza udziat wykonawcow, ktdrzy spetniajg warunek poprzez jedng
lub kilka dostaw, a brak podziatu jednoznacznie preferuje udziat podmiotu, ktdry zaoferuje pojazdy jednego
producenta;

5.art. 112 ust. 1 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, przez zgdanie nieproporcjonalnego
do$wiadczenia do przedmiotu zamowienia, tj. wykonania dostawy co najmniej 3 fabrycznie nowych $mieciarek z
funkcjg kompaktujgcg wobec 2 objetych przedmiotem zaméwienia;

6.art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 431 ustawy Pzp, przez zobowigzanie wykonawcy do zawarcia umowy w miejscu i terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego, bez zawezenia ram miejsca np. do siedziby Zamawiajgcego lub wojewodztwa
dolno$lagskiego, jak réwniez wskazania, ze zawarcie umowy nastgpi w godzinach roboczych, tj. miedzy 8:00 a 17:00;

Tart. 99 ust. 4, 51 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, przez uzywanie znakéw towarowych, w
szczegolnosci HARDOX® oraz INOX® do opisu przedmiotu zamoéwienia, mimo ze mozliwe byto opisanie
przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, przy jednoczesnym braku opisu kryteriow
rébwnowaznosci, co znaczgco utrudnia uczciwg konkurencje oraz dokonanie rzetelnej kalkulacji przedmiotu
zamowienia;

8.art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, przez:

a)uzywanie nieprecyzyjnych i niejednoznacznych okreslen w opisie przedmiotu zamoéwienia w szczegoélnosci na s.
33 SWZ:zabudowa wielokrotnie gruntowana i lakierowana, co znaczaco utrudnia uczciwag konkurencje oraz
dokonanie rzetelnej kalkulacji przedmiotu zamdéwienia,

b)zadanie dofgczenia do zabudowy oraz urzgdzenia wrzutowego instrukcji w jezyku polskim, bez wskazania czy owo
dotgczenie ma mie¢ charakter trwaty, czy tez umozliwiajgcy tymczasowe odtgczenie poszczegdlnych instrukcii
od odpowiednio zabudowy oraz urzgdzenia wrzutowego, czy przedmiotowe instrukcje powinny byé zalaminowane
itp., co znaczgco utrudnia uczciwg konkurencje oraz dokonanie rzetelnej kalkulaciji przedmiotu zamowienia,

c)uzywanie nieprecyzyjnych i niejednoznacznych okreslen w opisie przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci na s.
38 SWZ kotozapasowe mocowane prowizorycznie, co znaczgco utrudnia uczciwg konkurencje oraz dokonanie
rzetelnej kalkulacji przedmiotu zamdéwienia;

Q.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 483 § 1 i art. 484 § 2 Kc, przez okre$lenie jako podstawy
naliczania kar umownych za zwioke (dla kazdego pojazdu odrebnie) catkowitego wynagrodzenia umownego brutto, a
nie warto$ci tego pojazdu, ktérego zwtoka dotyczy, przez co kary umowne majg charakter razgco wygérowanych.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 ustawy
Pzp, z uwagi na fakt, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 26 czerwca 2025 r. poinformowat, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz ze 24 czerwca 2025 r. wykonat zgdanie odwotania, tj. uniewaznit przedmiotowe
postepowanie.



Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego, kopia odwotania z wezwaniem do udzialu w
postepowaniu odwotawczym zostata zamieszczona na stronie prowadzonego postepowania 18 czerwca 2025 r., zatem
okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptynat 23
czerwca 2025 r. W powyzszym terminie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a,
orzekajgc o dokonaniu zwrotu z rachunku Urzedu na rzecz Odwotujgcych kwot uiszczonych tytulem wpisu.



