Sygn. akt: KIO 119/15

WYROK
z dnia 29 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 roku

przez wykonawce: A G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A G.
,,MIDPOL-INVESTMENT”, Tokarnia 509, 32-436 Tokarnia, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Miasto Oswiecim, ul. Zaborska 2, 32-600 Oswiecim,

przy udziale wykonawcy: J. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg J. W.
Firma Budowlano-Konserwatorska, ul. ptk. Francesco Nullo 7 lok. 4, 31-543 Krakéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce: A. G., prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg A. G. ,MIDPOL-INVESTMENT”, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce: A. G., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma A. G.
,MDPOL-INVESTMENT”", tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego: A. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg A. G. ,MIDPOL-INVESTMENT” na rzecz Zamawiajgcego: Miasta
Oswiecim, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ...............cooiiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 119/15

Uzasadnienie

Miasto Oswiecim [zwane dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
Wykonanie prac konserwatorskich, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] — zwanej dale;j:
Lustang Pzp’.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 2 grudnia 2014 roku pod numerem 394444-2014. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 19 stycznia 2015 roku wykonawca — A. G., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. G. ,MIDPOL-INVESTMENT” [zwany dalej: ,Odwotujgcym’] - wnidst
odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty i wyborze



jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: J. W., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg J. W. Firma Budowlano-Konserwatorska.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez niezasadne uznanie,
ze tres¢ oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw przedmiotu
zamowienia i odrzucenie jego oferty ;
2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W oparciu o powyzsze Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o :

* uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy J. W.,
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg J. W. Firma Budowlano-
Konserwatorska;

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i powtorzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej;

* obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, Zze jego oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
Zamawiajacy wskazal, iz ,.ztoZzony w ofercie kosztorys nie obejmuje catego zakresu przedmiotu
zamdwienia opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz w dokumentacji
projektowej i przedmiarze robot przedmiotowego postepowania. W kosztorysie oferfowym
brak wyceny petnego zakresu przedmiotu zamowienia tj. poz. 1.9.9 oraz poz. 1.9.10.
Wycena brakujgcych pozycji w kosztorysie ofertowym przez Zamawiajgcego nie jest mozlina,
poniewaz brakujgce pozycje nie mogg by¢ wycenione bez ingerencji wtre$¢ oferty ze strony
wykonawcy. Zamawiajgcy hie ma podstaw do przyjecia jakichkolwiek warto$ci dla brakujgcych
pozycji, jezeli koniecznych informacji nie ma wtresci oferty. Wprowadzenie nowych informacji
do tresci oferty stanowifoby natomiast niedozwolong zmiane jej tresci, o ktérej mowa
wart. 87 ust. 1 p.z.p. Zgodnie z p. Xll. 6 SIWZ ztoZzony przez wykonawce kosztorys ofertowy
uproszczony musi by¢ kompletny, tzn. winien obejmowac wszystkie pozycje wskazane
przez Zamawiajgcego w przedmiarach robot. Wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego winny
by¢ wycenione. W przypadku braku wyceny przez wykonawce danej pojedynczej pozycji
w kosztorysie ofertowym (kalkulacji cenowej) Zamawiajgcy uzna takg sytuacje za omytke
przyjmujgc cene takiej pozyciji 0,00 ztotych, chyba, ze z uwagi na istotno$¢ omyiki,
bedg zachodzi¢ przestanki do odrzucenia oferty.”

Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie zgadza sie z oceng jego oferty oraz interpretacjg p. XIll. 6
SIWZ. W jego ocenie Zamawiajacy przewidziat w tym punkcie wyjatek od zasady, ze kosztorys
ofertowy musi by¢ kompletny, dopuszczajgc mozliwos¢ w przypadku braku wyceny
pojedynczej pozycji, uznania takiej sytuacji za omyike i przyjecia dla tej pozycji ceny 0,00 zt.
Dodat réwniez, ze kwestia istotnosci bgdz nieistotno$ci omytki nie ma znaczenia, poniewaz
nie byla podstawg dla uznania oferty Odwolujgcego za niezgodng z SIWZ
Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy niezasadnie nadat istotne znaczenie réznicy pomiedzy
ofertami, polegajgcej na tym, Zze jedna ma okreslong rubryke (odpowiadajgca rubryce
przedmiaru rob6t), pomimo, ze nie zawiera tre$ci w zakresie ceny, a w innej w ogole
brak wpisanej rubryki. Odwotujgcy wskazat, Zze ta réznica ma znaczenie iluzoryczne,
gdyz zaréwno oferta posiadajgca pozycje przedmiarowg (rubryke) bez podania ceny
oraz oferta w ogdle nie posiadajgca pozycji przedmiarowej majg te samg ceche, polegajgcg
na braku wyceny okreslonej pozycji przedmiarowej. W opinii Odwotujgcego, wtasnie dla takich
sytuacji odnoszacych sie do braku wyceny, Zamawiajacy przewidziat w tresci SIVZ
rozwigzanie polegajgce na przyjeciu ceny 0 zt dla niewycenionych pozycji.
Wskazat, Zze nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem, iz zasada poprawienia omytki poprzez
przyjecie ceny 0 zt, dotyczy wytacznie pozycji ujetych w kosztorysie ofertowym,
ale nie wycenionych, a nie dotyczy pozycji nie ujetych w kosztorysie ofertowym.
Do takich wnioskéw, w jego ocenie, prowadzi zaréwno wyktadania jezykowa, jak i logiczna.
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Odwotlujgcy stwierdzit, ze juz samo sformutowanie ,w przypadku braku wyceny”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy kazdego braku, zaréwno takiego, gdy pozycja
zostata wpisana, ale wykonawca nie podat ceny, jak i takiego, gdy wykonawca w ogoéle
nie wpisat catej pozycji. Takze wyktadnia logiczna, w opinii Odwotujacego, potwierdza takie
whnioski, gdyz nie ma Zzadnej réznicy pomigdzy kosztorysem, w ktorym jest rubryka pusta,
a kosztorysem, w ktorym rubryki brak, bowiem w obu przypadkach oferta nie zawiera wyceny
danej pozycji przedmiaru. Odwolujgcy stwierdzit, Zze istotg kosztorysu ofertowego jest podanie
cen, za ktore wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zaméwienie. Natomiast, szczegotowy
zakres i sposob realizacji robét budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia,
zgodnie z p. lll.4 SIWZ, okreslony zostat w dokumentacii projektowej oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, udostepnionych na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Podnibst, ze kosztorys ofertowy nie jest dokumentem, ktory wyznaczatby
zakres zobowigzania wykonawcy. Odwolujgcy wskazat ponadto, ze brak pozycji w kosztorysie
nie moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu oferowanych robét, a jedynie co do wysokosci
wynagrodzenia, ktére wykonawca zobowigzany jest okresli¢, dlatego tez przyjecie ceny 0 zt
dla brakujgcych pozycji winno dotyczy¢ kazdej sytuacii brakujacej wyceny danej pozycji.
Stwierdzit rowniez, ze to, czy wykonawca przewidziat odpowiednig rubryke, ktéra umozliwi
zamawiajgcemu wpisanie kwoty ,0”, czy tez tej rubryki brak, jest wytacznie kwestig techniczng
dla zastosowania przez Zamawiajgcego przewidzianego w SIWZ zabiegu uzupetnienia ceny
i nie mozna przywigzywac do tej okolicznosci decydujgcej wagi. Podkreslit rwniez, ze taka
interpretacja jest zasadna zwtaszcza przy przyjeciu koncepcji ,omyiki” wykonawcy, bowiem,
trudno bytoby zaktada¢, ze wykonawca popetniajgc omytke przewidzi dla Zamawiajgcego
miejsce do uzupetnienia brakujgcej omytkowo kwoty. Podkreslit rbwniez, ze Zamawiajgcy
zwrocit sie do niego o wyjasnienie tresci oferty w zakresie brakujgcych pozycji, ale pomimo
ztozenia stosownych wyjasnien, odrzucit oferte Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego
wskazuje to na brak konsekwencji w postepowaniu Zamawiajgcego oraz brak stosowania
jasnych regut, poniewaz trudno przypuszczac, zeby istniato jakiekolwiek inne wyjasnienie,
ktére w ocenie Zamawiajgcego pozwolitoby na przyjecie oferty, jako zgodnej z SIWVZ.
A tym samym pojawia sie pytanie, po co w ogble Zamawiajacy zwracat sie o wyjasnienie w tej
kwestii

W dniu 23 stycznia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo,
zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego od wykonawcy J. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J. W.
Firma Budowlano-Konserwatorska [zwanego dalej: ,Przystepujgcym’].

W dniu 27 stycznia 2015 roku Zamawiajacy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej — za posrednictwem faksu — odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika poste powania,
na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron
i Uczestnika postepowania, ztozonych na rozprawie, Krajowa Izba Odwotlawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.] — dalej zwanej: ,ustawg Pzp”.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 stycznia 2015
roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotfania Zamawiajgcemu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce zgtaszajacego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce J. W., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J. W. Firma Budowlano-Konserwatorska.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego wterminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby wformie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym



weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta
Sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Kopie odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 20 stycznia 2015 roku.

W dniu 23 stycznia 2015 roku Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zostato
doreczone pismo zawierajgce zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
od ww. wykonawcy, przy czym zgtaszajacy przystagpienie wskazat Strone, do ktérej zglosit
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej Strony. Na posiedzeniu
Strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystapienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zZamoOwienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepisow niniejszej ustawy - to jest przestanka posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ztozong Izbie
przez Zamawiajgcego, w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, a takze stanowiska
i oSwiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione pisemnie
(odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 27 stycznia 2015 roku) oraz przedstawione
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

W trakcie rozprawy w dniu 28 stycznia 2015 roku Odwotujgcy sprostowat podstawe
prawng wskazang w pkt 1 odwotania, w ten sposéb, ze w miejsce zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, postawit zarzut naruszenia wytacznie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw, podtrzymanych
na rozprawie, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wotyw lub moze miec istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania przedstawione na rozprawie, stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia [zwanej dalej:
-SIWZ'] w Rozdziale Xl zatytulowanym Opis sposobu obliczenia ceny w ust. 6 wskazat,
ze: ,Ztozony przez wykonawce kosztorys ofertowy uproszczony musi by¢ kompletny,
tzn. winien obejmowac wszystkie pozycje wskazane przez Zamawiajgcego w przedmiarach
robot. Wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego winny by¢ wycenione. W przypadku braku
wyceny przez wykonawce danej pojedynczej pozycji w kosztorysie ofertowym (kalkulacji

cenowej) Zamawiajgcy uzna takg sytuacje za omytke przyjmujgc cene takiej pozycji 0,00
ztotych, chyba, ze z uwagi na istotnos¢ omytki, bedg zachodzi¢ przestanki do odrzucenia
oferty.”.

Natomiast w ust. 2 ww. Rozdzialu Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Cena ofertowa winna
obejmowac wszystkie roboty i prace konieczne do wykonania przedmiotu zamoéwienia,
o ktorych mowa w niniejszej specyfikacji, wtym rowniez wynikajgce z projektu budowlanego
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét. Dokumenty te nalezy traktowac tgcznie



gdyz jako takie stanowig podstawe do sporzadzenia oferty. W zestawieniu planowanych
kosztéw (kosztorys ofertowy uproszczony) nalezy okreslic ceny jednostkowe za poszczegdine
pozycje robot, a nastepnie przemnoZyc¢ przez zakres ilosciowy z uwzglednieniem krotno$ci.
Tak obliczone wielko$ci dla poszczegdinych pozycji robot nalezy zsumowac i obliczong cene
ofertowg brutto wpisa¢ w punkcie 7 formularza ofertowego. Formularz oferfowy stanowi
zatgcznik nr 1 do SIWZ”.

Zgodnie za$ z Rozdziatem Il Opis przedmiotu zamdéwienia ust. 4 SIWZ ,Szczegbtowy
zakres i sposob realizacji robot budowlanych stanowigcych przedmiot zamdwienia okre$lony
zostat w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych udostepnionych na stronie internetowej Zamawiajgcego. Upubliczniona
dokumentacja projektowa i STWIORB wraz z SIWZ stanowi cafo$¢ i jest podstang
dla sporzgdzenia planowanego zestawienia kosztéw”. Takze w Rozdziale lll w ust. 10 punkt 1
SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Dla rozliczenia robét bedgcych przedmiotem niniejszego
zZamOowienia przyjmuje sie wynagrodzenie kosztorysove”.

Pomiedzy Stronami nie bylo sporne, ze Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym nie ujat
dwéch pozyciji, ktére zostaty wykazane w przedmiarze robét budowlanych, stanowigcym
zatgcznik nr 7 do SIWZ, tj. pozycji 1.9.9. — Zakup oraz osadzenie drzwi p.poz EI-60wg.rys.K5
wraz z obrébkami jak na rys.K5 oraz pozycji 1.9.10. — Montaz wraz z wykonaniem schodéw
o konstrukcji stalowej wedtug zatwierdzonego wezesniej projektu Inwestora po wykonaniu
korekty wysokosci potozenia podestu oraz biegow schodowych. Pozycije te zostaty wycenione
w ramach kosztorysu inwestorskiego budowlanego odpowiednio na kwote 3.500 zt netto
oraz na kwote 15.000 zt netto.

Odwotujgcy, wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie brakujgcych pozyciji w kosztorysie ofertowym,
wyjasnit w dniu 12 stycznia 2015 roku, ze zaoferowana cena ,zostafa ustalona na podstawie
gfebokiej analizy rynku i kosztéw wlasnych oraz dokumentacji technicznej dostarczonej przez
Zamawiajgcego(...) jest wiarygodna, dobrze przygotowana merytorycznie i w petni odpowiada
potrzebom oraz warunkom stawianym przez Zamawiajgcego, obejmuje caty zakres
przedmiotu zamdwienia opisanego w SIWZ oraz dokumentacji projektowej i przedmiarze robot
przedmiotowego postepowania(...) jest tylko nieznacznie nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy
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przeznaczyt na sfinansowanie niniejszego zadania”. Nastepnie o$wiadczyt, ze: ,wartos¢
poz. 1.9.9. oraz 1.9.10. znajduje pokrycie w ogoinej kwocie oferty, niewielki zakres jak i warto$¢
w stosunku do cafosci wartosci i zakresu prac obu pozycji wskazuje iz sg to omyiki nieistotne”.
W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wnosit o zastosowanie przez Zamawiajgcego postanowien
SIWZ, dotyczacych mozliwosci uznania za omytke braku wyceny danej pojedynczej pozycii
w kosztorysie ofertowym i przyjecia ceny takiej pozycji 0,00 zt.

Z informaciji przekazanej Odwotujgcemu w dniu 14 stycznia 2015 roku wynika,
ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi
na to, ze jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy
podnibst, ze: ,Ztozony wofercie kosztorys ofertowy Wykonawcy nie obejmuje catego zakresu
przedmiotu zamdwienia opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
oraz w dokumentacji projektowej i przedmiarze robot przedmiotowego postepowania.
W kosztorysie ofertowym brak wyceny petnego zakresu przedmiotu zamowienia tj. poz. 1.9.9
oraz poz. 1.9.10. Wycena brakujgcych pozycji w kosztorysie oferfowym przez Zamawajgcego
nie jest moZlina, poniewaz brakujgce pozycje nie mogag by¢ wycenione bez ingerencji w tres¢
oferty ze strony wykonawcy. Zamawajgcy nie ma podstaw do przyjecia jakichkolwiek wartosci
dla brakujgcych pozycji, jezeli koniecznych informacji nie ma wtresci oferty. Wprowadzenie
nowych informaciji do tresci oferty stanowifoby natomiast niedozwolong zmiane jej tresci,
0 ktérej mowa wart. 87 ust. 1 p.z.p.”. Dalej, Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia
Rozdziatu Xlll ust. 6 SIWZ, cytowanych powyzej, stwierdzajgc, ze ,Zasada poprawienia takiej
omyiki dotyczy pozycji ujetych w kosztorysie ofertowym ale nie wycenionych przez
Wykonawce, a nie catkowitego braku pozycji w kosztorysie Wykonawcy”.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze podniesiony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3, nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy, w kosztorysie ofertowym,



stanowigcym zatgcznik do oferty, nie ujgt dwoch pozycji, ktdre zostaty wykazane
w przedmiarze robdt budowlanych, tj. pozycji 1.9.9. oraz pozyciji 1.9.10. co, jak warto
zauwazyc, nie bylo sporne pomiedzy stronami. Jednakze, zdaniem Odwolujgcego, brak tych
pozyciji, nalezato potraktowac jako brak wyceny tych pozycji i w konsekwenciji przyjaé¢ jako
omytke wykonawcy i zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozdziale Xl ust. 6 SIWZ,
Zamawiajgcy winien byt dla tych pozyciji przyjaé¢ warto$¢ 0,00. Przy czym, w ocenie
Odwolujgcego, istotg kosztorysu ofertowego jest wskazanie cen za jakie wykonawca
zobowigzuje sie wykona¢ zamdwienie, a nie stanowi on dokumentu wyznaczajacego zakres
zobowigzania.
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Z argumentacjg przedstawiong przez Odwolujacego nie sposoéb sie zgodzic.
Znaczenie kosztorysow uzaleznione jest w duzej mierze od charakteru wynagrodzenia
(czy jest to wynagrodzenie ryczattowe, czy kosztorysowe), jak rowniez od innych okolicznosci,
w tym od uksztattowania przez Zamawiajgcego poszczegélnych postanowien SIWZ.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie na istotny charakter
kosztorysu ofertowego, takze dla ustalenia merytorycznej tresci oferty, w tych

gdzie postepowaniach, Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.

W wyroku z dnia 12 sierpnia 2013 roku, wydanym w potgczonych sprawach o sygn. akt:

KIO KIO 1811/13; KIO Izba zwazyta, 1813/13; 1814/13, Krajowa Odwotawcza
ze: ,Kosztorysowy charakter wynagrodzenia przesgdza, ze zawarto$¢ kosztorysow ofertowych
stanowi tre$c¢ oferty, o ktérej mowa wart. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Ujecie wkosztorysach
ofertowych we wlasciwych pozycjach wymaganego zakresu prac oraz ich prawidfowa wycena
pozwala zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert na poréwnanie ofert z zachowaniem
zasad art. 7 ust. 1 p.z.p. Na etapie wykonywania zamowienia prawidfowa wycena
poszczegolnych pozycji umoZlivia zamawajgcemu zaptate wykonawcy za prace rzeczywiscie
wykonane” [por. takze: wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt: KIO 687/14,

LEX nr 1460808; wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. akt: KIO 575/14, LEX nr 1455777].

W ocenie Izby, tre§¢ postanowien SIWZ nie budzi zadnych watpliwosci co do tego,
ze wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia kompletnego kosztorysu ofertowego,
uwzgledniajgcego wszystkie pozycje wskazane przez Zamawiajgcego w przedmiarach roboét
(Rozdziat Xlll ust. 6 SIWZ). Podkresli¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy okreslit kosztorysowy
charakter wynagrodzenia ( Rozdziat Ill ust. 10 punkt 1 SIWZ).
Skoro pozycja 1.9.9. — Zakup oraz osadzenie drzwi p.poz El-60wg.rys.K5

wraz z obrobkami jak na rys.K5 oraz pozycja 1.9.10. — Montaz wraz z wykonaniem schodow
o0 konstrukcji stalowej wedfug zatwierdzonego wezesniej projektu Inwestora po wykonaniu
korekty wysokosci pofoZzenia podestu oraz biegow schodowych nie zostaly ujete w kosztorysie
ofertowym, zatgczonym przez Odwolujacego do oferty, to oznacza, ze wykonawca ten,
nie zaoferowat realizacji petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z opisem
dokonanym przez Zamawiajgcego dokumentacji, w tym w przedmiarze rob6t budowlanych.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Odwolujgcy nie wykazat, aby elementy robot,
wskazane w pozycjach 1.9.9. oraz 1.9.10. przedmiaru robo6t budowlanych, zostaly ujete
w innych pozycjach przedstawionego przez niego kosztorysu. W szczegdlnosci z opisu robét,
zawartego w uproszczonym kosztorysie ofertowym, ztozonym przez Odwolujgcego,
dotyczacego etapu 4, w ramach ktérego miaty by¢ wykonane roboty opisane w pkt 1.9.9.
i 1.9.10 nie wynika, ze zostaly one zawarte, chocby w innej pozycji odnoszacej sie do tego
etapu.

10

Ponadto, w ocenie Izby, doprowadzenie tresci oferty do zgodnosci z SIWZ poprzez
dopisanie pozycji w kosztorysie, stanowi zmiane tresci oferty wykraczajgca poza dyspozycje
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce
istotnych zmian wtresci oferty - niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdérego oferta
zostata poprawiona, i w $wietle tego przepisu jest zmiang niedopuszczalng.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy stusznie uznat, ze kosztorys



ofertowy nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Zlozony kosztorys i jego zgodnosc¢ z przedmiarem rob6t | dokumentacjg ma znaczenie
dla oceny waznosci oferty Odwolujacego. Odwotujacy sktadajac oferte ziozyt okreslonej tresci
o$wiadczenie woli, ktére go wigze. Zasadg w przedmiotowym postepowaniu byt kosztorys
ofertowy i rozliczanie robot wedtug kosztorysu. Niedopuszczalne bylyby zmiany w tym zakresie
po ztozeniu oferty poprzez dopisanie brakujgcych pozycji, bowiem wprowadzenie nowych
informacji do tresci oferty, nawet w zwigzku z wyjasnieniami Odwotujgcego, stanowitoby
zmiane tresci oferty, niedopuszczalng w Swietle przepiséw ustawy Pzp. | jak powyzej zostato
wskazane uzupetnienie tych informaciji nie stanowitoby poprawienia omytek, o ktérych mowa
w 87 ust. 2 Pzp, co do ktérych ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zmian w tresci oferty.

Nie mozna réwniez uznac, tak jak twierdzit Odwolujgcy, ze sytuacja w ktérej
wykonawca nie ujmie w kosztorysie uproszczonym jakiejs pozycji oraz sytuacja, gdy jg ujmie
a nie wyceni sg tozsame, bowiem obie oznaczajg brak wyceny danej pozycji
przez wykonawce. Sa to dwie catkiem rézne sytuacje, ktére niosg ze sobg rézne
konsekwencije.

Natomiast, poza rozstrzygnieciem Izby, jako nie zwigzana bezposrednio
z podnoszonymi dopuszczenia zarzutami, pozostaje kwestia zasadnosci
przez Zamawiajgcego mozliwo$ci poprawienia omytki w tre$ci ofert wykonawcdw, w przypadku
ujecia przez nich poszczegoélnych pozyciji w kosztorysie, ale ich niewycenienia poprzez
wpisanie w takim przypadku wartosci O.

Wobec powyzszego Izba uznata, Ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwenciji Izba uznata, ze rowniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 2 pkt 1, § 3 pkt
1lit. @), § 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ............c..cooviiiiininnnnn,
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