Sygn. akt KIO 2280/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 lipca 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 lipca 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2025 r. przez wykonawce ECO-TEAM Spédtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

z siedzibg w Czestochowie w postepowaniu prowadzonym przez wspoélnego zamawiajgcego: Gmine Rzgow i Gmine
Wilczyn,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Spoétka z ograniczon
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ECO-TEAM Spoika :
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Czestochowie kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

3.Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cc.coviiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Gmina Rzgéw i Gmina Wilczyn, zwani dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”,
prowadzg w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,instalacje
systemow odnawialnych Zrodet energii na terenie gmin Rzgowi Wilczyn’.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 stycznia
2025 r., pod numerem 2025/S 009-024777.

W dniu 5 czerwca 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaECO-TEAM Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Czestochowie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub
~wykonawcg ECO-TEAM’, wniésbdwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci nr 1 polegajgcych na wadliwym wyborze
oferty wykonawcy FLEXIPOWER GROUP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
Kudrowicach (zwanego dalej ,wykonawcg FLEXIPOWER”)ako najkorzystniejszej mimo, iz oferta tego wykonawcy nie
spetnia wymagan postawionych wprost przez Zamawiajgcego w SWZ polegajgcych na blednym doborze magazynéw
energii do falownika jednofazowego, a takze doborze falownikbw o mocach niezgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego, a takze zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy ECO-TEAM.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i w konsekwencji wadliwy wybor wykonawcy (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FLEXIPOWER mimo, ze oferte
tego wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentach zamoéwienia z uwagi na
zaoferowanie falownikbw o mocach niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego, jak réwniez z uwagi na zaoferowanie
magazynéw energii 0 symbolu SP-HV5120-S1 lub SP-HV5120-S2 niemozliwych do zastosowania w instalacj
jednofazowej, z jednofazowym falownikiem (zarzut nr 2),



3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FLEXIPOWER i zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy oferta ta spetnia wszystkie wymagania postawione
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu i powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (zarzut nr 3).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FLEXIPOWER,

2) dokonania powtornego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty wykonawcy FLEXIPOWER
oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECO-TEAM,

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa zgodnie z przediozong fakturg VAT.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajacego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2025 r.
wynika, ze kopia odwofania zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu za pomocg Platformy
Zakupowej w dniu 6 czerwca 2025 r. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca FLEXIPOWER. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystapienia.

Nastepnie w dniu zaplanowanej rozprawy, fj. 4 lipca 2025 r. Odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie w tej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwolujgcego — zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy
umorzyé.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, tj. kwoty 13 500 zt 00 gr.
Ponadto, z uwagi na to, ze cofniecie odwotania nastgpito w dniu zaplanowanej rozprawy, natomiast w odpowiedzi na
odwotanie ztfozonej przez Zamawiajgcego zostat zawarty wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego,
Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w zwigzku z wydatkiem poniesionym przez Zamawiajgcego na wynagrodzenie petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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