Sygn. akt: KIO 2227/25

WYROK
Warszawa, dnia 4 lipca 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Katarzyna Paprocka
Irmina Pawlik

Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2025 r. przez
wykonawce SwecoPolska spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg wPoznaniu w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne
~WUDIMEKS” spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Czestochowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Sweco Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych)
poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 514 zt (stownie: piecset czternascie
ztotych) poniesiong przez odwotujgcego tytutlem kosztow noclegu oraz kwote 1076,68 zt (stownie: jeden tysigc
siedemdziesigt szeS¢ ziotych sze$cédziesigt osiem groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem dojazdu na
wyznaczony termin posiedzenia Izby.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2277/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,,PN 78/24 - Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz ze sprawowaniem wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn. Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mtodziezy w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J.Gromkowskiego we Wroctawiu’, numer referencyjny: PN 78/24.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.10.2024 r.,
numer publikacji ogloszenia: 663700-2024, numer wydania: Dz.U. S: 213/2024. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 5 czerwca 2025 roku wykonawca Sweco Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:
(1) dokonania nieprawidiowej oceny oferty odwolujgcego, wyrazajgcej sie w zaniechaniu przyznania ofercie



odwotujgcego:

a) 5 punktow w kryterium oceny ofert nr 2a pn. ,Doswiadczenie zawodowe 0s6b wykonujgcych przedmiot zamowienia

(Inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej)’ za doswiadczenie wskazanego w ofercie do petienia funkcji

Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej p. M.M., opisane w tabeli zawartej w pkt 5
formularza oferty pod lit. a), za numerem 1, obejmujgce zadanie polegajace na ,Rozbudowie istniejgcej hali produkcyjnej

nr 10 w zaktadzie produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie o dodatkowg powierzchnie ok. 4550 m2
sktadajgcg sie z czesci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg

towarzyszgcg”, zrealizowane na rzecz NB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie, w sytuacji, gdy inwestycja ta spetnia
wymogi okreslone w SWZ warunkujgce przyznanie punktéw w tym kryterium, a ocena oferty odwotujagcego dokonana

przez zamawiajgcego wykraczata poza ramy okreslone w SWZ;

b) 5 punktéw w kryterium oceny ofert nr 2b pn. ,Do$wiadczenie zawodowe oséb wykonujgcych przedmiot zaméwienia

(Inspektor nadzoru branzy elekirycznej)” za doswiadczenie wskazanego w ofercie do petienia funkcji Inspektora

Nadzoru Inwestorskiego branzy elektrycznej p. W.K., opisane w tabeli zawartej w pkt 5 formularza oferty pod lit. b), za

numerem 2, obejmujgce zadanie polegajace na ,Rozbudowie istniejgcej hali produkcyjnej nr 10 w zaktadzie

produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie o dodatkowg powierzchnie ok. 4550 m2 sktadajaca sie z
czesci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalnobiurowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg”, zrealizowane

na rzecz NB Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie, w sytuacji, gdy inwestycja ta spetnia wymogi okreslone w SWZ
warunkujgce przyznanie punkidw w tym kryterium, a ocena oferty odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego

wykraczata poza ramy okreslone w SWZ;

c) 5 punktdbw w kryterium oceny ofert nr 2c pn. ,Doswiadczenie zawodowe os6b wykonujgcych przedmiot zamowienia

(Inspektor nadzoru branzy sanitarnej)” za doSwiadczenie wskazanego w ofercie do petnienia funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego branzy sanitarnej p. L.S. opisane tabeli zawartej w pkt 5 formularza oferty pod lit. ¢), za numerem 2
obejmujace zadanie polegajgce na ,Rozbudowie istniejgcej hali produkcyjnej nr 10 w zakladzie produkcyjnym NB Polska
przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie o dodatkowg powierzchnie ok. 4550 m2 sktadajgcy sie z czesci produkcyjnej hali oraz

zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacga”, zrealizowane na rzecz NB Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Gnieznie, w sytuacji, gdy inwestycja ta spetnia wymogi okreslone w SWZ warunkujgce przyznanie
punktéw w tym kryterium, a ocena oferty odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego wykraczata poza ramy okreslone

w SWZ,

a w konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne
WUDIMEKS sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, w sytuacii
gdy w $Swietle kryteriow oceny ofert, to oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i powinna zosta¢ wybrana jako

oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu,

- co stanowi naruszenie art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp oraz w zw. z rozdziatem 16 pkt 16.2
ppkt 2) - 4) SWZ

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

()uwzglednienie odwotania w catosci,

(Ilnakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej jako
»~WUDIMEKS"), dokonanej dnia 27 maja 2025 r;

(llnakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego;

(IV)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania, na fakty (okolicznosci) tam
wskazane;

(V)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu projektowania w branzy architektonicznej, na
nastepujgce fakty (okolicznosci):

(a) zadanie inwestycje pn. ,Rozbudowa istniejgcej hali produkcyjnej nr 10 w zakifadzie produkcyjnym NB
Polska przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie o dodatkowg powierzchnie ok. 4550 m2 sktadajaca sie z czesci
produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg”, obejmuje
rozbudowe budynku uzytecznosci publicznej zgodnie z definicjg sformutowang w SWZ,

(Vl)obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwolujacy wyjasnit, ze mimo, iz zawart w pkt 5 formularza oferty petny opis trzech inwestyc;ji dla kazdej z oséb, ktérych
do$wiadczenie byto punktowane w kryterium do$wiadczenie zawodowe oséb wykonujgcych przedmiot zamowienia (nr



2a - 2d), wypetniajagcych wymagania okre$lone z SWZ, co implikuje konieczno$¢ przyznania po 10 punktow za
do$wiadczenie kazdej z tych osdb (w sumie 40 pkt, 4x10 pkt), jego oferta nie otrzymata 15 punktow (3x5 pkt) za

inwestycje wskazang jako doSwiadczenie trzech osob, skierowanych do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy

elektrycznej — p. W.K., sanitarnej — p. £.S. oraz konstrukcyjno-budowlanej — p. M.M., obejmujgca zadanie pn.
»,Rozbudowa istniejgcej hali produkcyjnej nr 10 w zakiadzie produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie o
dodatkowg powierzchnie ok. 4550 m2 skiadajgca sie z czesci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z

niezbedng infrastrukturg towarzyszaca”. Odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng dokonang przez zamawiajgcego wskazujac,

ze w przypadku budynkéw taczacych rézne funkcje — obowigzujg wymagania przewidziane dla najbardziej wymagajgce;j

z funkcji (np. czes¢ biurowo-socjalna). Zdaniem odwotujgcego, obecno$¢ zintegrowanej czesci biurowo-socjalnej w
budynku produkcyjnym:

— narzuca koniecznos¢ spetnienia standardow dla budynkéw uzytecznosci publicznej,

— czyni z niej funkcje determinujgca klasyfikacje catego obiektu,

— powoduje, ze zgodnie z § 3 pkt 6 oraz § 207 Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie — caly budynek nalezy zakwalifikowa¢ jako budynek uzytecznosci publicznej. Tym

samym przedmiotowa inwestycja, skladajgca sie zaréwno z czesci produkcyjnej, jak i z zaplecza socjalno-biurowego

wraz z niezbedng infrastrukturg, musi spetnia¢ parametry budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Ponadto, odwolujgcy podnosit, ze przedmiotowy obiekt zaprojektowano i zaklasyfikowano w catosci zgodnie z

wymaganiami Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

dla budynkoéw uzytecznosci publicznej. Kwalifikacja ta zostata przyjeta przez gtéwnego projektanta, ale rowniez zostata

zatwierdzona przez witasciwych rzeczoznawcdéw na etapie uzgodnien w zakresie bezpieczenstwa pozarowego, jak i

wymagan sanitarno-higienicznych, a takze =zostata ostatecznie usankcjonowana przez organ administracji

architektoniczno-budowalnej, wydajgcy pozwolenie na budowe. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze zatwierdzone projekty
zagospodarowania terenu oraz architektoniczno-budowlany sg integralnymi zatgcznikami do decyzji o pozwoleniu na

budowe. Odwotujgcy dodat, ze w przypadku btednej klasyfikacji obiekt budowlany nie uzyskatby pozwolenia na

uzytkowanie, a wszystkie rozwigzania techniczno-budowlane wymagataby dostosowania do tych, wymaganych dla

budynkow uzytecznosci publicznej, przed oddaniem budynku do uzytkowania. Odwotujgcy powotat sie na decyzje
Starosty Gnieznienskiego nr 189/2022 z dnia 24 lutego 2022 r. o pozwoleniu na budowe, stanowigcg zatgcznik do
odwotania oraz na dokumentacje projektowa, ktdrej wycigg zostat zatgczony do wyjasnien odwotujgcego z dnia 12 maja

2025 r., w tym na punkt pkt 1.15.1, z ktérego to miato wynika¢, ze obiekt zostat zakwalifikowany jako: ,Budynek

uzytecznosci publicznej — budynek niski (...) strefa PM oraz ZLIII". Odwolujgcy dodatkowo powolat sie na oswiadczenie
gtéwnego projektanta obiektu - arch. Pawet Litwinowicz, ktéry potwierdzit, ze:,Cafy zrealizowany obiekt nalezy
zakwalifikowac jako budynek uzytecznos$ci publicznej, zgodnie z definicjq zawarta w § 3 pkt 6 rozporzadzenia (...).

Czesc biurowa i socjalna jest integralng funkcjonalnie i konstrukcyjnie czes$cig budynku’. Powyzsze oswiadczenie
zostato zatgczone do wspomnianych wyjasnien odwotujgcego z 12 maja 2025 roku ztozonych zamawiajgcemu.

W dalszej czeSci odwotania odwolujgcy przedstawit szczegdtowg analize spetniania przez przedmiotowg inwestycje
specyficznych wymagan okreslonych Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, dla obiektow uzytecznosci publicznej, w tym okreSlonych w: § 16 ust. 1i 2, § 23 ust. 5,
§42ust. 1i12,§55ust. 2,§56,8§61ust. 112, §68ust. 1-4,§74,8§75ust. 1i12,§84 ust. 1,§ 85 ust. 1, § 105 ust. 5, §
116 ust. 1, § 121 ust. 1, § 150 ust. 6, § 155 ust. 4, § 157 ust. 12, § 180a, § 181 ust. 3, § 186 ust. 2, § 192c, § 204 ust. 7,
§ 209 ust. 1, § 209 ust. 2, § 296 ust. 3, § 297, § 298 ust. 7, § 304 ust. 1, § 306 ust. 1, § 323 ust. 112, § 325 ust. 1, § 326
ust. 1, § 327 ust. 2, § 328 ust. 1 oraz w zatgczniku nr 2: Wymagania izolacyjnoSci cieplnej i inne wymagania zwigzane z
oszczedno$cig energii. Ponadto odniést sie do dowoddw potwierdzajgcych, ze inwestycja spetnia opisane wymagania.

Odwotujacy stwierdzit, ze w praktyce organdéw administracji architektoniczno-budowalnej oraz nadzoru budowlanego,
hale produkcyjne z zapleczem socjalno-biurowym sg kwalifikowane jako budynki uzytecznosci publicznej z uwagi na:

— funkcje zaplecza (zaplecza socjalne, szatnie, pomieszczenia biurowe i administracyjne) — zdaniem odwotujgcego -
juz sama obecno$¢ czesci biurowej i socjalnej w analizowanym obiekcie stanowi wystarczajgcg przestanke, by catosé
obiektu (ze wzgledu na integralno$¢ funkcjonalng i konstrukcyjng) zakwalifikowaé jako budynek uzyteczno$ci publiczne;.
Taka klasyfikacje potwierdza jednoznacznie oSwiadczenie projektanta, a takze dokumentacja projektowa tego obiektu, o
ktérych byta mowa wyzej;

— konieczno$¢ zapewnienia warunkow dostepnosci dla osob trzecich (np. kontrahenci, kierowcy, wizytatorzy,
praktykanci, stazysci, etc.);

— przestrzeganie wymagan technicznych typowych dla budynkéw uzytecznosci publiczne;.

Odwolujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 maja 2022 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO



1093/22.

Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze kolejnym aspektem $wiadczacym o tym, ze rozbudowana hala produkcyjna nr 10 wraz

z zapleczem socjalno-biurowym w zaktadzie produkcyjnym NB Polska Sp. z 0.0. przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie jest
obiektem uzytecznosci publicznej, jest wypemienie definicji budynku uzytecznosci publicznej okreslonej w

Rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tg
definicjg za budynek uzytecznosci publicznej uwaza sie budynek przeznaczony m.in. na potrzeby oswiaty, szkolnictwa

wyzszego, nauki i wychowania. Odwolujgcy wyjasnit, ze przedmiotowy obiekt rowniez jest przeznaczony na potrzeby
nauki, oSwiaty i szkolnictwa wyzszego, jako miejsce odbywania praktyk zawodowych, szkoleh oraz stazy, w ramach

dziatalno$ci fundacji powotanej przez firme Velux.

Dalej odwotujgcy podnosit, ze definicja budynku uzytecznosci publicznej zawarta w SWZ, a zaczerpnigta z
Rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ma charakter
otwarty, co potwierdza uzycie wyrazenia ,oraz inne budynki przeznaczone do wykonywania podobnych funkcji’. Zdaniem
odwolujgcego, oznacza to, ze kwalifikacja obiektu jako budynku uzytecznosci publicznej nie musi wynika¢ wytgcznie z
jego nazwy, lecz z funkciji, jakg petni. Funkcja zwigzana z nauka, szkolnictwem wyzszym i edukacja, niezaleznie od
dominujacej funkcji produkcyjnej obiektu, stanowi element istotny z punkiu widzenia kwalifikacji budynku jako obiektu
uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze za uznaniem omawianego budynku za obiekt uzytecznosci
publicznej przemawia nie tylko klasyfikacja jego parametrow i danych technicznych wedle przepisow wiasciwych dla
budynkow uzytecznosci publicznej, ale takze realizowany w nim cel edukacyjny. Co oznacza — w ocenie odwolujgcego -
ze obiekt wyczerpuje definicje budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Z kolei odnoszac sie do argumentacji zamawiajgcego, przedstawionej w piSmie z dnia 30 maja 2025 r., a dotyczacej
uzasadnienia braku przyznania ofercie odwotujgcego punkidw za doswiadczenie oséb skierowanych do realizacji
zamowienia odwotujgcy podnosit po pierwsze, ze definicja ,obiekiéw uzytecznosci publicznej” w zaden sposob nie
nawigzuje bezposrednio do kategorii obiektéw okreslonych w Prawie budowlanym. Nie mozna w sposéb jednoznaczny
wskazaé, ktore z tych kategorii obiektéw zawsze sg lub nie sg ,obiektami uzytecznosci publicznej”’. Ponadto o kwalifikaciji
budynku jako budynku uzytecznosci publicznej nie decyduje wytacznie jego nazwa lub dominujgca funkcja (np.
produkcyjna), lecz takze to, czy i w jakim zakresie spetnia on warunki i petni funkcje typowe dla obiektéw uzytecznosci
publicznej, czyli faktyczne warunki uzytkowania. Nastepnie odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do
badania kategorii obiektu budowlanego, do ktorej przynalezy omawiana hala wraz z zapleczem, bowiem w warunku
udzialu w postepowaniu (a w konsekwenciji takze w kryterium) odniesiono sie jedynie do definicji obiektu uzytecznosci
publicznej, bez okre$lania wymogu co do przynalezno$ci tego obiektu do konkretnej kategorii na podstawie Prawa
budowlanego. Dodatkowo, zamawiajacy nie wskazat kategorii, przynalezno$¢ do ktorych miataby stanowi¢ o tym, zZe
dany obiekt jest obiektem uzyteczno$ci publicznej, co oznacza, Ze nie da sie w sposdb jednoznaczny wskazaé, obiekty
z ktorych kategorii sg lub nie sg obiektami uzytecznosci publicznej.

Po drugie, odnoszac sie do kwestii klasyfikacji obiektu na podstawie rodzaju stref pozarowych i ich wielkosci,
odwotujacy podnosit, ze takie podejscie nie jest wiasciwe, poniewaz taka klasyfikacja nie jest wtasciwa, ani na gruncie
prawa ani na gruncie zapisbw SWZ. Odwolujgcy zauwazyt, ze nie ma przepisu, ktory klasyfikuje obiekty jako ,budynki
uzytecznosci publicznej” na podstawie powierzchni stref ZL (strefy pozarowe mieszkalne, zamieszkania zbiorowego i
uzytecznosci publicznej) lub PM (strefy pozarowe produkcyjne i magazynowe). Zgodnie z § 209 ust. 1 Rozporzgdzenia w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie: ,Budynki oraz czesci budynkow,
stanowigce odrebne strefy pozarowe w rozumieniu § 226, z uwagi na przeznaczenie i sposéb uzytkowania, dzieli sie na:
- mieszkalne, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej charakteryzowane kategorig zagrozenia ludzi,
okreslane dalej jako ZL;

- produkcyjne i magazynowe, okre$lane dalej jako PM;
- inwentarskie (stuzgce do hodowli inwentarza), okreslane dalej jako IN.”.

Powotane rozporzadzenie natomiast nie definiuje jak nalezy klasyfikowa¢ budynek, w odniesieniu do/na podstawie
wielkosci stref pozarowych ZL, PM, IN w nim ujetych.

Odwolujacy wyjasnit, ze wiekszos¢, jesli nie wszystkie, budynki uzytecznosci publicznej zawierajg réwniez strefe
pozarowg PM. Do takich stref zalicza sie bowiem powierzchnie techniczne takie jak: parkingi, hydrofornie, wentylatornie,
zaplecza techniczne, pomieszczenia produkcyjne, magazyny, wezty cieplne, pomieszczenia elektryczne i wiele innych.
Przedmiotowa inwestycja stanowi jeden budynek, gdzie obydwie strefy: produkcyjna i socjalno-biurowa stanowig jednolitg

catos¢ techniczno-funkcjonalng. Obie te cze$ci sg wzajemnie zalezne i nie funkcjonujg odrebnie. W zwigzku z tym —



zdaniem odwolujgcego - juz sama obecno$¢ czesci biurowej i socjalnej w analizowanym obiekcie stanowi wystarczajacg
przestanke, by cato$¢ obiektu (ze wzgledu na integralno$¢ funkcjonalng i konstrukcyjng) zakwalifikowac jako budynek
uzytecznosci publicznej. Zamawiajacy przy tym w zaden sposob nie okreslit w SWZ wymogu, aby strefa ZLIII w budynku
uzytecznosci publicznej miata mie¢ powierzchnie catkowitg wynoszacg co najmniej 4000 m2.

Odwolujacy rowniez podkreslit, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania oceny jego oferty w sposoéb bardziej
surowy i szczegbtowy, niz okreslono to w SWZ. Dziatanie takie — w opinii odwolujgcego - stanowi naruszenie
elementarnych zasad prawa zamdéwien publicznych, jakimi sg zasada uczciwej konkurencji, przejrzystosci i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze nie jest dla niego zrozumiate postepowanie zamawiajgcego polegajace na tym, ze
przy pierwszym rozstrzygnieciu postepowania i kwalifikacji ofert przyznat ofercie odwotujgcego peing liczbe punktéw w
kryterium pozacenowym zwigzanym z do$wiadczeniem oso6b skierowanych do realizacji zaméwienia, a podczas
drugiego rozstrzygniecia postepowania, w oparciu o niewystowione w SWZ wymagania, pomniejsza ilos¢ punktow
przyznang ofercie odwotujgcego w kryterium pozacenowym.

Majgc powyzsze na uwadze odwoltujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz ze sprawowaniem wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad realizacjg inwestycji pn. Budowa Centrum Zdrowia Psychicznego dla Dzieci i Mlodziezy w
Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego we Wroctawiu Szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia, okresla zatgcznik nr 2 do SWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia.

W rozdziale 16 SWZ zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert, w tym kryterium do$wiadczenie zawodowe oséb
wykonujgcych przedmiot zamowienia (ust. 2):
2) Kryterium nr 2 a: do$wiadczenie zawodowe 0sOb wykonujgcych przedmiot zamowienia (Inspektor nadzoru
inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej)
Liczba punktéw za ,doswiadczenie zawodowe Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno - zostanie przyznana w
nastepujgcy sposob:
W ostatnich 10 latach pemit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno- budowanej zwigzanej z
budowg obiektu uzyteczno$ci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 4 000 m2
1 (jeden) nadzor inwestorski— 0 pkt (wymog obowigzkowy, wynikajgcy z Pkt 3, ust 4, ppkt.b, n.1)
2 (dwa) nadzory inwestorskie — 5 pkt
3 (trzy) nadzory inwestorskie — 10 pkt
W Kryterium nr 2 mozna uzyskac¢ maksymalnie 10 pkt.
3) Kryterium nr 2 b: doswiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia (Inspektora nadzoru branzy
elektrycznej)
Liczba punktow za ,doswiadczenie zawodowe Inspektora nadzoru branZy elektrycznej zostanie przyznana w nastepujgcy
Sposob:
W ostatnich 10 latach petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej zwigzanej z budowg obiektu
uzyteczno$ci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 4 000 m2
1 nadzor inwestorski — 0 pkt (wwymdg obowigzkowy, wynikajgcy z pkt 3, ust 4, ppkt.b, n.2)
2 nadzory inwestorskie — 5 pkt
3 nadzory inwestorskie — 10 pkt
W Kryterium nr 3 mozna uzyskac¢ maksymalnie 10 pkt.
4) Kryterium nr 2 c: do$wadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamdwienia (Inspektora nadzoru branzy
sanitarnej)
Liczba punktow za ,dos$wiadczenie zawodowe Inspektora nadzoru branzy sanitarnej” zostanie przyznana w nastepujgcy
Sposob:
W ostatnich 10 latach petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej zwigzanej z budowg obiektu
uzyteczno$ci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 4 000 m2
1 nadzor inwestorski — 0 pkt (wwymdg obowigzkowy, wynikajgcy z pkt 3, ust 4, ppkt.b, n.3)
2 nadzory inwestorskie — 5 pkt
3 nadzory inwestorskie — 10 pkt



W Kryterium nr 4 mozna uzyskac¢ maksymalnie 10 pkt.”.

Jednoczes$nie w rozdziale 3 SWZ, dotyczacym informacji o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w odniesieniu do warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy zawart nastepujgcg uwage:
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie Dz.U.2022 poz 1225

sbudynek uzytecznosci publicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedlino$ci, kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spotecznej Ilub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych
lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek
uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny’.

W Formularzu Ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, odwotujgcy wskazujgc doswiadczenie zawodowe osbdb
wykonujgcych przedmiot zamowienia w zakresie:
eKryterium nr 2 a - doSwiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia - M.M. - Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlane;;
eKryterium nr 2 b - doSwiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamoéwienia - W.K. - Inspektor Nadzoru
specjalnosci instalacyjnej w branzy elektrycznej oraz
eKryterium nr 2 ¢ - doswiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zaméwienia - £.S. - Inspektor Nadzoru
Inwestorskiego branzy sanitarnej

w odniesieniu do kazdej z ww. os6b wskazat na 3 inwestycje, w tym kazdorazowo na zadanie: ,Rozbudowa istnigjgcej
hali produkcyjnej nr 10 w zakfadzie produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w GnieZnie o dodatkowg
powierzchnie ok. 4550 m? sktadajgcq sie z czesSci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszgcg” - Zamawiajgcy: NB Polska spotka z o.0., ul. Stoneczna 29, 62-200 Gniezno.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, fj.
oferty ztozonej przez wykonawce INVESTTEAM S.C.

Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat, ze oferta odwotujgcego, tji. wykonawcy Sweco Polska sp. z o.o.
uzyskata:
08,45 pkt wkryterium oceny ofert - cena —60 pkt.
10 pkt w kryterium oceny ofert-doswiadczenie zawodowe osob wykonujgcych przedmiot zaméwienia (Inspektor nadzoru
inwestorskiego branzy konstrukcyjnobudowianej)- 10 pkt
10 pkt w kryterium oceny ofert-do$wiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamdwienia (Inspektora nadzoru
branzy elektrycznej)-10 pkt
10 pkt w kryterium oceny ofert-do$wiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamdwienia (Inspektora nadzoru
branzy sanitarnej)-10 pkt
10 pkt w kryterium oceny ofert-doswiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamdwienia (Inspektora nadzoru
branzy drogowej)-10 pkt.
tgcznie oferta otrzymata 98,45 punktow.”.

Wobec powyzszej czynnosci wyboru oferty wykonawcy INVESTTEAM S.Codwotujgcy Sweco Polska sp. z 0.0. wniost
odwotanie. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem, wydanym w dniu 30 kwietnia 2025 roku w sprawie KIO 1410/25,
nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy INVESTTEAM S.C. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy w ramach powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujac, iz:

LAnalizujgc dokumenty formalne SWECO i wyjasnienia zaprezentowane w korespondencji, Nr pisma: SW/PC/808W/202!
Z dnia 04.03.2025, Zamawiajgcy podjat wagtpliwosc¢ czy inwestycja o nazwie: ,Rozbudowa istniejgcej hali produkcyjnej nr 10
w zaktadzie produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w GnieZnie o dodatkowg powierzchnie ok. 4550 m2
sktadajgcg sie z czesci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg”
spetnia wymogi z tytutu definicji budynku uzytecznos$ci publicznej okre$lonej przez Zamawiajgcego w SWZ.

Investycja zostata wskazana dla trzech oséb w kryterium oceny ofert, tj. dla 1. Kryterium nr 2 a - M.M.: Inspektor
Nadzoru Inwestorskiego branzy konstrukcyjno- budowlanej, 2. Kryterium nr 2 b - W.K.: Inspektor Nadzoru specjalnosci
instalacyjnej w branzy elektrycznej 3. Kryterium nr 2 ¢ - t.S. Inspektor Nadzoru Inwestorskiego branzy sanitarnej.
Pomimo wczesniejszego wezwania do wyjasnien, Wykonawca stosujgc tryb przypuszczajgcy dokonat interpretacji SWZ,



dlatego Zamawiajgcy ponownie wzywa do wyjasnienia nw. rozbiezno$ci tym razem oczekujgc nastepujgcych informacji:

- jaki jest bilans terenu wraz bilansem powierzchni, z podziatem na hale produkcyjng i czes$¢ biurowo - socjalng,

- jaka jest kategoria obiektu budowlanego,

- czy zaplecze biurowo - socjalne byto odrebnym budynkiem i miato wymagang powierzchnie ponad 4000 m2 czy moze
powierzchnia zostata podana tacznie z halg produkcyjng.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy w pierwszej kolejnosci powotat sie na definicje budynku uzytecznosci
publicznej okreslong przez zamawiajgcego w SWZ. Ponadio wskazywat, ze obiekt hali zrealizowany w formule
,zaprojektuj i wybuduj” w ramach inwestycji pod nazwa: ,Rozbudowa istnigjgcej hali produkcyjnej nr 10 w zaktadzie
produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w GniezZnie o dodatkowg powierzchnie ok. 45650 m2 sktadajgca sie z
czesci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg” jest w catosci
budynkiem uzytecznosci publicznej czego potwierdzeniem sg wyciag z opisu z Projektu Technicznego
oraz oSwiadczenie Gtdbwnego Projektanta. Nastepnie wykonawca ten wyjasniat, ze:

W zakresie pkt. pierwszego:

Z uwagi na to, iz Zamawiajgcy nie okreslit co rozumie poprzez ,bilans terenu wraz bilansem powierzchni, z podziatem na
hale produkcyjng i cze$c¢ biurowo — socjalng’, Wykonawca wedfug wlasnej wiedzy skatalogowat i przyporzadkowat
powyzsze:

Bilans terenu:

- powierzchnia terenu objeta opracowaniem (objetego warunkami zabudowy): 12 509,50 m2

Bilans powierzchni:

- projektowana powierzchnia catkowita: 10 295,66 m2

Hala produkcyjna i czes$¢ biurowo-socjalna

- projektowa powerzchnia zabudowy: 5 372,40 m2

Wyjasniamy, iz rozbicie powierzchni w podziale na hale produkcyjng i cze$¢ biurowo-socjalng nie ma znaczenia z uwagi
na fakt, iz caty obiekt jest sklasyfikowany jako budynek uzytecznosci publicznej.

W zakresie pkt. drugiego:

Zamawajgcy w wezwaniu nie okreslif, co rozumie poprzez pojecie: ,kategoria obiektu budowlanego”. Nalezy zauwazyc, Zze
przywotane przez Zamawajgcego w SWZ Rozporzgdzenie, nie postuguje sie pojeciem kategorii obiektu budowlanego
zatem podanie kategorii obiektu w rozumieniu przepisow wu Rozporzgdzenia nie jest moZliwe. Jezeli Zamawiajgcy odnosi
sig do kategorii okreslonych w ustawie Prawo budowlane, wowczas prosimy o doprecyzowanie wezwania do wyjasnien w
tym zakresie. W przypadku, gdy Zamawajgcy rozumie przez Kategorie rodzaj obiektu budowlanego, wskazujemy,

Ze przedmiotowa inwestycja jest budynkiem uzytecznosci publicznej, co zostato wyjasnione w pierwszej czesci pisma.

W zakresie pkt. trzeciego:

Zaplecze socjalno-biurowe stanow integralng cze$c¢ hali produkcyjnej, powierzchnia zostata podana fgcznie z halg
produkcyjng, jednak w $wietle okolicznosci podniesionych w pierwszej cze$ci wyjasnien wskazac nalezy, Zze caty obiekt
Jest budynkiem uzytecznosci publicznej.”.

Pismem z dnia 27 maja 2025 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert po
ponownej ocenie ofert. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy: Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Inwestycyjne WUDIMEKS sp. z 0.0. Oferta odwotujgcego otrzymata nastepujaca liczbe punktéw (dane z uwzglednieniem
korekty z dnia 30.05.2025 r. do informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert po ponownej ocenie ofert
z dnia 27.05.2025):

60 pkt w kryterium oceny ofert -cena —60 pkt.

5 pkt w kryterium oceny ofert-do$wiadczenie zawodowe 0so b wykonujgcych przedmiot zamowienia (Inspektor nadzoru
inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej)-10 pkt

5 pkt w kryterium oceny ofert-do$wiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia (Inspektora nadzoru
branzy elektrycznej)-10 pkt

5 pkt w kryterium oceny ofert-do$wiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia (Inspektora nadzoru
branzy sanitarnej)-10 pkt

10 pkt w kryterium oceny ofert-doswiadczenie zawodowe osoby wykonujgcej przedmiot zamowienia (Inspektora nadzoru
branzy drogowej)-5 pkt.

tgcznie oferta otrzymata 85 punktow.

Wobec powyzszej czynnosci odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 5 czerwca 2025 roku, stanowigce przedmiot
niniejszego rozstrzygniecia.



Ponadto, w odpowiedzi na pytanie odwotujgcego z 29 maja 2025 roku o tresci: "Jednoczesnie zwracamy sie z prosbg o
przekazanie informacji co do inwestycji, za ktore Sweco Polska sp. z 0.0. nie otrzymafto punktow w kryterium
pozacenowym oraz o udostepnienie dokumentow stanowigcych podstawe oceny oferty w tym kryterium" zamawiajgcy
udzielit mu wyjasnien pismem z dnia 30 maja 2025 roku.

W dniu 6 czerwca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
whniesieniu odwotania i przekazat jego kopie.

W dniu 9 czerwca 2025 roku wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEKS” spdika :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie zgtosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajgcego.

W dniu 1 lipca 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotlaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dowody i stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujacego, {j.:
1.0$wiadczenie cztonka zarzgdu NB Polska sp. z 0.0. z dnia 30.05.2025 r. (zatgcznik nr 4 do odwotania);
2.Projekt zagospodarowania terenu - czeS¢ opisowa i rysunkowa (zatgczniki nr 5 i 6 do odwotania);
3.Projekt techniczny - cze$¢ opisowa i rysunkowa (zatgczniki nr 7 — 9 do odwotania);
4. Raport z badania szczelnosci powietrznej obudowy budynku (zatgcznik nr 10 do odwotania);
5.Decyzje Starosty Gnieznienskiego nr 189/2022 z dnia 24.02.2022 r. o udzieleniu pozwolenia na budowe (zatgcznik
nr 11 do odwotania).

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
projektowania w branzy architektonicznej uznajac, ze jest on zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, a jego przeprowadzenie
spowodowatoby nieuzasadniong zwioke.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢ z nastepujgcych wzgledow.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.

Z kolei przepis art. 16 stanowi, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut odwolujacego, iz zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny oferty
odwolujacego przez zaniechanie przyznania punktow w zakresie kryterium oceny ofert nr 2a, 2b i 2c pn. ,Doswiadczenie
zawodowe 0sO0b wykonujgcych przedmiot zamowienia” (w tgcznej ilosci 15 punkiéw — odpowiednio po 5 punktow za
Inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej, za Inspektora nadzoru branzy elektrycznej oraz za Inspektora
nadzoru branzy sanitarnej) w ramach ktérego to kryterium punktowane byto do$wiadczenie zawodowe personelu
wykonawcy uzyskane w ramach petnienia funkcji inspektora wtasciwej branzy na inwestycjach zwigzanych z budowg



obiektu uzytecznosci publicznej o powierzchni catkowitej nie mniejszej niz 4 000 m?.

Zdaniem skfadu orzekajagcego Izby zamawiajacy stusznie nie przyznat ofercie odwotujgcego punktow za doswiadczenie
personelu wskazanego przez odwolujgcego, uzyskane przy realizacji zadania: ,Rozbudowa istniejgcej hali produkcyjnej
nr 10 w zaktadzie produkcyjnym NB Polska przy ul. Stonecznej 29 w Gnieznie o dodatkowag powierzchnie ok. 4550 m?
sktadajacg sie z czesci produkcyjnej hali oraz zaplecza socjalno-biurowego wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg” na rzecz NB Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg budynku uzytecznosci publicznej zawartg w § 3 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r., poz. 1225, ze zm.) przez budynek uzytecznosci publicznej
nalezy rozumie¢ ,budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religiinego, os$wiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny”. Zatem legalna definicja budynku uzytecznosci publicznej wskazuje przede wszystkim na okreslone
przeznaczenie i funkcje takich budynkéw, obejmujgc przy tym takze budynki biurowe i socjalne. Do powyzszej definiciji
budynku uzytecznosci publicznej odwotat sie sam zamawiajgcy w tresci SWZ w czesci dotyczgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w ramach kryteriow oceny ofert, objetych zarzutami
odwotania, punktowane byto doswiadczenie personelu wykonawcy ponad to wymagane w ramach warunku udziatu w
postepowaniu.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko zamawiajgcego, ze przedmiotowa hala produkcyjna
z zapleczem socjalno—biurowym nie stanowi obiektu uzytecznosci publicznej.

Okolicznos$¢ rozbudowy hali o czeS¢ zawierajgcg zaplecze socjalno—biurowe nie czyni hali produkcyjnej, czyli
obiektu przemystowego, budynkiem uzytecznosci publicznej, ktéry ze swej istoty dedykowany jest na cele zaspokajania
potrzeb spotecznych. Inwestycja na ktdérg powotuje sie odwotujgcy dotyczy obiektu, ktorej zasadniczym i gtbwnym celem
jest produkcja. Przeciwne twierdzenia odwotujgcego nie znajdujg oparcia w przedstawionych dowodach. Zasadnie
wskazywat zamawiajgcy, ze przyporzadkowanie budynku jako obiektu uzyteczno$ci publicznej determinowane jest
konkretnymi funkcjami spotecznymi. Hala produkcyjna fabryki okien nie posiada takich funkcji. Natomiast gtéwng
i zasadniczg funkcjg tego obiektu jest funkcja produkcyjna, co tez wynika z przypisanej temu obiektowi kategorii XVIII,
zgodnie z Zatgcznikiem do ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2025, poz. 418), ktra obejmuje:
budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzgce energetyce, montownie, wytwérnie, rzeznie oraz obiekty
magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje
trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe, myjnie taboru kolejowego.

Czes$¢ socjalno-biurowa — jak stusznie podnosit zamawiajacy - stanowi funkcje pomocniczg, ktéra tylko uzupetnia
gtéwng funkcje produkcyjng. Oczywistym jest, ze pracownicy hali produkcyjnej muszg mie¢ zapewnione odpowiednie
zaplecze socjalne.

Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze w powotanym rozporzgdzeniu brak jest przypisanej definicji dla ,budynku
produkcyjnego wraz z zapleczem socjalno-biurowym” oraz, ze ,w mysl zasady racjonalnej wyktadni, w przypadku braku
dokfadnego typu budynku w przepisach, nalezy siegna¢ do klasyfikacji ,najblizszej funkcjonalnie™. Ponadto stusznie tez
odwolujacy wskazywat, ze o kwalifikacji budynku jako budynku uzytecznosci publicznej nie decyduje wytgcznie jego
nazwa lub dominujgca funkcja (np. produkcyjna), lecz takze to, czy i w jakim zakresie spetnia on warunki i pemni funkcje
typowe dla obiektéw uzytecznosci publicznej, czyli faktyczne warunki uzytkowania”. Jednak przy wzieciu pod uwage tych
zalozen nie sposob zakwalifikowa¢ hali produkcyjnej z zapleczem socjalno-biurowym jako budynku uzytecznosci
publicznej. Sam odwotujgcy wskazat na ,obecno$¢ zintegrowanej czesci biurowo-socjalnejw_budynku produkcyjnym”
(podkresl. wiasne Izby), jednak zupetnie niezasadnie wywodzit z tego, ze wtasnie ta cze$¢ czyni funkcje determinujaca
klasyfikacje catego obiektu. Przeczy temu cho¢by dokumentacja projektowa zatgczona do odwotania, z ktérej to wynika,
ze obiekt zostat zaliczony do kategorii XVIlizgodnie z Zatgcznikiem do ustawy Prawo budowlane Zauwazyé nalezy, ze
wspomniany Zatgcznik wymienia osobno choéby kategorie XVI - budynki biurowe i konferencyjne.

Dokonujgc oceny ofert zamawiajgcy stusznie wzigt pod uwage kategorie obiektu do ktorej zaliczono hale
produkcyjng. W ocenie Izby, nie oznacza to, ze zamawiajgcy dokonat oceny wychodzac poza wymagania okreslone



przez siebie w SWZ i dokonat oceny ofert w oparciu o niewyartykutowane w tresci SWZ postanowienia. Zamawiajgcy
miat bowiem prawo wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, kiére wskazywaty na to czy dany obiekt zakwalifikowac jako
budynek uzytecznosci publicznej, a ktérego to definicja zostata okreslona w tresci SWZ

W tym kontekScie réwniez zasadnie — zdaniem Izby — zamawiajgcy odnidst sie do stref pozarowych
wyznaczonych w omawianym obiekcie. Mianowicie w pkt 1.15.1. Projektu technicznego (zatacznik nr 7 do odwotania, a
takze zatgczonego do wyjasnien odwotujgcego z 12.05.2025 r.) wskazano:

LBudynek uzytecznosci publicznej — budynek niski strefa PM -1 kondygnacyjny, strefa ZLIIl — 2 kondygnacyjna:

Strefa PM wielko$¢ 4658, 8m?
Strefa ZLIII wielkosé 509, 5m?2.

Zgodnie z§ 209 ust. 1 pkt 2 powotanego wczes$niej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

1. Budynki oraz czesci budynkow, stanowigce odrebne strefy pozarowe w rozumieniu § 226, z uwagi na przeznaczenie i
sposob uzytkowania, dzieli sie na: (..)

2) produkcyjne i magazynowe, okreslane dalej jako PM.

Stosownie za$ do § 209 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia:

2. Budynki oraz czesci budynkow, stanowigce odrebne strefy pozarowe, okreslane jako ZL, zalicza sie do jednej lub do
wiecej niz jedna sposrdd nastepujacych kategorii zagrozenia ludzi: (...)

3) ZL Il - uzytecznosci publicznej, niezakwalifikowane do ZL |i ZL I

Wobec powyzszego zamawiajacy zasadnie ustalit, ze strefa PM o powierzchni4658,8m2 nie spetnia wymogu obiektu

uzytecznosci publicznej, zas strefa ZLIII o powierzchni 509,5n? nie spetnia wymogu — powierzchni catkowitej nie

mniejszej niz 4000 m?. Przewazajgca cze$¢ budynku, tj. 4658,8m2 klasyfikowana jest jako cze$¢ produkcyjna i

magazynowa, co koresponduje z kategorig obiektu wskazang w Projekcie technicznym oraz wskazang nazwg zadania.

Stusznie za$ za watpliwg zamawiajgcy uznat tre$¢ oswiadczenia projektanta, ktdre zostato zatgczone do
wyjasnien odwolujgcego z 12 maja 2025 r., w kiérym bez szerszego uzasadnienia projektant jedynie oSwiadczyt, ze
budynek hali nalezy zakwalifikowa¢ w catosci jako budynek uzytecznosci publicznej.

Za nieprzekonujgca z kolei Izba uznata argumentacje odwoltujgcego, w ramach ktorej odnosit sie on do prowadzonej na
terenie hali produkcyjnej dziatalno$ci edukacyjnej mtodziezy poprzez wprowadzony program praktyk zawodowych dla
studentow studiow inzynierskich oraz uczniéw szkét zawodowych (co potwierdza oswiadczenie NB Polska sp. z o.o.
z 30.05.2025 r.). Jest to bowiem program praktyk zawodowych, prowadzonych w ramach dziatalnosci produkcyjnej
obiektu. Zadna inna dziatalno$é edukacyjna nie zostata potwierdzona. A nie sposéb uzna¢, ze okoliczno$é odbywania
praktyk zawodowych na obiektach przemystowych bedzie czynnikiem decydujgcym o klasyfikacji takiego obiektu jako
budynku uzytecznosci publiczne;.

Ponadto, za nie majacg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lzba uznata argumentacje odwotujgcego dotyczaca
spetniania przez obiekt hali produkcyjnej parametréw technicznych dla budynkéw uzytecznosci publicznej, okreslonych
ww. rozporzgdzeniu. Okoliczno$¢ iz dany obiekt spetnia okreslone wymagania techniczne dla budynkéw uzytecznosci
publicznej nie moze przesadzac o charakterze tego obiektu jako budynku uzytecznosci publiczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu 0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt, poniesiong przez odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 514 zt poniesiong przez odwolujacego tytutem kosztéw noclegu oraz kwote 1076,68 zt poniesiong
przez odwotujgcego tytutem dojazdu na wyznaczony termin posiedzenia Izby.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.






