Sygn. akt:KIO 2276/25
WYROK
Warszawa, dnia 4 lipca 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 5 czerwca 2025 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala z siedzibg w Warszawie
orzeka:

Imarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wzgledem wymaganych parametréw technicznych Urzadzenia
wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego, a takze wzgledem wymaganego parametru technicznego Urzadzenia
wielofunkcyjnego A3 kolorowego dotyczgcego cechy Podajnik ADF-pojemnosé,

v pozostalym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawietytutlem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 2276/25

UZASADNIENIE
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Centrala z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup sprzetu komputerowego (znak postgpowania: 0000-ZP.261.8.2025). Warto$¢ szacunkowa
zamowienia jest powyzej progdw unijnych. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 maja 2025 r. pod humerem 337879-2025.
W dniu 5 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie Czesci VI ztozyt wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec tresci SWZ, czym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1)-3), art. 17
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny, nadmiarowy, nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zamdwienia, naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, preferujgcy okreslonych producentéw, w sposob ktéry narusza
zasade efektywnosci, wytgcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcow zdolnych do wykonania Zaméwienia, ktorzy
posiadajg urzgdzenia spetniajgce uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego dla danego typu wymaganych urzgdzen
biurowych.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanych postanowien SWZ, w sposob
szczegbtowo opisany w tresci odwotania.
Odwolujagcy wskazal, Zzeposiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest zainteresowany udziatem w
Postepowaniu i zamierza ztozy¢ w nim oferte, a czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uksztattowaniu minimalnych,
nadmiarowych wymagan opisu przedmiotu zamowienia dla Urzgdzen A 3 mono i kolor nie pozwala mu ztozy¢ oferty
w Postepowaniu w zakresie Czesci VI Postepowania, czego skutkiem moze by¢ poniesienie przez Odwolujacego
szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiagnatby w przypadku uzyskania Zamoéwienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 26 maja 2025 r. (publikacja tresci
SWZ). W zwigzku z powyzszym odwofanie wniesione w dniu 5 czerwca 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione
w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien



Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie

przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 czerwca 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej czeSciowo uwzglednit

odwotanie, tj.:

- wzgledem wymaganych parametrow technicznych Urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego w zakresie

cech: Rozdzielnos¢ optyczna; Interfejsy; Jezyki opisu strony;, Gramatura obstugivana przez podajnik dokumentow;
Obstugiwana gramatura papieru w kasetach; Podajnik boczny; Wydruk plikow z nosnika pamieci USB wtym plikow PDF,
Nadpisywanie danych na twardym dysku,

- wzgledem wymaganego parametru technicznego Urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 kolorowego w zakresie cechy:

Podajnik ADF-pojemnosc¢.

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednit zarzutéw Odwotujgcego, {j.:

- wzgledem wymaganych parametrow technicznych Urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego w zakresie

cech: Kasety na papier; llos¢ tac odbiorczych,

- wzgledem wymaganych parametrow technicznych Urzadzenia wielofunkcyjnego A3 kolorowego w zakresie cech:

Drukarka musi mie¢ mozliwo$¢ obstugi toneréw / atramentéw o Wydajnos¢ pojedynczego materiatu drukujgcego

czarnego zgodnie z normg ISO dotyczacg zaoferowanej technologii druku; Drukarka musi mie¢ mozliwo$¢ obstugi
toneréw / atramentéw o Wydajno$c pojedynczego materiatu drukujgcego kolorowego zgodnie z normg ISO dotyczgcg
zaoferowanej technologii druku.

Jednoczes$nie w odpowiedzi Zamawiajacy poinformowat, ze zmodyfikuje wymagane parametry technicznych Urzadzenia

wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego w zakresie cech:

- Kasety na papier— w nastepujgcy sposob: ,min. dwie kasety 550 ark. (80g/m2) kazda na: dwie tace o tgcznej

pojemnosci 1100 arkuszy”.

- llos¢ tac odbiorczych — w nastepujacy sposob: 3 face odbiorcze - liczba tac moze by¢ realizowana poprzez

dedykowany finiszer”.

Powyzsza zapowiedZz zmian obu parametrow znajduje potwierdzenie w opublikowanych w dniu 30 czerwca 2025 r.

przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania ,Wyjasnieniach i modyfikacjach Specyfikacji warunkéw

zamowienia”.

Pismem z dnia 1 lipca 2025 r. Odwotujgcy wniést na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp o umorzenie postepowania

odwotawczego w zakresie zarzutéw dotyczacych: Kasety na papier oraz lloéci tac odbiorczych - CZESC VI- Urzadzenia
wielofunkcyjne A3 monochromatyczne, z uwagi na dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany do SWZ, opublikowanej
przez Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2025 r. i z uwagi na to, ze nie istnieje juz tre§¢ SWZ od ktérej odwolywat sie
Odwolujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.

1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia zaden z

wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz dowody zatgczone do pisma

procesowego Odwotujgcego z dnia 1 lipca 2025 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba:

- umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw wzgledem wymaganych parametréw technicznych

Urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego, a takze wzgledem wymaganego parametru technicznego

Urzadzenia wielofunkcyjnego A3 kolorowego dotyczacego cechy Podajnik ADF-pojemnosé,

- w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

Po pierwsze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp, z uwagi na
uwzglednienie zarzutdw przez Zamawiajgcego i brak zgloszonych przystgpien po stronie Zamawiajgcego w zakresie

zarzutéw:

- wzgledem wymaganych parametrow technicznych Urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego w zakresie

cech: Rozdzielnos¢ optyczna; Interfejsy; Jezyki opisu strony; Gramatura obstugiwvana przez podajnik dokumentow;
Obstugiwana gramatura papieru w kasetach; Podajnik boczny, Wydruk plikow z no$nika pamieci USB wtym plikow PDF,



Nadpisywanie danych na twardym dysku,

- wzgledem wymaganego parametru technicznego Urzadzenia wielofunkcyjnego A3 kolorowego w zakresie cechy:

Podajnik ADF-pojemnos¢.

Po drugie, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze wzgledem wymaganych parametrow technicznych Urzgdzenia
wielofunkcyjnego A3 monochromatycznego w zakresie cech: Kasety na papier; llos¢ tac odbiorczych z uwagi na

dokonanie przez Zamawiajgcego zmiany do SWZ, opublikowanej przez Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2025 r., co
powoduje, ze nie istnieje juz tre§¢ SWZ od kidérej odwotywat sie Odwotujgcy.W ocenie sktadu orzekajgcego,

postepowanie odwotawcze w tym zakresie stato sie zbedne i podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy

Pzp.

Natomiast pozostajgcy w sprawie do merytorycznego rozpoznania zakres odwofania, tj. wzgledem wymaganych

parametrow technicznych Urzgdzenia wielofunkcyjnego A3 kolorowego w zakresie cech: Drukarka musi mie¢ moZliwo$c
obstugi toneréw / atramentéw o Wydajno$¢ pojedynczego materiatu drukujgcego czarnego zgodnie z normg SO
dotyczgcg zaoferowanej technologii druku; Drukarka musi mie¢ moZliwo$¢ obstugi toneréw / atramentéw o Wydajnos¢
pojedynczego materiatu drukujgcego kolorowego zgodnie z normg ISO dotyczgcg zaoferowanej technologii druky w

zwigzku z czym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1)-3), art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, art.
99 ust. 1, 2, 4 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, nadmiarowy,

nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow, preferujgcy okreslonych producentéw, w sposob ktéry narusza zasade efektywnosci, wyltacza

mozliwos¢ ztozenia oferty przez wykonawcéw zdolnych do wykonania Zaméwienia, ktdérzy posiadajg urzgdzenia

spetniajgce uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego dla danego typu wymaganych urzadzen biurowych, podlegat w ocenie
Izby oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przywota¢ tre$¢ przepisow ustawy Pzp, ktorych naruszenia upatrywat Odwolujgcy poprzez
przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Zgodnie z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob:

Jak stanowi art. 17 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajacy udziela zamoéwienia w sposob zapewniajgcy uzyskanie
najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek z

tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktfadnych i

zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug

lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich

istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego

warto$ci i celow.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegdblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Nalezy przypomniec, ze co do zasady, kazdy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi w pewnym stopniu do ograniczenia

konkurencji. Za niedopuszczalne przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia uznaé nalezy natomiast preferowanie lub
wprost wskazywanie na konkretnego wykonawce, ktore skutkuje jednoczesnie niemoznoscig ztozenia oferty zgodnej z

tak sformutowanym opisem przedmiotu zamdwienia przez wykonawce innego niz preferowany. Zapisami eliminujgcymi

okreslonych wykonawcédw beda za$ takie, ktére w sposéb inny niz odpowiadajgcy zobiektywizowanym i rzeczywistym

potrzebom zakupowym zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan, prowadzg do niemoznoSci

ztozenia oferty przez okreslone grupy wykonawcéw (za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych.
Komentarz, Wydanie I, Warszawa 2023). Innymi stowy, obiektywne, uzasadnione, oraz niedyskryminujace potrzeby
zamawiajgcego, ktére stuzg uzyskaniu zamierzonego celu, prowadzgcemu do realizacji tych potrzeb, moga
usprawiedliwiaé ograniczenie kregu potencjalnych wykonawcéw. Oznacza to, ze zamawiajgcy, opisujac przedmiot

zamoOwienia nie moze pomijaC nadrzednych zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci i proporcjonalnosci. Przestrzeganie tych zasad nie przeczy temu, ze zamawiajacy nie jest obowigzany do
takiego formulowania wymagan w opisie przedmiotu zamoéwienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom

funkcjonujgcym na rynku ubieganie sie o udzielenie zamoOwienia, a tym samym ziozenie oferty. Zarazem to na
wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamoéwienia nie wynikajg ze



zobiektywizowanych (rzeczywistych) potrzeb zamawiajgcego.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Zamawiajacy, wsréd wymaganych parametrow technicznych Urzgdzenia wielofunkcyjnego
A3 kolorowego zawart nastepujace:

- Drukarka musi mie¢ mozliwos¢ obstugi toneréw / atramentéw o Wydajnos¢ pojedynczego materiatu drukujgcego
czarnego zgodnie z normg ISO dotyczgcg zaoferowanej technologii druku — minimum 50 000 str.;

- Drukarka musi mie¢ mozliwo$¢ obstugi toneréw / atramentéw o Wydajnos¢ pojedynczego materiatu drukujgcego
kolorowego zgodnie z normg ISO dotyczgcg zaoferowanej technologii druku — minimum 30 000 str.

Wzgledem powyzszych wymagan, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu po pierwsze, ze wymogi nie wigzg sie ,ze

specyfikg samego urzgdzenia, a z technologig, ktorg wybrat dany producent w zakresie materiatow eksploatacyjnych, w
ktore sg wyposazane urzgdzenia, ktéra przektada sie na odpowiednia wydajno$¢ pojedynczego tonera’. Uwagi
Odwolujgcego pozbawione sg jednakze rozwiniecia, uszczegdtowienia swoich twierdzen.

Nastepnie Odwolujgcy dodat, ze ,proponowane rozwigzanie faworyzuje okreslonych producentéw posiadajacych

w urzgdzeniach A3 mono okreslong wydajnos$¢ tonera”. Niemniej Odwotujgcy nie sprecyzowat w tresci odwotania, ktérzy
producenci sg beneficjentami wymagan Zamawiajgcego. W uwagach wstepnych, majgcych jak sie wydaje uniwersalny
charakter dla wszystkich czesci zarzutu, Odwolujgcy wskazat, ze wymogi pozwalajg fgcznie spetni¢ wymagania przez

jednego producenta — SHARP, jednak w uzasadnieniu czesci zarzutu podlegajgcej merytorycznemu rozpoznaniu przez
Izbe Odwolujacy ogranicza sie do ogolnego wskazania, ze,proponowane rozwigzanie faworyzuje okreslonych

producentow’. Dopiero w pismie procesowym, ztozonym w dniu rozprawy, Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy:

Mytgczyt catkowicie konkurencyjno$¢ w Postepowaniu, do mozliwosci zaoferowania urzgdzenia atramentowego i fo
jednego producenta Epson, wytaczajgc przy tym moZliwos¢ ztozenia oferty w oparciu o urzgdzenia laser/led. W pismie
procesowym Odwolujgcy rozwingt swojg argumentacje dodajgc, ze: fechnologia druku atramentowa jest technologig

niszowg (wiekszoS¢ postepowan na dostawe urzadzen drukujgcych dot. technologii laser/led), promowang przez dwoch

producentow — Epson i HP, rzadko zdarza sie by zamawiajgcy fgczyli w postepowaniach moZliwo$¢ zaoferowania
urzgdzen w obu roéznych, nieporownywalnych technologiach. Odwotujgcy po raz pierwszy spotyka sie z przypadkiem, w
ktorym zamawiajgcy publiczny wytgcza mozliwo$é ztozenia oferty o urzadzenia laser/led, ktére w klasie predkosci
wymaganej przez Zamawiajgcego dla urzgdzen A3 kolor nie posiadajg pojedynczego tonera czarnego o pojemnosci 50
000 stron”. Izba zwraca uwage, ze catos¢ ww. uwag Odwolujgcego z pisma procesowego z dnia 1 lipca 2025 r. sg

okoliczno$ciami nowymi wzgledem tre$ci odwotania. Dopiero w tym pi$émie pojawity sie nazwy producentéw, ktérzy
zdaniem Odwolujgcego sg faworyzowani przez takie uksztattowanie zapisow SWZ przez Zamawiajgcego. Podobnie, za
nieznane odwotaniu nalezy uznaé zastrzezenia Odwolujgcego odnosnie atramentowej technologii druku. Jak juz wyzej
wskazano, co prawda Odwolujgcy w odwotaniu jednozdaniowo wspomina, ze wymogi wigzg sie z technologia, ktorg

wybrat dany producent, ale ani nie wymienia nazw producentow (ograniczajgc sige do lakonicznego stwierdzenia, ze

rozwigzanie faworyzuje ,okreslonych producentéw”) ani tym bardziej nie rozwija swojej mysli, kwestionujgc w pismie

procesowym de facto nie ustalony poziom wydajnosci (zgdajgc w odwotaniu jego obnizenia odpowiednio z 50 000 stron i

30 000 stron na 28 000 stron w obu wymaganiach), a samg technologie wydruku. Stad tez uwagi w tym zakresie,

zawarte w pismie procesowym Odwolujgcego z dnia 1 lipca 2025 r. nalezy potraktowaé jako nieuprawnione rozszerzenie

zarzutu. Zgodnie za$ z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.
Przypomnie¢ tylko nalezy, ze zakres rozpoznania sprawy przez Izbe jest $cidle ograniczony zarzutami odwotania
sprowadzajgcymi sie do czynno$ci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie

faktycznej. Stad tez, odwolujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskaza¢ tre$¢ przepisu, ktéry zostat przez

zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é

twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢
wskazane w odwotaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. Powyzsze oznacza, ze niezaleznie
od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig

nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Nie mogg one zatem by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania

odwotania przez Izbe. Stad pominieciu podlegat tez ztozony przez Odwolujgcego na okolicznoS¢ wykazania spetnienia
wymagan posiadania pojedynczego tonera czarnego o pojemnosci 50 000 stron i tonera kolorowego 30 000 stron jedynie

przez urzgadzenie atramentowe producenta Epson dowod w postaci zestawienia wilasnego urzgdzen réznych
producentéw dla klasy predkos$ci wymaganej przez KRUS dla urzgdzen A3 kolorowych.

Dalej Odwotujgcy w oparciu o Rekomendacje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze: zadne wymaganie

zwigzane z dostarczeniem pojedynczych bebnéw lub toneréw o okreslonej pojemnoSci nie powinno by¢ definiowane’.

Jednakze Izba uznata ten argument za nieprzekonujgcy. Po pierwsze zwroci¢ trzeba uwage, ze nie majg one charakteru
powszechnie wigzgcego. Po drugie, wywodzony z ich tresci wniosek Odwotujgcego, ze zadne wymaganie zwigzane z
dostarczeniem pojedynczych bebnéw lub toneréw o okreslonej pojemnosci nie powinno by¢ definiowane pozostaje w



sprzecznosci z zgdaniami Odwotujgcego, ktore polegajg na obnizeniu wymagan do preferowanego przez Odwotujgcego
poziomu (albo wprowadzeniu tgcznej pojemnosci materiatow eksploatacyjnych), a nie ich wyeliminowaniu. Co jednak
w ocenie Izby najistotniejsze, cytowana tresS¢ rekomendac;ji nie odnosi sie do minimalnego poziomu wydajnosci bebnéw
lub toneréw, a do tego, aby nie narzucac technologii wykonania i uzytkowania materiatdbw eksploatacyjnych, tj. aby nie
ograniczac¢ technologii wydruku tylko do laserowej lub LED-owej (poprzez utozsamienie materiatow eksploatacyjnych z
tylko bebnami i tonerami charakterystycznymi dla ww. technologii wydruku). Niemniej Odwotujacy zarzutu w tym zakresie
nie postawit. Warto przy tym wskazac¢, ze brzmienie przyktadowego rekomendowanego formutowania wymagan w tym
zakresie: ,Wraz z urzgdzeniem wykonawca dostarczy materiaty eksploatacyjne pozwalajgce na wydruk co najmniej 60
tys. stron", jasno wskazuje, ze intencjg rekomendaciji nie byto usuniecie wymogu wydajnosci.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze w ramach zakupu urzadzen A3 w zakresie zabezpieczenia materiatow eksploatacyjnych:
.Zamawajgcy winien Zgdan okre$lonej ilosci fgcznej materiatow — tzw kompletu materiatow eksploatacyjnych
pozwalajgcych na okreslony wydruk”lub tez ,0bnizy¢ wymagania dot. mozliwosci obstugi toneréw czarnego i kolorowego
do minimalnej wydajnos$ci 28 000 dla tonera czarnego i kolorowego”. Brak jest jednak w tresci odwotania argumentow,
dlaczego Zamawiajagcy powinien przychyli¢ sie do zgdan Odwotujgcego — czemu zagdanie kompletu wydrukow jest
prawidtowym rozwigzaniem lub tez dlaczego akurat poziom 28 000 stron nie jest nadmiarowy a 30 000 stron lub 50 000
stron juz tak. Natomiast, w ocenie Izby to, ze inny zamawiajgcy w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania dla urzgdzen kolor A3 kompletu materiatow eksploatacyjnych o okreslonej
tacznej pojemnosci, na ktérg to okoliczno$¢ dowody przedstawit Odwolujgcy, nie oznacza automatycznie, ze
Zamawiajgcy musi uczyni¢ podobnie. To kazdy zamawiajacy jest gospodarzem prowadzonych przez siebie postepowan
0 udzielenie zaméwienia i to on ma swobode w wyznaczaniu, w granicach dozwolonych prawem, wymogow, dzieki
ktérym osiggnie zaktadane cele. Argumentacja Odwolujgcego nie daje wiec Izbie przekonujgcych podstaw, aby
kwestionowa¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktore cho¢ bylo zwiezle to logicznie wyjasniato potrzebe wymagan. Jak
bowiem podat Zamawiajgcy, ,toner o duZej pojemnoSci jest tariszy w eksploatacji, w przeliczeniu na koszt wydrukowanej
strony. Ponadto Zamawiajgcy, kupujgc mnigj toneréw, ponosi mniejsze koszty zwigzane z ich utylizacjg. Dodatkowo
kupujgc toner o duzej pojemnosci Zamawiajgcy przyczynia Sie do zmniejszania produkcji plastiku, co ma niebagatelny
wptyw na ochrone $rodowiska’.

Koncowo Odwotujgcy podniost, ze uwzglednienie zgdan Odwotujgcego moze pozytywnie wptyng¢é na konkurencyjnosé
postepowania i przywréci¢ standard rynkowy, co zarazem nie wpltynie w Zaden sposdéb negatywnie na potrzeby
Zamawiajgcego. Trudno zatem z tego wywiesS¢, ze poprzez inne niz oczekiwane przez Odwotujgcego okreslenie
parametrow, Zamawiajgcy postapit wbrew przepisom ustawy Pzp. W pozostatym zakresie uzasadnienie tej czesci
zarzutu sprowadzalo sie do przytoczenia tresSci wymagan oraz orzecznictwa lzby. Odnoszac sig jeszcze do poczynionej
argumentaciji w sekcji ,Wstep”, nalezy jedynie zauwazy¢, ze poza wspolnymi z czescig uzasadnienia dedykowang
wydajnosci tonerow argumentami o standardzie rynkowym, uwagi wstepne lakonicznie wspominajg o zaktoceniu
uczciwej konkurenciji i braku uzasadnienia dla postawienia wymogéw potrzebami Zamawiajgcego oraz o uniemozliwieniu
z tego tytutu ztozenia oferty Odwotujgcemu. Izba doszia wiec do przekonania, ze argumenty podnoszone przez
Odwolujgcego w tym zakresie, prowadzg zasadniczo do wniosku, ze wymég jest niewygodny dla Odwotujgcego a nie, ze
w ten sposdb zostanie ograniczona konkurencja. Podnoszenie zarzutéw wobec zapisow SWZ powinno w swojej istocie
prowadzi¢ do wykreslenia niezgodnych postanowieh z przepisami ustawy Pzp. Nie chodzi tu o wprowadzenie
do dokumentacji postgpowania rozwigzan, ktére preferowane bedg przez Odwolujgcego. Biorac pod uwage rozktad
ciezaru dowodu, brak jest wiec powodéw, dla ktérych Izba miataby uznaé, ze poprzez tak ustalone wymogi w zakresie
wydajnosci  toneréw Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, nadmiarowy,
nieproporcjonalny do wartosci i celow przedmiotu zamowienia, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réownego
traktowania wykonawcow, preferujgcy okreslonych producentéw, w sposéb, ktéry narusza zasade efektywnos$ci, wylacza
mozliwos¢ zfozenia oferty przez wykonawcdw zdolnych do wykonania Zamowienia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, W hieumorzonym zakresie, zarzut przedstawiony w odwotaniu podlegat
oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



