Sygn. akt: KIO 2239/25

WYROK
Warszawa, 4 lipca 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 czerwca 2025 r. przez odwotujgcego: eB2B Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Otwarty Rynek Elektroniczny spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 3 i 4 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
1.2odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferty wykonawcy Otwarty Rynek Elektroniczny spétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie;
1.3uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 3/4 zamawiajgcego i w 1/4 odwotujacego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego 13 950 zt 00 gr (trzynascie tysiecy dziewieCset piecdziesiat
zlotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 2239/25
Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Platforma zakupowa jako ustuga
udostepnienia oprogramowania

do obstugi proceséw zakupowych przez sie¢ Internet dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie” (hnumer
referencyjny: KAZ.2710.5.2025), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 14 lutego 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S:
32/2025 100571-2025.

2 czerwca 2025 r. wykonawca eB2B Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: Przystepujacy) - naruszenie art. 239 Pzp,
2.odrzuceniu oferty Odwolujgcego - z naruszeniem:
—art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp, jako niezgodnej z przepisami ustawy,



—art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako niewaznej na podstawie odrebnych przepisow,
—art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
—art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp - oferta zawierajgca btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu
—przy naruszeniu art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie
poprawienia w ofercie Odwolujgcego oczywistej omytki rachunkowej/innej nieistotnej dla tresci oferty
omytki w zakresie ilosci miesiecy w poz. ,Utrzymanie EZD_RP (dla 10 lokalizacji)’ - zamiast
narzuconej w SWZ ilosci 24 msc — wskazano omytkowo ilos¢ 100 msc przy podanej w ofercie cenie
jednostkowej/msc,
3.zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, ze tres¢ ziozonej przez tego wykonawce jest niezgodna
z warunkami zaméwienia — zaoferowana Platforma nie spetnia obligatoryjnych funkcjonalnosci — naruszenie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
w przypadku nieuwzglednienia zarzutow dotyczgcych nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego, przy zaistnieniu
podstaw do odrzucenia oferty wybranej Przystepujgcego,
w konsekwencji:
4.zaniechanie uniewaznienia postepowania wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 255
pkt 2 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
Postepowania i przywrocenie do postepowania oraz poprawienie omytki w zakresie ilosci miesiecy dla poz.
Utrzymanie EZD_RP
(dla 10 lokalizacji) — co uwzgledniajgc tres¢ ztozonej oferty spowoduje uznanie
za najkorzystniejszg oferty zlozonej przez Odwotujgcego,
3.odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego przy zaistnieniu
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego:
4.uniewaznienia postepowania z powodu nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:
Whbrew stanowisku Zamawiajgcego z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego wynika, ze skiadajac oferte za
pomoca platformy przetargowej dokonat on jej podpisania —
w tym wszystkich zatgcznikow — réwniez pozostatych poza petnomocnictwem —w tym
w szczegolnosci Formularza ofertowego, za pomocg wymaganego podpisu kwalifikowanego.
Odwotujgcy dokonat ztozenia i podpisania oferty jakg zlozyt w przedmiotowym postepowaniu w sposob jaki zostat
opisany w SWZ
W celu wskazania przebiegu procesu ofertowania i potwierdzenia, ze ztozenie oferty
i podpisanie jej w catosci (w tym wszystkich zatgcznikdw) zostato dokonane w wymagany sposéb tj. przy uzyciu podpisu
kwalifikowanego. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze czynno$¢ odrzucenia oferty zlozonej w postepowaniu przez
Odwolujgcego zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Zarzut btedu w obliczeniu ceny oraz niezgodno$ci z warunkami zamowienia w odniesieniu
do poz. 3 Formularza cenowego.
Odwotujgcy w zatgczonym do oferty wypetnionym Zataczniku 2a do SWZ — Formularz cenowy dokonat omytkowego
wypetnienia formularza w zakresie poz. 3 — zgodnie z ktérym narzucona ilos¢ miesiecy ustug podlegajgcych wycenie to
24 msc za$ wykonawca w wyniku omyiki edytorskiej dokonat przeliczenia ich dla ilosci 100 msc. Odwotujgcy podat
prawidlowg cene jednostkowg netto za 1 msc. utrzymania EZD w kwocie 150 zt netto, a omytkowo dokonat
przemnozenia tej ceny przez nieprawidtowo podang ilo§¢ miesiecy — zamiast narzuconej przez Zamawiajgcego w SWZ
ilosci miesiecy Swiadczenia ustug 24 przemnozyt przez 100. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze iloS¢ miesiecy
Swiadczenia ustug dla poz. 3 Formularza to 24 a nie 100.
W konsekwencji doszto do omytkowego wyliczenia wartosci dla poz. 3 zamiast 150 zt netto x24 msc wykonawca
zaprezentowat wyliczenia dla 150 zt netto x100 msc.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, jak réwniez majgc na wzgledzie fakt, ze podano poprawng wycene stawki
jednostkowej miesiecznej Swiadczenia ustugi konieczne stato sie dokonanie poprawienia omytki w ofercie Odwolujgcego
przez przeliczenie stawki jednostkowej 150 zt netto x 24 msc co powoduje, ze poprawna tres¢ poz. 3 byta mozliwa do
jednoznacznego ustalenia. W konsekwenciji poprawienia omytki winno dojs¢ do zmiany ceny ofertowej na 490 100,00
netto tj. 618 198,00 brutto.



W ocenie Odwolujgcego poprawienie powyzszej omyiki jest dopuszczalne zardwno w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp -
(oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek) jak rowniez ew

art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp (inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujace

istotnych zmian w tresci oferty). Omytkowy jak roéwniez oczywisty charakter omytki przy poprawnie podanej w ofercie

stawce jednostkowej roboczogodziny nie budzi watpliwosci a z uwagi

na obligatoryjny dla Zamawiajgcego charakter poprawienia omytek w powotanym trybie brak jest podstaw do odrzucenia

oferty Odwotujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Podstawy odrzucenia oferty Przystepujgcego — niespetienie funkcjonalnosci obligatoryjnych Platformy.

Zgodnie z SWZ wykonawca w ztozonej ofercie zobowigzany jest wskaza¢ link dostepowy (adres internetowy) do
oferowanej Platformy oraz login i hasto umozliwiajagce Zamawiajgcemu dostep do Platformy i samodzielne testowanie
funkcjonalnosci w ztozonych wraz z ofertg Danych dostepowych do Platformy zakupowej. Takie dane zostaty wskazane

w ofercie Przystepujgcego. Zgodnie z przypisem nr 1:

,Przy uzyciu wskazanego adresu internetowego prowadzone bedg testy / prezentacje Platformy w celu potwierdzenia
posiadania oferowanych funkcjonalnosci na dzieh sktadania ofert”. Jednocze$nie w ofercie Przystepujacego podano
jawne dane do logowania.

Te dane nie zostaly zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przez Przystepujgcego za$ zgodnie z

SWZz

»15.4.2.9 Prezentacje odbeda sie po zalogowaniu do Platformy przy uzyciu wskazanego

w ofercie Wykonawcy linku dostepowego (adresu internetowego) oraz loginu i hasta”.

Odwolujacy za pomocg jawnych danych do logowania, o ktérych mowa powyzej z oferty Przystepujgcego dokonat
samodzielnej weryfikacji faktycznego spetniania minimalnych funkcjonalnosci platformy Przystepujgcego.

Jak wynika ze szczegbtowe]j weryfikacji funkcjonalnosci wymaganych Platforma Przystepujacego nie spetnia szeregu
wymaganych funkcjonalno$ci granicznych. Ich niespetnianie musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy w trybie art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwolujgcy zlozyt opracowanie witasne przygotowane w oparciu o tre§¢ wymagan SWZ w zakresie
funkcjonalnosci obligatoryjnych oraz funkcjonalnosci, ktére sg faktycznie dostepne na platformie Przystepujacego — co
zostato zweryfikowane na podstawie udostepnionych danych Platformy — Zatgcznik nr 2 do Odwotania.

W przypadku, gdyby zarzuty dotyczace oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego potwierdzity sie, przy
jednoczesnym potwierdzeniu zarzutéw dotyczacych oferty Przystepujgcego skutkujgcych odrzuceniem tej oferty,

postepowanie winno zostac¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp.

6 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie i wnidést o jego oddalenie. Zamawiajgcy
zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat m. in.:

Zamawiajgcy oceniat oferte Odwotujgcego przez pryzmat wymagan dokumentéw zaméwienia w tym tresci SWZ (pkt
9.12, 14.4i 14.5) w brzmieniu jak nizej:

,9.12 Dokumenty skiadajgce sie na oferte musza by¢ podpisane przez osoby uprawnione

do reprezentowania Wykonawcy lub umocowane przez te osoby do reprezentowania Wykonawcy na podstawie

odrebnego petnomocnictwa.”

,14.4. Celem ziozenia oferty Wykonawca zobowigzany jest pobra¢ plik zawierajgcy wszystkie pliki sktadajgce sie na

oferte, zapisa¢ go na dysku. Nastepnie uruchomi¢ program do podpisu elektronicznego, podpisaé zapisany plik
generujgc plik z rozszerzeniem xades. Plik ten nastepnie nalezy wysta¢ na Platforme. Ztozenie podpisanej oferty odbywa
sie po uzyciu opcji ,Podpisz oferte”. Szczegdtowy sposob podpisania oferty zawiera Instrukcja dla Wykonawcow
dostepna na Platformie.

14.5 Oferta przestana z pominieciem pkt 14.4 powyzej nie bedzie integralna w rozumieniu przepisu §11 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego lub konkursie.

Dodatkowo, Zamawiajgcy na kazdym ze wzoréw dokumentdéw, udostepnionych wraz z SWZ, jako wymaganych do
zfozenia wraz z ofertg, zawart klauzule ,Dokument nalezy podpisaé kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

W tym stanie rzeczy oczywiste bylo, ze kazdy dokument sktadajgcy sie na oferte musiat by¢ podpisany. Oferta
Odwotujgcego podpisana jest nieprawidtowo. Odwotujgcy wystat bowiem

na Platforme pliki niepodpisane (wbrew wyraznemu nakazowi ich podpisu wynikajgcemu

z SWZ pkt 9.12 oraz 14.4.) i takie pliki (korzystajac z Instrukcji dla Wykonawcy — pkt 3 ppkt 7) pobrat z Platformy jako plik
XML i podpisat ten plik korzystajac z funkcji ,zt6z podpis” przesytajac nastepnie do Zamawiajgcego. Ztozony przez
Odwolujacego podpis nie jest jednak podpisem obejmujgcym oswiadczenie woli (oferte i zatgczniki do oferty). Podpis
sktadany zgodnie z pkt 3 ppkt 7 Instrukcji dla Wykonawcow sktadany jest jedynie (jak wyraznie stanowi o tym pierwsze
zdanie punktu 3 ppkt 7) Instrukcji Dla Wykonawcow w celu zachowania integralno$ci, oferty. Podpis ten nie dotyczy wiec



treSci oSwiadczenia woli, lecz jedynie zapewnienia ze przestane za pomoca platformy OsSwiadczenie, jest tym

oswiadczeniem, ktore na platformie ztozono. Jesli wiec na platformie ztozono oferte niepodpisang (niepodpisane3 pliki) —
podpis ztozony tak jak ztozyt go Odwotujgcy potwierdza, ze do Zamawiajgcego przestano tg niepodpisang oferte.

Zgodnie z punktem 2 ppkt 4 Instrukcji dla Wykonawcow zatytutowanym ,Podpisywanie plikdw oferty” - Podpisywanie
wnioskow o dopuszczenie i ofert odbywa sie poza systemem przez dedykowane oprogramowanie dostarczone przez

dostawce podpisu. Jest to tres¢ w petni zgodna z pkt 9.12i 14.4 SWZ

Procedura taka, jak wykonana przez Odwotujgcego, stuzy do ztozenia podpisu celem czynnosci wystania oferty a nie
podpisania o$wiadczenia woli, stad decyzja Zamawiajgcego

o koniecznosci odrzucenia oferty jako niepodpisanej z zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 4 Pzp. Zamawiajgcy
zweryfikowat podpis ztozony przez Odwotujacego na pliku xml i nie obejmuje on podpisania tresci oferty tj. sktadajacych

sie na nig dokumentow.

Co do przestanek odrzucenia ze wzgledu na blgd w obliczeniu ceny i niezgodnoS¢ z warunkami zaméwienia

wyrazajgcych sie w tym ze dla obliczenia ceny oferty Odwotujgcy przyjat 100 blizej nieznanych jednostek $wiadczenia, a

nie 24 miesigce serwisu — Zamawiajgcy uwaza,

ze czynno$¢ odrzucenia musiata mie¢ miejsce. To, ze cena obliczona jest niezgodnie

z wymaganiami SWZ jest oczywiste i przyznaje to réwniez Odwolujgcy (pkt VI str. 12 Odwotania). Poniewaz btad ten
popetiono w formularzu cenowym, to jezeli nie zachodzg okolicznosci wskazujgce na mozliwos¢ poprawy w sposob

wskazany w art. 223 Pzp — oferta musi by¢ odrzucona jako oferta z btedem w obliczeniu ceny.

Poniewaz btad polega jednoczesnie na przyjeciu niewtasciwej liczby miesiecy — to wskazuje ze oferta nie jest zgodna w

tym zakresie (czasu wykonywania zamowienia w zakresie objetym pozycjg z niewtasciwg liczbg miesiecy) jest

niezgodna z SWZ a niezgodnos¢ ma skalg ponad 400% w stosunku do wymagan SWZ.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy uwaza, ze nie sposob uznac tej zmiany

w formularzu cenowym za omytke. Omytka winna mie¢ charakter niezamierzony i by¢ dziataniem przypadkowym. Wzér
formularza ofertowego zawierat wypetniong pozycje z liczbg miesiecy i byta tam przez Zamawiajgcego wpisana liczba

24. Odwotujacy liczbe ta (tres¢ ,24 miesigce”) usunat wpisujgc w jej miejsce liczbe 100 (bez jakichkolwiek jednostek), a

wiec trudno w ten spos6b mowi¢ o przypadkowym przeoczeniu, btednym wypetnieniu itp. jakiejs wartosci. Moze to wiec

oznaczac¢ ze zgodnie z tytutem kolumny serwis bedzie trwat 100 roboczogodzin. Zamawiajgcy uwaza, ze dgzeniem

Odwolujgcego moglo byé np. to, by zamawiajgcy przyjat tak wypetiony formularz cenowy (takg oferte) i by zapewni¢

sobie w ten sposdb umowe na 100 miesiecy wbrew woli zamawiajgcego, nie zas na 24 miesigce. Mogto by¢ to tez

dazenie by sprawowac serwis jedynie przez 100 roboczogodzin. Jest to niemozliwe do ustalenia.

Obecnie podnoszone w odwotaniu twierdzenia o przypadkowym dziataniu sg w ocenie zamawiajgcego niewiarygodne i

stuzg jedynie obronie oferty, w sytuaciji gdy zamiar jej ztozenia celem zapewnienia sobie dtuzszego czasu umowy sie nie

powidodt.

Zamawiajgcy zwraca tez uwage, ze Odwolujgcy nie sformutowat w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 2
(zadnego z jego punktéw), a tym samym podniesione jedynie

w uzasadnieniu zgdania by Zamawiajgcy ktérgs z podstaw poprawienia btedu w cenie zastosowat, wykracza poza

zarzuty odwotania. Ponadto poprawienie omyiki (w tym tzw. omyitki innej na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp) mozliwe

jest, gdy po pierwsze jest to omytka

(co w ocenie Zamawiajgcego nie ma miejsca, a wykonawca nie przedstawit na to zadnych dowodéw), a po drugie — gdy
wiadomo bez negocjacji z wykonawcg w jaki sposéb jg poprawi¢. Skoro wykonawca usunat liczbe 24 i wpisat inng — to

brak jest pewnosci czy przywréci¢ liczbe 24, czy tez jaka$ inng i jakie jednostki kryjg sie za zmieniong liczbg (w

przypadku 24 — byty

to miesigce, ale to stowo usunieto). Ponadto jedynie z twierdzen Odwolujgcego wynika,

ze prawidtowo przyjgt on cene jednostkowg nie btednie liczbe jednostek i cene za catg kwestionowang pozycje.

Uprawnione jest réwniez wnioskowanie odmienne — ze wykonawca przyjat jakgs cene catkowitga, a nastepnie na jej

podstawie ustalit cene jednostkowg

po podzieleniu przez btedng ilos¢ jednostek (przez 100, zamiast przez 24). Skoro Wykonawca nie stosuje sie do jasnych

wymagan zamawiajgcego co do niewykreSlania narzuconej przez zamawiajgcego liczby miesiecy $wiadczenia —

zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosSci czy zastosowat sie¢ do zasad obliczania cen w innych aspektach. Stad

poprawienie omyiki nie jest mozliwe gdyz nie mozna jednoznacznie przyjg¢ w jaki sposéb jg poprawic.

Nie jest tez mozliwe poprawienie tresci oferty jako oczywistej omytki rachunkowej. W ofercie tej nie doszto do zadnych

btednych obliczenh lecz do przyjecia btednych wartosci. Nie mozna tez przyja¢ ze jest to oczywista omytka pisarska gdyz

istotg takiej omytki jest by mimo btednego zapisu nie ulegato watpliwosci jaka jest treS¢ oSwiadczenia woli. Zamawiajgcy

nie zna takiego sposobu wnioskowania by widzgc w ofercie liczbe 100, mogt z pewnoscig przyjaé, ze liczba

ta to 24, szczegodlnie w sytuacji, gdy umieszczong tam przez samego zamawiajgcego liczbe 24 wykonawca usunat



wpisujgc inng warto$¢.

Co do zarzutu nr 3 — jest on bezpodstawny, a fakt, ze test przeprowadzony samodzielnie przez Odwotujgcego wskazuje
ze oferta Wykonawcy wybranego nie spetnia wymagan SWZ $Swiadczy o nieprawidtowym wykonaniu testu, lub
nieznajomos$ci przepisu prawa, ktérego nieprawidtowg realizacje przy wykorzystaniu Platformy Przystepujgcego zarzuca
Odwolujacy, a nie o nieprawidtowym dziataniu Platformy tego wykonawcy. W zatgczniku do odwotania Odwotujgcy
wskazuje nieprawidtowosci, ktére jak twierdzi odkryt. Zamawiajgcy odnosi

sie do nich ponizej:

1)Nieprawidlowos¢ A2 — zaden przepis ustawy nie nakazuje by do oceny wnioskéw
do DSZ przystapi¢ dopiero po uptywie terminu na sktadanie wnioskéw — przeciwnie
art. 320 Pzp nakazuje ocene w terminach liczonych od dnia ich ztozenia.

2)Nieprawidtowo$¢ A3 — powotanie komisji to czynno$¢ prawna. Portal nie moze jej wykonywa¢ z powoddw oczywistych.
Zwrot ,Portal zapewnia powolywanie komisji oznacza ze portal ma umozliwia¢ techniczne wykonanie czynnosci
prawnej i to portal zapewnia.

3)Nieprawidtowos¢ A8 — wymodg nie polega wbrew twierdzeniu Odwolujgcego na wysytaniu powiadomien przez System,
lecz na tym ze Aplikacja ,zapewnia wysytania powiadomien”. Aplikacja zapewnia tg mozliwo$¢.

4)Nieprawidtowos¢ A19 — Odwotujgcy stara sie wykaza¢ ze pomiedzy pojeciami ,rejestr postepowan” (takie bylo
wymaganie wobec Aplikacji, a ,lista postepowan: co zawiera Aplikacja ORE jest réznica. Zamawiajacy nie widzi tej
réznicy i nie definiowat nigdy pojecia ,rejestr postepowan”.

5)Nieprawidtowo$¢ B1 — Odwolujgcy btednie uznaje, ze nie ma mozliwosci podania danych adresowych do
korespondenciji. Taka mozliwos¢ jest. Aplikacja jedynie ,nie wymusza” podawania takich danych. Jednakze wymaog
SWZ co do ,wymuszania” dotyczyt jedynie wpisywania danych rejestrowych, za$ dane adresowe do
korespondencji miaty by¢ tylko mozliwe do podania.

6)Nieprawidtowos$¢ C1 — odwotujgcy nie precyzuje o co chodzi w tym zarzucie i jako taki zarzut uniemozliwia odniesienie
sie do niego i nie wypetia wymagan rozporzgdzenia
co do formutowania zarzutéw i winien by¢ oddalony juz choéby z tego powodu.

7)Nieprawidtowo$¢ C2 - Zarzut tozsamy jak zarzut A1 i z tych samych powodéw nietrafny.

8)Nieprawidtowos¢é C22 — zamawiajgcy nie wie skad Odwotujgcy wywodzi takg teze.

9)Nieprawidiowos¢ C29 - zarzut odwolujgcego wykracza poza zakres wymagan SWZ. Wymaganie dotyczyto
mozliwosci zakonczenia w Aplikacji aukcji tak po ustalonym czasie, jak i w trakcie jej trwania oraz zapewnienia
zatwierdzenia wynikow. Zarzut zas dotyczy tego, ze nie jest mozliwe zatwierdzenie wynikéw ,w chwili wstrzymania
aukcji”. Zamawiajgcy nigdy nie przewidywat zadnych wymogow dotyczgcych dziatania aplikacji przy ,wstrzymaniu”
aukcji. Ponadto — w przypadku ,zakonczenia” aukcji — nigdy nie wymagat by zatwierdzenie wynikéw byto konieczne
-W chwili” zakohczenia, a do tego odnosi sie Odwolujgcy.

10)Nieprawidtowos¢ D2 — wymég dotyczyt zawiadamiania oséb ,,0 dodaniu ich jako cztonkéw komisji”. Zarzut natomiast
sformutowano jako brak powiadamiania osob ,bedgcych” cztonkami komisji. Ten wymog wobec Aplikacji nie
dotyczy ,informowania os6b bedacych cztonkami komisji” wiec ewentualny brak tego informowania nie powoduje
niezgodnosci z SWZ w zarzucanym zakresie.

11)Nieprawidtowos¢ D3 — powolywanie o odwotywanie czionkdéw komisji to czynnoS¢ prawna i nie moze byé co
oczywiste wykonywana przez Aplikacje. Aplikacja ma jedynie umozliwiaC dokonanie tej czynno$ci. Aplikacja
umozliwia to przez usunigcie przez kierownika Zamawiajgcego (osobe z odpowiednim poziomem uprawnien)
dowolnej osoby lub dodania dowolnej osoby do sktadu Komisiji.

12)Nieprawidtowos¢ D4 — Zamawiajacy nie wie, w jaki sposdb Odwolujgcy przeprowadzit test. Zwracamy jednak uwage,
ze wymaganie nie jest sformutowane tak, by system ,automatycznie” przysytat informacje objete tg pozycja
cztonkom Komisji., Wymaganie brzmi ,”Aplikacja zapewnia powiadamianie” a nie ,Aplikacja powiadamia”. Testy
przeprowadzone przez zamawiajgcego wykazaty istnienie tej funkcjonalnosci.

13)Nieprawidlowos¢ E1 — poniewaz Odwolujgcy swoj zarzut w tym punkcie sformulowat przez odestanie do
nieprawidtowosci C 22 oraz C 29 — Zamawiajgcy w odpowiedzi
na ten zarzut odsyta do odpowiedzi na zarzuty dotyczace tych dwéch nieprawidtowosci.

14)Nieprawidtowos¢ F4 — zarzut dotyczy braku mozliwosci dostepu do ,raportu autoryzacji’ z (1) ,poziomu uzytkownika”,
(2) ,poziomu Raportéw”. Zamawiajgcy nie wymagat
by ta dostepnos¢ byta z ktéregos z tych dwoch poziomédw. Zarzut nie dotyczy natomiast brak dostepnosci jako
takiej, stad Zamawiajacy nie czuje sie obowigzany do wyjasnien jak ta dostepnos¢ jest w Aplikacji zapewniana.

15)Nieprawidtowos¢ G1 - Zamawiajgcy nie oczekiwat, ze Aplikacja bedzie zawiera¢ liste postepowan z okreslonymi
kolumnami, kiéry to brak jest treScig zarzutu. Wymaganie Zamawiajgcego brzmiato ,Aplikacja zapewnia rejestr



postepowan Pzp...” —
z okre$lonymi dalej wymaganiami co do informacji jakie w rejestrze tym majg sie zawiera¢. Zwrot ,aplikacja
zapewnia rejestr” oznacza, ze wymaganie to bedzie spetnione jesli przy uzyciu Aplikacji rejestr taki mozna
utworzy¢. Rejestr z wszystkimi wymaganymi danymi przez Aplikacje jest tworzony.

16)Nieprawidtowos¢ G2 - ze wzgledu na to ze zarzut Odwotujgcego brzmi ,jw.” Zamawiajgcy moze jedynie domysla¢ sie
ze chodzi o zarzut skonstruowany tak jak wobec nieprawidtowosci G1. Zamawiajgcy odsyta wiec do swojej
odpowiedzi w punkcie dotyczagcym nieprawidtowo$ci G1. Jednocze$nie ze wzgledu na brak jasnosci co jest trescig
zarzut wnosi o jego oddalenie z tej przyczyny.

17)Nieprawidtowos¢ H1 — Wymog zamawiajgcego dotyczyt mozliwosci sporzgdzania planu ,dla konkretnych lat”, co nie
oznacza, jak probuje to przedstawi¢ odwotujgcy ,dla konkretnych lat z wyprzedzeniem”. MozliwoS¢ sporzgdzenia
planu dla okresSlonego roku w tym roku, i dla nastepnego roku w roku nastepnym, a dla jeszcze nastepnego — w
roku jeszcze nastepnym, wypetnia wymog sporzgdzania planéw ,dla konkretnych lat”.

18)Nieprawidtowos¢ H6 — Zamawiajgcy nie moze odpowiadac¢ za to, ze Odwolujacy zauwazyt jedynie niektdre Sciezki
akceptacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymog by Aplikacja umozliwiata zdefiniowanie
dedykowanych $ciezek akceptacji pozycji w planie dla kazdej jednostki” jest spetniony gdy te Sciezki bedg
definiowane dla kazdej pozyciji ,ha profilu uzytkownika”, a tg mozliwo$¢ Odwotujgcy potwierdza.

19)Nieprawidtowos¢ J2 — takze w tym przypadku Odwotujgcy potwierdza, ze mozliwe jest by ,na profilu uzytkownika”
mogg by¢ budowane $ciezki akceptacji. Wymaganie SWZ nie wskazywat na jakim profilu lub w jaki sposéb ma
istnie¢ mozliwo$¢ definiowania $ciezek akceptacji dla kazdej jednostki.

Poniewaz zdaniem Zamawiajgcego nie potwierdzity sie zarzuty nr 1 — 3) niezasadny jest rowniez w konsekwenciji zarzut
1 oraz zarzut 4).

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego. Izba wziela w tym pod uwage interes Odwolujgcego w dagzeniu do
uniewaznieniu postepowania
na wypadek, gdyby nie udato mu sie doprowadzi¢ do przywrocenia wiasnej oferty do obecnego postepowania. W ocenie
Izby w interesie Odwotujgcego miescito sie zarowno podniesienie zarzutow skierowanych przeciwko odrzuceniu jego
oferty, jak réwniez dgzenie do wykazania nieprawidtowosci jedynej, konkurencyjnej oferty ztozonej w postgpowaniu.
Odwolujgcy
moze upatrywac interesu w doprowadzeniu do uniewaznieniu postepowania, po to by
w ewentualnym, kolejnym ponownie prébowac ztozy¢ najkorzystniejszg oferte — dziatanie takie mieSci sie w granicach
art. 505 ust. 1 Pzp.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem ofert Odwotujgcego i
Przystepujgcego. Izba dopuscita rowniez dowdd z prezentacji jakg Odwolujgcego przeprowadzita w celu wykazania
nieprawidtowosci zarzucanych ofercie Przystepujgcego.
Izba uznata przy tym, ze prezentacja dotyczyta platformy zaoferowanej przez Przystepujacego Zamawiajgcemu —
Przystepujacy potwierdzit to w toku rozprawy.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze czesSciowo zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Odwolujgcego istotne byty nastepujace okolicznosci:
Oferta ztozona w terminie sktadania ofert przez Odwotujgcego sktadata si¢ z nastepujgcych plikow:
1.0dp_zalacznik_nr_2a_do_swz_-_formularz_cenowy
2.zalacznik_2b_po_zmianie
3.zalacznik_3_espd-response
4.zalacznik_nr_2_do_swz_-_formularz_oferty



5.zalacznik_nr_6_do_swz_-_oswiadczenie_dotyczace_przeslanek_wykluczenia (1).
Odwolujgcy zatgczyt ponadto dwa petnomocnictwa - dla panéw D.K. i D.Z. Oba
te petnomocnictwa byly podpisane w sposob prawidtowy - zaden z uczestnikdbw postepowania nie kwestionowat tej
okolicznosci. Natomiast zaden z plikdw o numerach 1 — 5 nie zostat podpisany.
Argumentacja Odwotujgcego opierata sie na kwestiach dotyczacych sposobu przestania oferty do Zamawiajgcego, ale
nie dotyczyta podstawowej okolicznosci, tj. ztozenia prawidlowego podpisu na formularzu oferty.
Zgodnie z Rozdziatem 10 SWZ
,10.1 Oferta:
Na oferte sktada sie:
10.1.1Formularz Oferty zgodny w tresci z Zatgcznikiem Nr 2 do SWZ,
10.1.2Formularz cenowy zgodny w tresci z Zatgcznikiem Nr 2a do SWZ,
10.1.3Przedmiotowe srodki dowodowe, zgodnie z opisem zawartym w pkt 10.5 SWZ'.
Ponadto, zgodnie z Rozdziatem 14 SWZ
14.2Celem ztozenia oferty oraz dokumentéw lub oswiadczen sktadanych razem

z ofertg, Wykonawca korzysta z opciji ,Zgto$ udziat w postepowaniu”,

a nastepnie wypetnia wszystkie wymagane pola, zaznacza wtasciwe opcje oraz zalgcza pliki, w
szczegolnosci pliki Formularza oferty, oswiadczen, dokumentéw. Zamawiajgcy zaleca aby poszczegolne
pliki byty opatrywane nazwg umozliwiajagcg ich identyfikacje, np.: ,oferta’, ,JEDZ” itd. Szczegblowy sposob
zlozenia oferty zawiera Instrukcja dla Wykonawcéw dostepna

na Platformie.

14.3Pliki stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa muszg spetnia¢ wymogi pkt. 9.9 SWZ

14.4Celem zlozenia oferty Wykonawca zobowigzany jest pobra¢ plik zawierajacy wszystkie pliki sktadajgce sie na
oferte, zapisa¢ go na dysku. Nastepnie uruchomi¢ program do podpisu elekironicznego, podpisaé
zapisany plik generujac plik z rozszerzeniem .xades. Plik ten nastepnie nalezy wystac

na Platforme. Ztozenie podpisanej oferty odbywa sie po uzyciu opcji ,Podpisz oferte”. Szczegdtowy
sposob podpisania oferty zawiera Instrukcja

dla Wykonawcow dostepna na Platformie.

14.50ferta przestana z pominieciem pkt 14.4 powyzej nie bedzie integralna

w rozumieniu przepisu § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentdw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie”.

W zakresie sposobu, w jaki Odwolujgcy wypetnit Formularz cenowy wchodzacy w skiad oferty nie byto sporu miedzy
Stronami. Izba potwierdzita, ze w kolumnie Liczba miesiecy/roboczogodzin dla punktu Utrzymanie EZD_RP (dla 10
lokalizacji) Odwotujgcy usunat wpisang przez Zamawiajgcego we wzorze formularza warto$¢ 24 miesigce

i w to miejsce wpisat liczbe 100.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy wskazat:

~Zamawiajgcy, w pkt 9.7 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ’) wskazat, ze Oferta powinna by¢ sporzgdzona w
jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej

i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. (...), a w pkt 9.12 SWZ okreslit,

ze Dokumenty sktadajgce sie na oferte muszg by¢ podpisane przez osoby uprawnione

do reprezentowania Wykonawcy lub umocowane przez te osoby do reprezentowania Wykonawcy na podstawie
odrebnego pethomocnictwa. Dodatkowo, Zamawiajgcy na kazdym ze wzoréw dokumentéw, udostepnionych wraz z
SWZ, jako wymaganych do ztozenia wraz

z ofertg, zawart klauzule Dokument nalezy podpisac¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ponadto, art. 63 ust. 1
ustawy Pzp stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne oferte nalezy,

pod rygorem niewaznosci, ztozy¢ w formie elektronicznej. Definicja formy elektronicznej zostata zawarta w art. 781 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.) — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zfozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie

go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W ofercie zfozonej przez Wykonawce eB2B Service Sp. z 0.0. Sp. k.,
jedyne pliki opatrzone podpisem to petnomocnictwa, pozostate dokumenty sktadajgce sie na oferte nie zostaty przez
Wykonawce podpisane. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy eB2B Service Sp. z o.0.
Sp. k.,

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, jako niezgodng z przepisami ustawy oraz



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, jako niewazng na podstawie odrebnych przepisow.
W pkt 9.1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze Oferta musi obejmowaé cato$¢ przedmiotu zamowienia i by¢ sporzgdzona
zgodnie z niniejszg SWZ i tresScig okreSlong w dokumentach wskazanych w pkt 10.1 SWZ. Jednym z ww. dokumentow
byt Formularz cenowy zgodny
w tresci z Zalgcznikiem Nr 2a do SWZ, w kidrego wzorze, w tabeli, w poz. 3 Zamawiajacy ujgt liczbe miesiecy ,24
miesigce”. Wykonawca, sktadajac oferte, usunagt powyzszg tres¢ i wpisat liczbe ,100”, co spowodowato niezgodnosé
jego oferty z warunkami zamowienia, jak rowniez btedy w obliczeniu ceny. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy eB2B Service Sp. z 0.0.Sp. k., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, gdyz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaéwienia oraz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10) ustawy Pzp, jako oferte zawierajgcg bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Biorac pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto zasadne. Uzasadnienie czynnosci jest
prawidtowe i zgodne z ustaleniami co do stanu faktycznego.
Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze do waznosci oferty niezbedny byt prawidlowy podpis
na formularzu oferty. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego, jego zachowanie w postepowaniu nie bylo prawidiowe —
argumentacja zarzutu oparta byta na interpretacji postanowien SWZ.
W ocenie Izby Zamawiajacy jednak w jasny sposob opisat w specyfikaciji jak nalezy podpisac i ztozy¢ oferte. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze SWZ nie jest jedynym zrodtem obowigzkéw wykonawcodw w postepowaniu — wykonawcy nie
mogg postepowac tak, jakby postanowienia specyfikacji wytgczaty skuteczno$¢ przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego.
W pisanie przez Odwolujgcego liczby 100 w miejsce wpisanej pierwotnie we wzorze formularza cenowego informacji ,,24
miesigce” nie moglo by¢é zdaniem Izby poprawione przez Zamawiajgcego na podstawie art. 223 ust. 2 Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omytki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
3)inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty
— niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Wstepnym warunkiem zastosowania art. 223 ust. 2 Pzp jest to, Zze poprawione moga by¢é wytgcznie takie przypadki
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, ktére sg omytkami. Omytka to z definicji dziatanie o charakterze
niezamierzonym. Zatem zamawiajgcy najpierw musi ustali¢, czy dany przypadek rzeczywiscie jest omytka — okoliczno$¢
ta nie moze budzi¢ watpliwosci. W przypadku omawianego sprawy Zamawiajgcy nie mogt mie¢ takiej pewnosci.
Odwolujacy najpierw usunat tres¢ wpisang do wzoru formularza cenowego, a dopiero potem na to miejsce wpisat inna,
niezgodng z warunkami zaméwienia. Zamawiajacy nie mégt wiec wykluczy€, ze dziatanie Odwotujgcego miato charakter
celowy. Nieistotna jest przy tym trudno$¢ w ustaleniu celu jaki miatby przyswieca¢ Odwolujgcemu — wazne natomiast
jest
to, ze wystarczylo nie zmienia¢ pierwotnej tresci formularza w punkcie dotyczgcym ,Utrzymania EZD_RP (dla 10
lokalizaciji)”. Brak pewno$ci co do niezamierzonej niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia wykluczat mozliwosé
poprawy oferty na zasadach okreslonych w art. 223 ust. 2 Pzp.
W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy w prawidtowy sposéb ustalit podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego i
zasadnie odrzucit jg z postepowania.
W zakresie zarzutéw skierowanych przeciwko ofercie Przystepujgcego Izba ustalita:
Szczegodlowe zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego zawarte zostaty w zatgczniku nr 2
do odwotania i odnosity sie do kwestii niespetnienia (w ocenie Odwolujgcego) konkretnych, wymaganych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci:
1.A.2 Aplikacja zapewnia obstuge postepowan PZP, ustanowienie Dynamicznego Systemu Zakupdw oraz obstuge
umow ramowych;
- zarzut: Prowadzenie dynamicznego systemu w platformie ORE jest niezgodne
z Ustawg. Nie mozna ocenia¢ wnioskow w czasie 10 dni od jego wptywu
a w szczegoblnych przypadkach w czasie 15 dni. Konieczny jest uptyw poczatkowego terminu przyjmowania
whnioskow, aby moc otworzy¢ wnioski, odszyfrowac i rozpoczg¢ ocene.
2.A.3 Aplikacja zapewnia prace komisji przetargowych - powotywanie komisji przetargowych, biezgce informowanie
cztonkdéw komisji przetargowych o kolejnych krokach w postepowaniu, zastepowalnos¢ jej cztonkow;
- zarzut: Portal ORE nie posiada takiej funkcjonalnosci jak powotywanie komisji
a jedynie rejestracje komisji w ramach postepowania i modyfikacje jej przez osobe prowadzacg postepowanie.
3.A5 Aplikacja zapewnia prowadzenie rejestrow postepowan, zgodnie z wymaganiami (G);



- zarzut: Brak takiej funkcjonalnosci w systemie ORE. Jedynie dostepne sa raporty, ktdére nie sg rejestrami
dostepnymi z poziomu systemu.

4.A.8 Aplikacja zapewnia integracje z mailami Uzytkownikdw, np. wysytanie powiadomien;

- zarzut: Testowany system nie wysyta powiadomien e-mailowych. ORE opisat stownie Zamawiajgcemu dziatanie
mechanizmu wysytania powiadomien e-mail.

5.A.19 Aplikacja zapewnia konfigurowalne rejestry postepowan;

- zarzut: Platforma ORE nie posiada rejestru postepowan a jedynie liste postepowan, do kitérych Uzytkownik
Zamawiajgcego posiada dostep jako osoba prowadzaca
lub cztonek komisiji.
6.B.1 Aplikacja umozliwia uzytkownikowi zewnetrznemu rejestracje w aplikacji. Aplikacja wymusza podanie petnych
danych rejestrowych firmy (w tym NIP, REGON), rodzaj Wykonawcy (mikro, maty, $redni, inny, dane adresowe (w
tym korespondenciji),
a dla os6b fizycznych podanie numeru PESEL oraz danych adresowych (w tym
do korespondencji);

- zarzut: Podczas rejestracji nie ma mozliwosci podania danych adresowych

do korespondencji, jedynie mozna podac dane rejestrowe firmy.

7.C.1 Aplikacja zapewnia tworzenie i przeprowadzenie postepowania PZP dla kazdego trybu udzielenia zamowienia
publicznego, okreslonego w ustawie PZP;

- zarzut: Platforma nie umozliwia przeprowadzenia postepowania w trybie Dynamiczny System Zakupéw zgodnie
z wymogami Ustawy.
8.C.2 Aplikacja zapewnia ustanowienie i przeprowadzenie Dynamicznego Systemu Zamowien, okreslonego w ustawie
PZP, obstuge postepowan prowadzacych
do zawarcia umowy ramowej i postepowan do zawarcia uméw wykonawczych
z tej umowy, przeprowadzenie aukciji elektronicznych;
- zarzut: Prowadzenie dynamicznego systemu w systemie ORE jest niezgodne
z Ustawg, nie mozna ocenia¢ wnioskéw w czasie 10 dni od jego wptywu
a w szczegolnych przypadkach 15 dni. Konieczny jest uptyw poczatkowego terminu przyjmowania wnioskow, aby
maoc otworzyé wnioski i rozpoczgé ocene.

9.C.22 Aplikacja zapewnia mozliwos¢ oznaczenia odrzuconej oferty/wykluczonego Wykonawcy na kazdym etapie

postepowania PZP (predefiniowany w oparciu
o przestfanki ustawy PZP);
- zarzut: Platforma ORE podczas odrzucenia oferty/wykluczenia nie posiada predefiniowanej listy zgodnej z
wymaganiami postgpowania/Zamawiajgcego.

10.C.29 Aplikacja zapewnia zakonczenie aukcji po uptynieciu ustalonego czasu, jak

i w trakcie trwania aukcji i zatwierdzenie jej wynikow;
- zarzut: Platforma ORE uniemozliwia zatwierdzenie wyniku w chwili wstrzymania aukcji

11.D.2 Aplikacja zapewnia powiadomienie oséb o dodaniu ich jako cztonkéw Komisiji
- zarzut: Podczas testow system nie przestat na skrzynke e-mail osob testujgcych, bedacych Cztonkami Komisiji
zadnej wiadomosci pomimo posiadania istniejgcego
i aktywnego konta e-mail.

12.D.3 Aplikacja zapewnia mozliwo$¢ odwotywania i powotywania kolejnych cztonkéw Komisji;

- zarzut: Mozliwe jest jedynie dodawanie i usuwanie cztonkdédw komisji bez procedury powotywania i odwotywania
poprzedzonej procedurg np. akceptacji Kierownika Zamawiajgcego.

13.D .4 Aplikacja zapewnia powiadamianie czionkow Komisji o czynnosciach dokonywanych w postepowaniu w tym
zfozeniu oferty/wniosku, wplynieciu korespondencji do postepowania PZP;

- zarzut: Podczas testdéw system nie przestat na skrzynke e-mail oséb testujacych, bedgcych Cztonkami Komisji
zadnej wiadomosci pomimo posiadania istniejgcego
i aktywnego konta e-mail.
14.E.1 Aplikacja zapewnia wykorzystanie jej funkcjonalno$ci nr wymagania: C.3 — C.33 odpowiednio w zakupach, do
ktérych nie stosuije sie przepiséw ustawy PZP;
- zarzut: ORE nie spetnia punktu C22 i C29 a wigc catego punktu E.1.
15.F.4 Aplikacja musi udostepnia¢ raport matrycy autoryzaciji dla kont imiennych
i nieimiennych, przywilejow grup dostepu i cztonkostwa w grupach dostepu w celu przegladu;
- zarzut: Brak takiego raportu w systemie z poziomu uzytkownikow jak rowniez
z poziomu Raportéw.



16.G.1 Aplikacja zapewnia Rejestr postepowan PZP (zawierajacy co najmniej: nazwa postepowania, znak sprawy, tryb
zamoOwienia/ procedury, data wszczecia, data otwarcia ofert/ wnioskow, data/ daty wyboru oferty
najkorzystniejszej/uniewaznienia,

w tym réwniez dla czeSci zamowienia, jednostke, autora tworzacego postepowanie);
- zarzut: Trzeba napisa¢, ze system ORE nie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Lista postepowan nie zawiera
wszystkich oczekiwanych kolumn. Brak jest dedykowanego rejestru w systemie zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego, ktory by zawierat niniejsze kolumny. ORE positkowat sie raportami co jest niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego a w dodatku wygenerowane i prezentowane raporty jako rejestry nie zawierajg
wymaganych kolumn.

17.G.2 Aplikacja zapewnia Rejestr zakupow (poza PZP) (zawierajgcy co najmniej: nazwa postepowania, znak sprawy,
tryb zamowienia/ procedury, data wszczecia, data otwarcia ofert/wnioskéw, data wyboru oferty najkorzystniejszej/
uniewaznienia, w tym réwniez dla cze$ci zaméwienia, jednostke, autora tworzgcego postepowanie);

- zarzut: j.w.
18.H.1 Aplikacja posiada modut sporzgdzania planu postepowan dla konkretnych lat
na zawierajgcy co najmniej: pozycje planu, przedmiot zamowienia, przewidywany tryb albo procedure udzielenia
zamoOwienia, orientacyjng warto§¢ zamowienia przewidywany termin wszczecia postepowania, informacije
dodatkowe, informacje
na temat aktualizacjj;
- zarzut: Platforma umozliwia rejestracje planu jedynie dla roku biezgcego a nie wskazanych konkretnych lat.
19.H.6 Aplikacja umozliwia zdefiniowanie dedykowanych Sciezek akceptaciji pozycji
w planie postepowan dla kazdej jednostki, w zaleznosci od przyjetych kryteriow akceptacii;
- zarzut: Platforma ORE nie posiada mechanizmu budowania $ciezek akceptacii
dla kazdej jednostki. Podczas weryfikacji zauwazyliSmy jedynie $ciezki akceptacji budowane na profilu
uzytkownika.

20.J.2 Aplikacja umozliwia zdefiniowanie dedykowanych Sciezek akceptacji dla kazdej jednostki, w zaleznosci od
przyjetych kryteriow akceptaciji;

- zarzut: Platforma ORE nie posiada mechanizmu budowania $ciezek akceptaciji

dla kazdej jednostki. Podczas weryfikacji zauwazylismy jedynie $ciezki akceptacji budowane na profilu

uzytkownika.
Po przeprowadzeniu dowodow z dokumentacji postgpowania oraz prezentacji przedstawionej przez Odwotujgcego w
toku rozprawy Izba uznata, ze zarzut potwierdzit sie w zakresie funkcjonalnosci dotyczacych dynamicznego systemu
zakupow, tj. A1, C2i C3.
PodkreSlenia wymaga, ze Izba uznata za wiarygodny dowod z prezentacji. Zamawiajgcy podwazat twierdzenie
Odwotujgcego, ze prezentacja dotyczy platformy zaoferowanej przez Przystepujgcego w tym postepowaniu.
Przystepujacy przyznat jednak, ze prezentacja dotyczy wiasnie jego platformy i nie kwestionowat wiarygodnosci
prezentacji pod wzgledem tozsamos$ci prezentowanego produktu.
W zakresie funkcjonalnosci innych niz A1, C2 i C3 Izba uznala, ze stanowisko Odwoltujgcego oparte jest na interpretaciji
wilasnej wymogow okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ. Interpretacja ta miata zawezajacy charakter, zatem nie mogta
mie¢ zastosowania na etapie
po uptywie terminu skfadania ofert. Dlatego w czesci nieuwzglednionej Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego
zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie i przytoczong
w wyroku w czesci dotyczacej stanowisk procesowych Stron. Izba uznata za prawidlowe twierdzenia Zamawiajgcego
zwilaszcza co do sposobu interpretacji poszczegdlnych wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, w tym jak
nalezato rozumie¢ znaczenie stowa ,zapewnia” w zakresie wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 do SWZ
Dodatkowo, co do twierdzen Odwotujgcego dotyczgcych faktu, ze testowana platforma Przystepujagcego nie wysyta
powiadomien mailowych, Izba uznata za wiarygodne stanowisko Przystepujacego, ktéry podniost, ze platforma
zaoferowana do testow, mimo, ze w wersji produkcyjnej, pracuje w warunkach czesciowego wyizolowania od sieci
Internet. Stad brak powiadomien mailowych o dokonywanych w toku testéw czynnos$ciach - nie jest to wada platformy.
Przystepujacy ztozyt dowody na okoliczno$¢ przesytania przez jego platforme wymaganych powiadomien, jak réwniez
zaprezentowat je w toku rozprawy w ramach wiasnej prezentaciji.
Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia przez platforme Przystepujacego funkcjonalnoscipunktow A1, C2 i C3 Izba
wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci:

1.0dwolujacy w toku prezentaciji podczas rozprawy wykazat, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie Dynamicznego
systemu zakupow z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 320 ust. 1 Pzp (Zamawiajgcy dokonuje kwalifikaciji
podmiotowej wykonawcy w terminie 10 dni od dnia otrzymania wniosku o dopuszczenie do udzialu w



dynamicznym systemie zakupdw).
2.Przystepujgcy nie ztozyt zadnego dowodu przeciwnego, w szczegodlnosci nie zaprezentowat sposobu w jaki
mozliwe jest spetnienie wymogow z punktéw A1, C2i C3.
3.Przystepujgcy opart sie na interpretacji art. 316 ust. 1 Pzp i obowigzek odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych przetargu ograniczonego. Przystepujacy wywiodt wiec stad, ze zasady dotyczgce przetargu
ograniczonego obowigzujg tez
co do terminéw skfadania wnioskow o dopuszczenie do postepowania i zasad ich oceny. Przystepujacy
pomingt przy tym warunek: ,jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej’. Przystepujacy powotat sie
tez na art. 320 ust. 2i 3 Pzp:
2. Termin, o ktérym mowa w ust. 1, w uzasadnionych przypadkach moze zosta¢ przedtuzony do 15 dni.
3. Jezeli zaproszenie do skfadania ofert na pierwsze zaméwienie objete dynamicznym systemem zakupow
nie zostato przekazane, termin, o ktbrym mowa w ust. 1, moze zosta¢ przedtuzony pod warunkiem, ze w
przedtuzonym terminie nie zostanie przekazane zadne zaproszenie do skladania ofert. Zamawiajgcy
zawiadamia wykonawce, ktérego wniosek podlega badaniu,
o dlugosci przedtuzonego terminu.
Stad Przystepujgcy wywodzit, ze termin wynikajacy z art. 320 ust. 1 Pzp nie ma charakteru bezwzglednie
wigzgcedo, ij. ze ustawa pozwala na wydtuzenie tego terminu z zastrzezeniem warunku wskazanego w ust. 3.
Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze Odwotujgcy udowodnit swoje twierdzenia dotyczgce niespetnienia przez
platforme Przystepujgcego wymogow z punkiéw A1, C2 i C3 zatgcznika nr 1 do SWZ. Przystepujgcy byt w stanie
przedstawi¢ przeciwdowody i obali¢ tezy odwotania — w podobny sposéb, jak chociazby co do zarzutéw dotyczacych
kwestii powiadomien mailowych wysytanych przez oferowang platforme. W przypadku punktow
A1, C2i C3 Przystepujacy nie zaprezentowat jednak w jaki sposob jego produkt umozliwia przestrzeganie terminow z art.
320 ust. 1 Pzp. Przystepujacy nawet nie stwierdzit, ze mozliwe jest przestrzeganie tego terminu, a zamiast tego
wskazywat na mate prawdopodobienstwo,
by potrzeba zastosowania tego przepisu w ogdle wystapita.
Izba podkre$la, ze nikt nie kwestionowat mozliwosci uruchomienia dynamicznego systemu zakupow na platformie
Przystepujacego. Przystepujacy miat zapewne stuszno$¢ twierdzac,
ze jest raczej niespotykane, by wykonawcy skiadali wnioski w poczatkowym okresie biegu terminu, a co za tym idzie
przypadki, gdy wchodzitoby w gre zastosowanie art. 320 ust. 1 Pzp prawdopodobnie by nie wystgpily. Istotg zarzutu jest
jednak niespetnienie wymogu okre$lonego przez Zamawiajgcego: ,Aplikacja zapewnia obstuge postepowan PZP,
ustanowienie Dynamicznego Systemu Zakupdw oraz obstuge umdéw ramowych”, ,Aplikacja zapewnia tworzenie i
przeprowadzenie postepowania PZP dla kazdego trybu udzielenia zaméwienia publicznego, okreSlonego w ustawie
PZP”, ,Aplikacja zapewnia ustanowienie
i przeprowadzenie Dynamicznego Systemu Zamoéwien, okreSlonego w ustawie PZP”. Zamawiajgcy nie wylgczyt wiec
zadnego z przepisow Pzp, dlatego oferowana platforma powinna zapewnia¢ realizacje obowigzkéw wynikajgcych ze
wszystkich przepisow, a nie tylko tych majgcych — w ocenie Przystepujgcego - praktyczne zastosowanie.
W konsekwencji wobec potwierdzenia sie zarzutu Odwolujgcego, ze platforma Przystepujacego nie zapewnia realizacji
obowigzkéw wynikajgcych z art. 320 ust. 1 Pzp Izba uwzglednita odwotanie w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.
Co za tym idzie Izba uznata za zasadny takze zarzut zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt
2 Pzp (Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu). W postepowaniu wptynety tylko dwie oferty,
przy czym Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, a btednie zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego.
Skutkiem prawidlowej oceny oferty Przystepujacego winno by¢ jej odrzucenie i w konsekwencji uniewaznienie
postepowania na podstawie ww. przepisu Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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