Sygn. akt KIO 2227/25
WYROK
Warszawa, 4 lipca 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 2 czerwca 2025 r. przez
wykonawce Skamex Spoétka Akcyjna z siedzibg w todz, ul. Czestochowska 38/52 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Kielcach, ul. Grunwaldzka 45

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
Wykonawca CIRRO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, ul. Elewatorska 58

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresSci SWZ dokonanej w dniu 26 maja
2025 roku w zakresie kryteribw oceny ofert przez usuniecie z kryteriow oceny oferty wprowadzonego
modyfikacjami SWZ kryterium ,jako$¢”,
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
tytutem wpisu uiszczonego przez odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego,
2.2.Zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wpisu i wydatkow petnomocnika odwotujgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 22277/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na: Zakup i sukcesywne dostawy jednorazowych
bronchoskopéw dla potrzeb oddziatow Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach ogloszono w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 2025/BZP 00225547/01.

26 maja 2025 r. zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci SWZ

2 czerwca 2025 r. wykonawca SKAMEX spodtka akcyjna z siedzibg w todzi wniést odwotanie przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 14 listopada 2023 r. udzielonego przez wiceprezesa zarzgdu. Do

odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1i 2 ustawy w zw. z art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 242 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy

przez dokonanie takiej modyfikacji kryteriow oceny ofert, ktére de facto odnoszg sie do wtasciwosci wykonawcy Cirro, ze
podmiot ten jest jedynym wykonawcg, patrzgc na opis przedmiotu zamédwienia tgcznie z oceng, ktory ma mozliwosé

otrzymania punktacji w kryterium jako$¢, co w konsekwencji spowodowato ustalenie kryterium oceny ofert w zakresie

jakosci w sposob zmierzajgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji i wyboru konkretnego wykonawcy w

postepowaniu bez zapewnienia mozliwosci konkurowania ofertami przez wykonawcéw, co pozostaje sprzeczne z

przepisami ustawy; a w konsekwenc;ji

2.naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 17 ust. 1-2 ustawy przez zastosowanie w postepowaniu parametréw

ocenianych niezapewniajgcych najlepszej jakosci uzasadnionej charakterem zamowienia i nieprowadzgcych do

uzyskania najlepszych efektow zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw, ograniczajgc w sposéb posredni

konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, poprzez zatozenie przydzielenia punktow w kryterium jakos¢ jedynemu

wykonawcy firmie Cirro.

Odwolujacy wskazat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie bedzie miato istotny wplyw na
wynik postepowania, bowiem wobec zmienionych kryteriow oceny ofert jedynie wykonawca firma Cirro otrzyma punkty w
kryterium jako$¢, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza (dalej KIO) winna



uwzgledni¢ odwotanie.

Whibst o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji treSci SWZ dokonanej w dniu 26 maja
2025 roku w zakresie kryteriow oceny ofert przez usuniecie z kryteriow oceny oferty wprowadzonego modyfikacjami
SWZ kryterium ,jako$¢” i powr6t do pierwotnie opisanych kryteriow oceny ofert;

2. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamaowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Odwolujgcy jest zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamoéwienia. Po analizie tresci dokumentacji zamowienia i modyfikacji dokumentow
zamoOwienia i okreslonych w nich kryteribw oceny ofert odwolujgcy stwierdzit jednak, ze nie moze w sposéb
konkurencyjny ubiega¢ sie o zamdwienie, bowiem zamawiajgcy dokonat modyfikacji kryteriow oceny ofert w sposoéb ktory
jednoznacznie umozliwia uzyskanie dodatkowych punkiéw jednemu tylko wykonawcy Cirro, bowiem jedynie produkt
Ambu posiada parametry opisane w zapisach SWZ oraz potgczenie do kanatu ssgcego umiejscowione z boku rekojesci
bronchoskopu trzymanego w pionie podczas wykonywania procedury w kryterium oceny ofert.

Skutkiem tego wykonawca Skamex S.A. pozbawiony jest mozliwosci realnego konkurowania z wykonawcg Cirro w
postepowaniu wobec ustalenia kryteriow oceny ofert przez zamawiajgcego w sposéb wedle kidrego punktacje w
kryterium ,jako$¢” moze uzyska¢ wytgcznie jeden wykonawca. Wykonawca Skamex — przy tak skonstruowanym opisie
przedmiotu zaméwienia oraz kryteribw oceny ofert nie moze ubiega¢ sie o punkty w kryterium jakosci, bowiem jedynym
podmiotem, ktéry dysponuje produktem zgodnym z opisem oraz punktowanym w kryterium jakosci jest produkt Ambu.
wskazujacy na konkretne produkty, ktére uzyskajg punktacje w rzeczonym postepowaniu zamawiajgcy doprowadzit do
zaburzenia konkurencyjnoscii rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu poprzez uprzywilejowanie oferty
konkretnego wykonawcy, co jest dziataniem niedopuszczalnym i godzgcym w interes wykonawcy zainteresowanego
udziatem w postepowaniu.

W ramach pakietu nr 1 zamawiajgcy wskazat pierwotnie w zapisach SWZ ,Kryteria i sposéb oceny oferty” nastepujaco:
-Cena danej czgsci zamowienia brutto — warto$¢ kryterium - 60%

-Termin realizacji zamowienia — warto$¢ kryterium - 20%

-Termin ptatno$ci faktury — wartos¢ kryterium - 20%

19 maja 2025 r. odwotujgcy wnidst do zamawiajgcego odwotanie dotyczgce opisu przedmiotu zaméwienia dotyczgcego
pakietu 1. W zarzutach odwotania i jego uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia wprost wskazujgc na konkretny produkt Ambu, oferowany przez firme Cirro.

W zatgczeniu tres¢ ztozonego odwotania z dnia 19 maja 2025 roku.

Po zapoznaniu sie z odwotaniem, zamawiajgcy w dniu 26 maja 2025 roku dokonat modyfikacji opisu przedmiotu
zamobwienia, dopuszczajgc alternatywne produkty zgodne z Zzgdaniem odwotania. Jednocze$nie tym samym pismem
dokonano takze modyfikacji tresci SWZ dodajgc dodatkowe kryterium oceny oferty w zakresie ,jakosci”, co doprowadzito
do sytuacji, w ktorej pierwotna modyfikacja SWZ stata sie de facto fikcyjna. Zamawiajgcy rozszerzyt wszak pierwotnie
dopuszczalno$¢ innych produktéw niz produkty oferowane przez wykonawce Cirro, ale nadat produktom Cirro przywilej
uzyskania dodatkowej punktaciji w kryterium ,jako$¢”, ktérej w powigzaniu z opisem przedmiotu zaméwienia nie jest w
stanie speni¢ inny produkt poza Ambu.

Co wiecej Zamawiajgcy wprowadzajgc kryterium oceny technicznej (jakoSciowej) uzyt parametru, ktory nie zostat
wymieniony w pierwotnie opublikowanym opisie przedmiotu Zamdwienia, zatem nie byt on kluczowym parametrem
uzytkowym, na ktérym zalezato Zamawiajgcemu. Dopiero na etapie modyfikacji tresci SWZ Zamawiajgcy Swiadomie i
celowo w ocenie Odwoluwybrat taki parametr jakoSciowy, ktory bedzie faworyzowat jednego Wykonawce (pierwotnie
opisany bronchoskop aScope4 oferowany tylko przez firme Cirro na terenie RP), zgodnego z pierwotnym opisem
przedmiotu zamoéwienie oraz takim, ktory otrzyma maksymalna punktacje za parametr oceny technicznej (jakoSciowe).
Taka konstrukcja zapiséw SWZto pogwalcenie zasady réwnego traktowania Wykonawcow, a dopuszczenie do pozyciji
1-3 produktow réwnowaznych, zgodnych z opisami zawartymi w Pytaniu nr 2 mozna uzna¢ za pozorne, gdyz produkty
poprzez wprowadzenie kryteribw oceny technicznej nie sg traktowane jako réwnowazne.

Obecne kryteria oceny ofert, ktérych dotyczy odwotanie okreslone sg nastepujgco:

Ocena techniczna (jakos¢) — wartos¢ kryterium — 5%

Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za:

- potgczenie do kanatu ssgcego umiejscowione z boku rekojesci bronchoskopu trzymanego w pionie podczas
wykonywania procedury.

Punkty zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:

- wykonawca posiada ww. rozwigzanie — TAK- 5 pkt

- wykonawca nie posiada ww rozwigzania — NIE — O pkt



Brak wskazania/potwierdzenia w formularzu asortymentowo-cenowym (Zatacznik nr 2 do SWZ) spetnienia parametru w
ocenie technicznej, skutkowac bedzie przyjeciem przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie oferuje danego parametru i
przyzna 0 punktow.
Tym samym poprzez wprowadzenie przez zamawiajgcego kryterium oceny technicznej (jakosciowej) doszto do
nieuprawnionej faworyzacji jednego wykonawcy, co jest sprzeczne z zapisami ustawy. Zaden z dostepnych na rynku
bronchoskopéw jednorazowych, innych niz Ambu aScope 4 Broncho nie spetnia tgcznie wymaganego do przyznania
punktéw parametru technicznego oraz parametréw takich jak:
Wykonawcy spetniajgcy

1Pole widzenia 85° 1,2,3 Tylko Ambu aScope4 Broncho
2 Glebia ostrosci 6-50 mm 1,2,3 Tylko Ambu aScope4 Broncho
3 Wejscie do kanatu roboczego umieszczone od gory rekojesci bronchoskopu 1,2,3 Tylko Ambu aScope4 Broncho
4 W komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu 1,2,3 Tylko Ambu aScope4 Broncho
5 Kompatybilny z zestawem pojemnik do pobierania wydzielin w systemie zamknietym, z obejSciem prézniowym, w celu
wyeliminowania przetgczania drenu ssacego 1,2,3 Tylko Ambu aScope4 Broncho
Zakres regulacji do gory 180°, do dotu min. 160° 3 Tylko Ambu aScope4 Broncho Large
Takie dziatanie zamawiajgcego stanowi obejscie dopuszczenia produktow réwnowaznych oraz pozostawienie
ograniczajgcych konkurencje wymagan poprzez ich umiejscowienie w kryteriach oceny ofert. Faktycznie dochodzi zatem
do sytuacji, gdzie podmiot Cirro jako jedyny otrzyma punkty w kryterium jakosci. Taki stan rzeczy powoduje wprost
odniesienie kryteriébw oceny ofert do podmiotu jakim jest Cirro i do oferowanych przez niego rozwigzan technicznych, co
pozostaje wprost w sprzecznosci z brzmieniem art. 241 ust. 3 ustawy. Nie ma mozliwosci by inny podmiot otrzymat w
tym kryterium punkty, zatem punktowany jest faktycznie przywilej podmiotowy konkretnego wykonawcy. Dodatkowo
wobec braku wskazywania od poczatku w opisie przedmiotu zamoéwienia obecnie ocenianego parametru, wnioskowac
nalezy, ze nie byt to parametr w zadnej mierze istotny dla zamawiajgcego z poziomu jego powigzania z przedmiotem
zamowienia i cechami produktu, ktére majg znaczenie uzytkowe.
W ocenie odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu zmienit sie opis przedmiotu zaméwienia, natomiast nowe
kryteria oceny ofert naruszajg w sposob oczywisty wskazane w zarzutach zasady udzielania zaméwien publicznych.
Wymagania kwestionowane odwotaniem faktyczne eliminujg konkurencyjno$¢ postepowania (bez merytorycznego
uzasadnienia) - w dodatku realnie faworyzujac firme Cirro oraz konkretny produkt jednego producenta, wskazany wyzej.
Modyfikacja SWZ w sposéb odpowiadajacy zgdaniu odwotania pozwoli na przywrocenie zgodnosci postgpowania z
wymaganiami uczciwej konkurencji. Obecnie formutowany odwotaniem wniosek o dokonanie zmian w kryteriach oceny
ofert w zakresie jakosci, zmierza do dopuszczenia ziozenia realnie konkurujgcych ofert w postepowaniu, bez
faworyzowanie produktu opisanego wyzej.
3 czerwca 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
6 czerwca 2025 r. do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit sie¢ wykonawca CIRRO Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku, ul. Elewatorska 58 wnoszac o jego oddalenie jako
bezzasadnego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie przez KIO. Przystepujagcy wskazat na bezzasadno$¢ argumentéw
podniesionych przez odwolujgcego i w tym zakresie popart dokonany przez zamawiajgcego sposéb modyfikacii tresci
dokumentéw zamoéwienia.
Przystepujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego przystgpienia i rozstrzygniecia odwotania na
korzy$¢ zamawiajgcego oraz w oddaleniu odwotania wniesionego przez odwolujgcego ze wzgledu na fakt, ze jest
zainteresowany uzyskaniem zamdwienia na warunkach w treSci ogloszenia o zaméwienia oraz dokumentach
zamowienia.
Konsekwencjg uwzglednienia ww. odwotania moze by¢ natomiast zmiana dokumentéw zaméwienia zgodnie z
wnioskami odwotujgcego powigzanymi z zarzutami, pomimo iz ich aktualna tres¢ jest prawidiowa.
PowyZzsze w bezposredni sposOb wptynie na poniesienie szkody czy tez mozliwoS¢ poniesienia szkody przez
przystepujacego, ktéra przejawia¢ sie bedzie w braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Tym samym, przystepujacy
ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego, po ktérego stronie przystepuje do postepowania.
Ponadto, celem przystepujgcego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem przepiséw prawa, a w
szczegolnosci ustawy. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
6 czerwca 2026 r. udzielonego przez dyrektora zarzgdzajgcego. Do zgtoszenia dotgczono dowdd przekazania
przystgpienia stronom.
26 czerwca 2025 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o odrzucenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego. Zamawiajacy, jako organizator postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 239
ust. 1 i art. 240 ustawy ma prawo samodzielnie ustala¢ kryteria oceny ofert, przy czym sg one wigzgce dla wszystkich



wykonawcow w réwnym stopniu. Kryteria oceny ofert majg za zadnie umozliwi¢ zamawiajgcemu wybor oferty kidra w
najwyzszym stopniu spetnia oczekiwania zamawiajgcego i co do zasady w wyniku ich zastosowania nastepuje
zréznicowanie ofert w ilosci uzyskanych punktow.

26 maja 2025 r. zamawiajacy zmodyfikowat tre§¢ SWZ wprowadzajac kryterium oceny ofert dotyczace jako$Sci poprzez
przyznanie dodatkowych punktéw za lepszg funkcjonalnosci bronchoskopu w ocenie zamawiajgcego tj.

Ocena techniczna (jako$¢) — warto$¢ kryterium -5 % Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za potgczenie do kanatu
s$sgcego umiejscowione z boku rekojesci bronchoskopu trzymanego w pionie podczas wykonywania procedury

Punkty zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:

Wykonawca posiada ww rozwigzanie — TAK — 5 pkt

Wykonawca nie posiada ww rozwigzania — NIE — O pkt

Wprowadzone kryterium w zaden sposéb nie narusza zasad réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz:

«zostato sformutowane w sposéb przedmiotowy (dotyczy cech funkcjonalnych produktu),

*znajduje uzasadnienie w potrzebach uzytkownika koncowego,

*jest obiektywnie mierzalne i mozliwe do weryfikacji.

Umiejscowienie polgczenia kanatlu ssgcego w gornej czesci rekojesci bronchoskopu, jak to ma miejsce w konstrukciji
bronchoskopu oferowanego przez odwotujgcego wedtug do$wiadczenia uzytkownikow (zamawiajgcy zakupit od
odwolujacego w ramach umowy 404/2023 o zamodwienie publiczne: 468 szt. bronchoskopow) skutkuje zatamywaniem
sie drenu ssacego w trakcie wykonywania zabiegu co w efekcie :

sutrudnia skuteczne odsysanie wydzieliny,

swydtuza czas zabiegu przy uzyciu bronchoskopu,

swptywa negatywnie na ergonomie pracy, zwtaszcza gdy badanie przeprowadza jedna osoba,

*w celu skrécenia trwania zabiegu musi by¢ angazowana dodatkowa osoba, ktdéra odpowiada za stabilizacje drenu

(W zatgczeniu opinia kierownika Klinicznego Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii WSzZ w Kielcach).
Zamawiajgcy uznat zatem, ze umiejscowienie potgczenia ssgcego z boku rekojesci, w pozycji pionowej, istotnie wptywa
na bezpieczenstwo i komfort zabiegu, co stanowi warto$¢ dodang.

W prowadzenie tego parametru do kryteriow oceny ofert stanowi wyraz dgzenia do zakupu sprzetu, kiéry najlepiej
odpowiada na rzeczywiste potrzeby operatora w trakcie wykonywania zabiegu.

Zarzut odwotujgcego dotyczgcy ograniczenia konkurencji przez wprowadzenie jakoSciowego kryterium oceny jest
catkowicie bezzasadny gdyz:

a)Odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia oferty i wytgcznie w przedmiotowym kryterium moze otrzymac nizszg liczbe
punktow co nie oznacza, ze jego oferta nie moze by¢ oferta najkorzystniejsza w wyniku uzyskania lepszej oceny
punktowej w pozostatych kryteriach,

b)na rynku sg dostepne co najmniej dwa modele bronchoskopéw jednorazowych, ktore posiadajg umiejscowienie
pofaczenia ssgcego z boku rekojesci, tj.: PENTAX Medical ONE Pulmo™ oraz Boston Scientific EXALT™ Model B. Ob
ww. bronchoskopy oferujg rekojesci z portem ssgcym umigjscowionym z boku, co umozliwia ich uzytkowanie w pozycji
pionowej podczas wykonywania procedur bronchoskopowych. Powyzsze potwierdza, ze kryterium ,jakoS¢” nie odnosi
sie wytgcznie do oferty jednego wykonawcy, j. firmy Cirro.

Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze wprowadzenie kryterium jako$ci odnoszgcego sie do ergonomii rekojesci
bronchoskopu, w tym lokalizacji portu ssgcego, jest w petni uzasadnione charakterem zamoéwienia, poniewaz:

«dotyczy komfortu i bezpieczenstwa pracy personelu medycznego w sytuacjach klinicznych o wysokim stopniu
trudnosci,

*nie eliminuje mozliwosci ztozenia oferty przez innych wykonawcéw, a wrecz promuje rozwigzania podnoszace
funkcjonalno$¢ sprzetu,

sjest zgodne z art. 16 pkt 1 i 3 oraz art. 242 ust. 2 ustawy, poniewaz umozliwia wybor oferty zapewniajgcej najlepsze
efekty przy uzasadnionych kosztach.

Zamawiajgcy, jako podmiot odpowiedzialny za ustalenie opisu przedmiotu zamdwienia oraz kryteribw oceny ofert, ma
prawo do wprowadzenia parametrow, ktore stuzg realizacji celu publicznego w sposéb najbardziej efektywny i
bezpieczny. Kryterium odnoszgce sie do ergonomii rekojesci nie jest arbitralne — przeciwnie, odzwierciedla rzeczywiste
potrzeby uzytkownikdw koncowych i nie narusza uczciwej konkurenciji.

Wobec przytoczonej argumentaciji zamawiajgcy wnidst jak na wstepie o oddalenie odwotania w catosci.

Stan faktyczny:

26 maja 2025 r. MODYFIKACJA TRESCI SWZ

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 3 ustawy z dnia | | wrzesnia 2019 r. Pravso zaméwien publicznych
(tekst jednolity'.: (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) modyfikuje tre§¢ SWZ w punkcie 35.

Kryteria oceny ofert:



Do oceny przyjmuje sie nastepujace kryteria:

Cena danej cze$ci zamdwienia brutto — warto$¢ kryterium - 60%

Podstawa oceny jest warto§¢ zamdwienia brutto zaproponowana przez Wykonawce formularzu ofertowym.

Krvterium cenv - (KC).

Najnizsza cena danej czgsci zamowienia brutto sposréd nieodrzuconych ofert x100x 60%

Cena brutto danej czesci zamowienia w badanej nieodrzuconej

ofercie

Maksymalna ilo§¢ punktow do uzyskania w kryterium ..Cenaes wynosi — 60 pkt. Zamawiajgcy »liczy liczbe punktow
uzyskanych przez poszczegodine oferty w oparciu o ww. wzoér z dokladnoscia do dwdch miejsc po przecinku.

Termin realizacii zamoéwienia — warto$¢ kryterium — 20%

Zamawiajgcy wymaga aby sukcesywne dostawy byly realizowane w terminie nie diuzszym niz 5 dni roboczych od
wezwania. Wykonawca w formularzu ofertowym moze okres$li¢ krotszy temin realizacji zaméwienia. za ktory moze
uzyska¢ dodatkowe punkty w przedmiotowym kryterium. Maksymalna ilo§¢ uzyskanych punktow w kryterium termin
realizacji wynosi 20 pki.

Punkty zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:

-5 dni roboczych - 0 punktéw
-4 dni robocze 10 punktéw
-3 dni robocze 20 punktéw
PRS

ISO 9001

Dostawy realizowane bedg w dni robocze. od poniedziatku do pigtku (w godz. od 8:00 do 14:00). za wy'jgtkiem dni
ustawowo wolnych od pracy w rozumieniu ustawy z dn. 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. 2025r..
poz. 296)
Brak wskazania/ wpisania w formularzu ofertowym terminu realizacji zamowienia, skutkowa¢ bedzie przyjeciem przez
Zamawiajgcego. iz Wykonawca oferuje najdtuzszy niepunktowany termin realizacji zaméwienia.
Termin ptatnosci faktury — warto$¢ kryterium - 15%
Punkty zostang przyznane wg nastepujgcych zasad: ptatno$¢ faktury 30 dni — O punktow ptatnos¢ faktury 45 dni — 5
punktow ptatno$¢ faktury 60 dni — 15 punktéw
Brak wskazania/ wpisania w formularzu ofertowym terminu ptatnosci faktury. skutkowaC bedzie przyjeciem przez
Zamawiajgcego, iz Wykonawca oferuje minimalny niepunktowany tetmin ptatnosci.
Ocena techniczna (iako$¢) — warto$¢ kryterium - 5 %
Wykonawca otrzyma dodatkowe punkty za
- potgczenie do kanalu ssgcego umiejscowione z boku rekojeSci bronchoskopu trzymanegow pionie podczas
wykonywania procedury
Punkty zostang przyznane wg nastepujgcych zasad:
Wykonawca posiada ww rozwigzanie - TAK -5 pkt
Wykonawca nie posiada ww rozwigzania — NIE — O pkt

Brak wskazania/potwierdzenia w formularzu asortymentowo — cenowym (Zalgcznik nr 2 do SW Z) spetnienia parametru
w ocenie technicznej, skutkowa¢ bedzie przyjeciem przez Zamawiajgcego, iz Wykonawca nie oferuje danego parametru
i przyzna 0 punktow.
Oferta naikorzystnieisza:
Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszg tgczng liczbe punktéw obliczong na podstawie
zsumowania liczby punktéw uzyskanych w poszczegélnych kryteriach oceny ofelt (cena + termin realizacji + ptatno$¢
faktury' + jako$¢).
Zmodyfikowany formularz asortymentowo-cenowy:

1.Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny (1 szt.)

* Pole widzenia 85°

* Glebia ostrosci 6-50 mm

* Dlugos$¢ czesci roboczej 600 mm

« Zakres regulacji do géry 180°, do dotu min. 180°

» Kanat roboczy o sredniej srednicy dla rozmiaru Slim: 1.2 mm, wej$cie do kanatu roboczego umieszczone od goéry

rekojesci bronchoskopu

« Srednica zewnetrzna czesci roboczej dla rozmiaru Slim: min. 3.8 mm, maks. 4.3 mm,

* W komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu

* Rekojes¢ wykonana z bioplastiku



* W celu szybkiej i tatwej identyfikacji w trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolorystycznie: Slim - szary

» Pakowany pojedynczo, opakowanie karton i tyvek

» Kompatybilny z zestawem pojemnik do pobierania wydzielin w systemie zamknigtym, z obej$ciem prézniowym, w
celu wyeliminowania przetgczania drenu ssgcego

2.Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny (1 szt.)

* Pole widzenia 85°

* Glebia ostrosci 6-50 mm

* Dlugo$¢ czesci roboczej 600 mm

» Zakres regulacji do gory 180°, do dotu min. 180°

» Kanat roboczy o $redniej $rednicy dla rozmiaru Regular: 2,2 mm (min. 2.0 mm), wej$cie do kanatu roboczego
umieszczone od gory rekojesci bronchoskopu

» Srednica zewnetrzna czesci roboczej dla rozmiaru Regular: min. 5.0 mm,

maks. 5.5mm

» W komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu

* Rekoje$¢ wykonana z bioplastiku

* W celu szybkiej i tatwej identyfikaciji w trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolorystycznie: Regular - zielony
» Pakowany pojedynczo, opakowanie karton i tyvek

» Kompatybilny z zestawem pojemnik do pobierania wydzielin w systemie zamknigtym, z obejsciem prézniowym, w
celu wyeliminowania przetgczania drenu ssgcego

3.Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny (1 szt.)

* Pole widzenia 85°

* Glebia ostrosci 6-50 mm

* Dtugo$¢ czesci roboczej 600 mm

» Zakres regulacji do géry 180°, do dotu min. 160°

» Kanat roboczy o $redniej $rednicy dla rozmiaru Large: 2.8 mm (min. 2.6 mm), wejscie do kanatu roboczego
umieszczone od gory rekojesci bronchoskopu

« Srednica zewnetrzna czesci roboczej dla rozmiaru Large: min. 5.8 mm, maks.6.3mm

* W komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu

* Rekojes¢ wykonana z bioplastiku

W celu szybkiej i fatwej identyfikacji w trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolorystycznie: Large -
pomaranczowy

» Pakowany pojedynczo, opakowanie karton i tyvek

» Kompatybilny z zestawem pojemnik do pobierania wydzielin w systemie zamknietym, z obejSciem prézniowym, w
celu wyeliminowania przetgczania drenu ssgcego

Kryterium ocena techniczna (jako$ciowa)

Lp. Parametry ocenianePunktacja : TAK - 5 pkt. NIE - O pkt Potwierdzenie spetnienia parametru ze
wskazaniem - opis/ katalog/specyfikacja techniczna **

1 Potaczenie do kanatu ssgcego umiejscowione z boku rekojeSci bronchoskopu trzymanego w pionie podczas
wykonywania procedury TAK /NIE*

*Wiasciwe zakreslic. W przypadku zaznaczenia w obu kolumnach "NIE" - Zamawiajgcy uzna, iz oferowany wybor nie
jest wyrobem medycznym

**Potwierdzenie spetnienia parametru ze wskazaniem nr strony - opis/ katalog/specyfikacja techniczna

Zgodnie z trescig § 3 ust. 4 zatgcznika nr 3 do SWZ - projektowane postanowienia umowyw sprawie zaméwienia
publicznego, Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia deklaracji zgodnosci i/lub certyfikatdbw zgodnosci
wystawionych przez jednostke notyfikowang zgodnie z klasg wyrobu medycznego o ktérych mowa w ustawie o
wyrobach medycznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1620) na zgdanie Zamawiajgcego w terminie 5 dni roboczych, {j.:

"s wiasciwe dokumenty potwierdzajgce, iz oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z ustawg o wyrobach
medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r. (Dz. U. 2024, poz. 1620 t. j.) oraz dopuszczony do obrotu i stosowania w
stuzbie zdrowia:

- deklaracja zgodnosci EU(UE) o ktérej mowa w Art. 19 ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEC
RADY (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobdw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i
93/42/EWG, poswiadczajgcej zgodnos¢ oferowanego wyrobu z MDR

lub

- deklaracja zgodnosci EC(WE) o ktdérej mowa w dyrektywie Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G sporzgdzona przez



producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, po$wiadczajgcej zgodnos¢ oferowanego wyrobu z
MDD lub dyrektywg nr 90/385/EWG z dnia 20 czerwca 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszgcych sie do wyrobdw medycznych aktywnego osadzania (,AIMDD”) oraz

- w przypadku gdy wyréb medyczny zostat wprowadzony do obrotu przed dniem 26 maja 2021r. wiasciwego
oswiadczenie producenta lub upowaznionego przedstawiciela, zgodnie z klasg wyroby medycznego, lub

- w przypadku gdy wyrob medyczny jest objety jednym z okreséw przejsciowych, o ktérych mowa w art. 120 ust 2 -4
MDR wiasciwego o$wiadczenie producenta lub upowaznionego przedstawiciela zgodnie z klasg wyroby
medycznego"

Wyjasnienia tresci SWZ z 26 maja 2025r.:

Pytanie 1

Dot. Pakietunr 1 poz. 1,2,3i4

Czy Zamawiajacy oczekuje. aby bronchoskopy z poz. |, 2, 3 i 4 byly kompatybilne z jedng platformg medyczng. co
Znaczgco usprawni organizacje pracy i obstuge sprzetu na oddziale? Odpowiedz: Zgodnie z OPZ w zatgczniku nr 2.
Pytanie 2

Dot. Pakietu nr 1

W zwigzku z opisem Przedmiotu Zamodwienia wskazujgcym bezposrednio na tylko jednego oferenta oraz w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji, zgodnej z ustawg PZP, zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o wydzielenie
pozyciji 4, 5, 6 i 7 z pakietu numer |, oraz o dopuszczenie zaoferowania pozycjach | — 3 produktéw réwnowaznych.
zgodnych z ponizszymi opisami:

Odpowiedz: Zamawiajacy wykresla pozycje 4. 5, 6 i 7 poprzez modyfikacje formularza asortymentowo-cenowego
zatgcznika nr 2 do SWZ

Pozycja 1

Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, steryiny (I szt.)

*Pole widzenia powyzej 850

*Glebia ostrosci 5-50 mm

*Diugos¢ czesci roboczej 605 mm

«Zakres regulacji do gory 2200. do dotu 2200 « Kanat roboczy o minimalnej Srednicy dla rozmiaru Agile: 1.4 mm.
wejscie do kanatu roboczego umieszczone ponizej rekojesci bronchoskopu

«Srednica zewnetrzna czeéci roboczej dla rozmiaru Agile 3,9 mm

*W komplecie zatyczka portu narzedziowego z silikonu petnigca role prowadnika

*Rekojes¢ endoskopu wykonana z ABS (kopolimer akrylonitrylo-butadieno-styrenowy)

*W celu szybkiej i tatwej identyfikacji w' trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolorystycznie:

Agile - szary

*Pakowany pojedynczo, opakowanie PET i Tyvek

*Endoskopy kompatybilne z uniwersalnymi pojemnikami do pobierania wydzielin w systemie zamknigetym.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.

Pozycja2 & 3

Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny (I szt.)

*Pole widzenia powyzej 85 0

*Glebia ostrosci 5-50 mm

*Dtugos¢ czesci roboczej 605 mm

«Zakres regulacji do géry 2000 do dotu 2000 « Kanat roboczy o minimalnej $rednicy dla rozmiaru Vortex: 2.8 mm,
wejscie do kanatu roboczego umieszczone ponizej rekojesci bronchoskopu

«Srednica zewnetrzna czeéci roboczej dla rozmiaru Agile 5,6 mm

*W komplecie zatyczka portu narzedziowego z silikonu petnigca role prowadnika

*Rekoje$¢ endoskopu wykonana z ABS (kopolimer akrylonitrylo-butadieno-styrenowy)

W celu szybkiej i fatwej identyfikacji w trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolon stycznie: Vortex -
pomaranczowy

*Pakowany pojedynczo, opakowanie PET i Tyvek

*Endoskopy kompatybilne z uniwersalnymi pojemnikami do pobierania wydzielin w systemie zamknigtym.
Nadmieniamy jednoczesnie, iz zaaferowanie jednego produktu w pozycji 2 i 3 wynika bezposrednio z parametrow
technicznych oferowanego produktu, tj. Srednica zewnetrzna umozliwiajgca kompatybilnos¢ z rurka intubacyjng 6.0
— jak opisany w pozyciji 2 bronchoskop w rozmiarze Regular. jednoczes$nie kanat roboczy przewyzszajacy opisany
w pozycji 3 rozmiar Large — 2.8 mm dla opisanego w pytaniu Vortex vs. min. 2.6 mm dla pierwotnie opisanego
rozmiaru Large. Tym samym opisany pytaniem dopuszczajacym bronchoskop Vortex pozwala pokry¢ zastosowanie



bronchoskop6éw rozmiarach Regular i Large opisanych w SWZ.
Zwracamy rowniez uwage, ze bronchoskopy w dwdch, zamiast trzech rozmiarbw sg do Zamawiajgcego
dostarczane i pozwalajg z powodzeniem na peilne pokrycie potrzeb Zamawiajgcegoramach bronchoskopow
jednorazowych.
Wykonawca zobowigzuje sie do uzyczenia Zamawiajgcemu kompatybilnych z oferowanymi bronchoskopami
monitoréw ilosci 6 sztuk (w tym 5 sztuk posiadanych juz przez Zamawiajgcego w uzyczeniu) na czas trwania
umowy.
Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza.
Dowody zamawiajgcego:
1.0pinia Kierownika KOAIIT WSzZ w Kielcach :
Umiejscowienie potaczenia kanalu ssgcego w gornej czesci rekojesci bronchoskopu, jak ma to miejsce w
bronchoskopie model Broncoflex, skutkuje czestym zatamywaniem sie drenu ssgcego. Problem ten:
utrudnia skuteczne odsysanie wydzieliny,
wydtuza czas zabiegu przy uzyciu bronchoskopu,
wpltywa negatywnie na ergonomie pracy w przypadku gdy badanie przeprowadza jedna osoba,
w celu skrécenia czasu trwania zabiegu musi bys angazowana dodatkowa osoba, ktdéra odpowiada za stabilizacje
drendw.
Umiejscowienie polgczenia ssgcego z boku rekojesci, w pozyciji pionowej, istotnie wplywa na bezpieczenstwo i
komfort zabiegu oraz na efektywno$¢ pracy klinicznej, co stanowi wartos¢ dodana.
W prowadzenie tego parametru do kryteriow oceny jakoS¢ stanowi wyraz dgzenia do zakupu sprzetu, ktory najlepiej
odpowiada na rzeczywiste potrzeby oddziatu, a nie ograniczenie konkurencji.
Podpisat Kierownik Klinicznego Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii dr n. med. specjalista anestezjologii i
Intensywnej terapii
2.Specyfikacja techniczna bronchoskopu PENTAX Medical ONE Pulmo™ brak informacji o umiejscowieniu potgczenia
kanatu ssgcego
3.Specyfikacja techniczna bronchoskopu Boston Scientific EXALT™ Model B ztozona w jezyku obcym z ttumaczeniem
Dowody odwotujgcego
SWZ na dostawe endoskopow jednorazowych dla Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku - zatgcznik rn 3 do
SWz

1Elastyczny endoskop jednorazowego uzytku $rednica kanatu roboczego 1,2mm; 2,2mm; 2,8mm szt 1
000

*Nazwa produktu:

Lp.Wymagania bezwzgledne Kryterium** Szczegdlowy opis wymagan™®**

1Elastyczny endoskop jednorazowego uzytku Srednica kanatu roboczego 1,2mm; 2,2mm; 2,8mm Tak/Nie
2Wyroby kompatybilne z monitorem Ambu aView i Ambu aView 2 Advance Tak/Nie

3Wyroby medyczne jednorazowego uzytku, sterylne Tak/Nie

Lp.W celu potwierdzenia ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SWZ, Wykonawca ztozy wraz z ofertg
nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe:

1Karty katalogowe i/lub prospekty z wyszczegdlnieniem numeréw REF a takze dane techniczne zgodnie z wymogami
2Deklaracja zgodnosci (zgodna z zatgcznikiem nr 4 MDR 2017/745), certyfikat - jeSli dotyczy (zgody z zatagcznikiem nr
12 MDR 2017/745)

30swiadczenie, ze oferowany asortyment posiada dokumenty wymagane przez polskie prawo, na podstawie ktérych
moze by¢ wprowadzony do obrotu i stosowania w placéwkach ochrony zdrowia RP - wzor stanowi zatgcznik nr 6 do
Swz

Lp.Termin dostawy punktacja Termin dostawy deklarowany przez Wykonawce™***
1od 1 do 2 dni roboczych od dnia ztozenia zamdwienia 10pkt

20d 3 do 4 dni roboczych od dnia ztozenia zamowienia 5pkt

30d 5 do 6 dni roboczych od dnia ztozenia zamowienia Opkt

* Wykonawca podaje nazwe wiasng wyrobu medycznego

** Wykonawca zaznacza kryterium przez zaznaczenie wtasciwej odpowiedzi

*** \Wykonawca dokonuje szczeg6towego opisu

UWAGA!

Formularz asortymentowo-cenowy stanowi zatgcznik gitéwny do umowy. W celu poprawnego realizowania umowy
nalezy na etapie oferty

1) uzupetnic komoérki w formularzu w sposob umozliwiajgcy doktadng identyfikacje wyrobdw zaoferowanych w



postepowaniu przetargowym

2) w przypadku wigkszej liczby rodzajow, rozmiaréw - dopuszcza sie ztozenia zatgcznika identyfikujgcego oferowane

wyroby (nr pakietu, nr pozycji, nazwa wyrobu, kod produktu, nr GTIN)

SWZ Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie znak DFP.271.231.2024.LS:

3.0pis przedmiotu zamowienia

3.1.Przedmiotem zamowienia jest dostawa materiatdw eksploatacyjnych do aparatéw i dzierzawa urzadzen dla Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie.

3.2.Zamawiajgcy dopuszcza skifadanie ofert czesciowych. Zamowienie zostato podzielone na 22 czesci. Oferty mozna
sktada¢ w odniesieniu do wszystkich czesci zamowienia.

Petna oferta czeSciowa musi zawiera¢ wypetnione wszystkie pozycje (w zakresie czesci, ktorej/ ktdrych realizacje

wykonawca oferuje) wymienione w zatgczniku nr 1a do SWZ

3.3.Szczegodlowy opis przedmiotu zamowienia zawiera arkusz cenowy (zat. nr 1a do SWZ) Opis ten nalezy odczytywac
wraz z ewentualnymi zmianami tresci SWZ, bedacymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania
Wykonawcéw.

ARKUSZ CENOWY

Czesc¢ nr:21

Opis przedmiotu zaméwieniallos¢ j-m.

Bronchoskop jednorazowego uzytku (jednopacjentowy), sterylny, pole widzenia 85°, dtugo$¢ czesci roboczej 600 mm,

oswietlenie LED, mozliwoS¢ odsysania i wprowadzenia narzedzi poprzez kanat roboczy, w komplecie prowadnik
wykonany z Poliweglanu, port kanatu roboczego wykonany z MABS oraz silikonu, rekojes¢ endoskopu wykonana z MABS
(metakrylan metylu-akrylonitryl-butadien-styren) przystosowana do uzywania przez osoby zaréwno prawo i leworeczne,

bez lateksu, bronchoskop w trzech rozmiarach; rozmiar 5.8mm z kanatem roboczym 2,8 mm, rozmiar 5.0mm z

kanatem roboczym 2,2 mm, rozmiar 3.8mm z kanatem roboczym 1,2 mm oznaczenia kolorystyczne w zaleznosci od

rozmiaru, kompatybilny z przenoSnym monitor Ambu ®™ aView bedgcym wiasnoscig Szpitala Uniwersyteckiego. 300

sztuk

Bronchoskop jednorazowego uzytku (jednopacjentowy), sterylny, pole widzenia 120°, diugo$¢ czesci roboczej 600mm,

osSwietlenie LED, mozliwoS¢ odsysania i wprowadzania narzedzi poprzez kanat roboczy, w komplecie prowadnik
wykonany z poliweglanu, rekoje$¢ przystosowana do uzywania przez osoby zaréwno prawo i leworeczne, bez lateksu,

bronchoskop w czterech rozmiarach; rozmiar 5.6 mm z kanatem roboczym2.8mm, rozmiar 5.0 mm z kanatem

roboczym 2.2mm, rozmiar 4.2 mm z kanatem roboczym 2.2 mm, rozmiar 2.7mm z kanatem roboczym 1.2 mm.

100 sztuk

Przenosna platforma medyczna do wysSwietlania i przetwarzania obrazéw HD. Wspdipracuje z bronchoskopami
jednorazowego uzytku zaoferowanymi w poz. 1 i 2. Pojemno$¢ przechowywania 32 GB, maks. Rozdzielczo$é
1920x1080 pikseli.

1 sztuk

# jezeli wybor oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, zgodnie z przepisami o
podatku od towardw i ustug, nalezy podaé cene netto.

SWZ na dostawe sprzetu medycznego jednorazowego uzytku dla Blokéw Operacyjnych, OIT i Anestezjologii - 40 zadan
dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 2 w Lublinie

Rozdziat 2 Opis przedmiotu zaméwienia

1.Przedmiotem zamowienia jest:

Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku dla Blokéw Operacyjnych, OIT i Anestezjologii - 40 zadan

w nastepujgcych asortymentach szczegdlowo wyspecyfikowanych w zatgcznikach:

Zadanie nr 26 Bronchofiberoskop jednorazowego uzytku

Lp.Nazwa i opis przedmiotu zamowienia

1"Bronchofiberoskop jednorazowego uzytku jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny

Technologia video (kamera, zrédto Swiatta), Pole widzenia min. 85°, Gtebia ostroéci 6-50 mm (+/- 2 mm), OSwietlenie

LED, Dtugos¢ czesci roboczej 600 mm +/- 2%, wystepujacy w co najmniej 3 rozmiarach/wersjach: Slim, Regular, Large,

mozliwo$¢ manipulacji w co najmniej jednej ptaszczyznie sekcjg gietg czesci roboczej. Zakres regulacji: do gory min.

180° do dotu min. 160° dla wersji Large, do géry min. 180° do dotu min. 180° dla wersji Slim oraz Regular, Kanat roboczy
o $rednicy 1.2 mm wersja Slim, 2.2 mm wersja Regular, 2.8 mm dla wersji Large. Mozliwo$¢ odsysania i wprowadzenia

narzedzi poprzez kanat roboczy, kanat roboczy wykonany z MABS (metakrylan metylu-akrylonitryl-butadien-styren) oraz
silikonu, w komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu, Koncéwka dystalna wykonana z zywicy epoksydowej miesci



kamere, zrédto Swiatta (dwie diody LED) oraz wyjécie kanatu roboczego. W celu szybkiej i tatwej identyfikacji w trakcie
procedury rozmiary bronchoskopéw oznaczone kolorystycznie na opakowaniu i trwale na produkcie. Rozmiar do wyboru

przez Zamawiajgcego.

Rekojes¢ endoskopu wykonana z MABS (metakrylan metylu-akrylonitryl-butadien-styren) przystosowana do uzywania
przez osoby zaréwno prawo i leworeczne, Chropowata powierzchnia rekojesci. Produkt nie zawiera lateksu, produkt
sterylizowany tlenkiem etylenu, pakowany pojedynczo, opakowanie karton." 800szt.

Os$wiadczenie Pielegniarki koordynujacej K.T. i Kierownika Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku, z ktérego wynika, ze opiniujgcy sg uzytkownikami bronchoskopow
firmy Skamex i firmy Cirro i stwierdzili, ze konstrukcja bronchoskopu odwolujgcego z podigczeniem kanatu ssacego
umiejscowionym w osi dtugiej fiberoskopu pozwala z powodzeniem zabezpieczy¢ wszelkie procedury wynikajgce ze

wskazan medycznych i dopuszczonych instrukcjg uzycia urzgdzenia. Podigczenie do kanatu ssgcego od gry jest

rozwigzaniem nie gorszym niz podtgczenie umiejscowione z boku, biorgc pod uwage ergonomie pracy z urzgdzeniem

jak i wydajnos¢ odsysania przez kanat roboczy bronchoskopu. Nie wystepujg sytuacje, gdzie prawidtowe, bezpieczne i

wydajne prowadzenie u pacjenta procedury z wykorzystaniem bronchoskopu jest utrudnione, bgadz niemozliwe d

wykonania ze wzgledu na umiejscowienie podigczenia do kanatu ssgcego od gory bronchoskopu.

Oswiadczenie Kierownika Oddziatu Klinicznego Anestezjologii i Intensywnej Terapii Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego nr 2 w todzi, z ktérego wynika, ze opiniujacy jest uzytkownikiem bronchoskopow firmy Skamex i firmy Cirro i
podkreslit, ze rozwigzania konstrukcyjne zastosowane w bronchoskopach firmy Skamex - zwlaszcza centralne

umiejscowienie kanatu ssgcego w si diugiej urzadzenia - w petni umozliwiajg bezpieczne i skuteczne przeprowadzenie

wszystkich procedur medycznych okreslonych w instrukcji uzytkowania. Podigczenie do kanatu ssgcego zlokalizowane

pionowo od gory, wzdluz osi dlugiej bronchoskopu nie ustepuje funkcjonalnoscig bocznemu umiejscowieniu tego

elementu - zaréwno pod wzgledem ergonomii pracy jak i efektywnosci odsysania. W praktyce klinicznej nie obserwuje
sytuaciji, w ktérych lokalizacja tego podtgczenia od gory utrudniataby, ograniczata lub uniemozliwiata prawidtowe i

skuteczne wykonanie procedur przy uzyciu tego sprzetu.

SWZ spornego postepowania - zmodyfikowany zatgcznik nr 2:

1 "Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny (1 szt.)

* Pole widzenia 85°

* Glebia ostrosci 6-50 mm

* Dlugos$¢ czesci roboczej 600 mm

* Zakres regulacji do gory 180°, do dotu min. 180°

+ Kanat roboczy o $redniej Srednicy dla rozmiaru Slim: 1.2 mm, wejscie do kanatu roboczego umieszczone od gory
rekojesci bronchoskopu

« Srednica zewnetrzna czesci roboczej dla rozmiaru Slim: min. 3.8 mm, maks. 4.3 mm,

* W komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu

* Rekoje$¢ wykonana z bioplastiku

* W celu szybkiej i tatwej identyfikaciji w trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolorystycznie: Slim - szary

» Pakowany pojedynczo, opakowanie karton i tyvek

» Kompatybilny z zestawem pojemnik do pobierania wydzielin w systemie zamknietym, z obej$ciem prézniowym, w celu
wyeliminowania przetgczania drenu ssgcego 100

szt

2 "Bronchoskop jednorazowy dla jednego pacjenta, sterylny (1 szt.)

* Pole widzenia 85°

* Glebia ostrosci 6-50 mm

* Dlugos$¢ czesci roboczej 600 mm

« Zakres regulacji do géry 180°, do dotu min. 180°

» Kanat roboczy o $redniej Srednicy dla rozmiaru Regular: 2,2 mm (min. 2.0 mm), wej$cie do kanatu roboczego
umieszczone od goéry rekojesci bronchoskopu

« Srednica zewnetrzna czesci roboczej dla rozmiaru Regular: min. 5.0 mm,

maks. 5.5mm

* W komplecie prowadnik wykonany z poliweglanu

* Rekoje$¢ wykonana z bioplastiku

* W celu szybkiej i tatwej identyfikaciji w trakcie procedury bronchoskopy oznaczone kolorystycznie: Regular - zielony

» Pakowany pojedynczo, opakowanie karton i tyvek

» Kompatybilny z zestawem pojemnik do pobierania wydzielin w systemie zamknietym, z obej$ciem prézniowym, w celu
wyeliminowania przetgczania drenu ssgcego "



300 szt

Folder:

PENTAX Medical ONE Pulmo™

Bronchoskop jednorazowego uzytku z doskonatg wydajno$ciag ssania i o wysokiej jakosci obrazu HD

Wysoka jako$¢ leczenia bez kompromisow

PENTAX Medical ONE Pulmo™ zapewnia sterylnos¢ wraz z imponujgcym obrazowaniem w jakosci HD. Takie cechy
ONE Pulmo™ pozwalajg rozszerzy¢ mozliwosci zastosowan klinicznych poza standardowy zakres jednorazowego
uzytku. Duzy kanat roboczy zapewnia do 50% wiekszg wydajno$¢ ssania i umozliwia szybka i skuteczng opieke nad
pacjentem.

Wyjatkowa ergonomia pracy

Urzadzenie PENTAX Medical ONE Pulmo™ zostalo zaprojektowane z mys$lg o nasladowaniu ergonomii endoskopu
wielokrotnego uzytku. Gwarantuje wygodna obstuge oraz najlepszy w swojej klasie kat wychylenia koncéwki, bez
koniecznosci zmiany techniki pracy lekarza. Zarbwno manewrowanie, jak rowniez wprowadzanie urzgdzenia jest tatwe i
intuicyjne, co zapewnia bezproblemowg obstuge.

Wyjatkowa ergonomia pracy

Urzadzenie PENTAX Medical ONE Pulmo™ zostalo zaprojekiowane z myslg o nasladowaniu ergonomii endoskopu
wielokrotnego uzytku. Gwarantuje wygodna obstuge oraz najlepszy w swojej klasie kat wychylenia koncoéwki, bez
koniecznosci zmiany techniki pracy lekarza. Zarbwno manewrowanie, jak rowniez wprowadzanie urzgdzenia jest tatwe i
intuicyjne, co zapewnia bezproblemowg obstuge.

Uproszczona organizacja pracy

Sterylnie zapakowane bronchoskopy sg gotowe do uzycia w dowolnym miejscu i czasie, co pozwala na szybsze
przeprowadzenie zabiegu w nawet najbardziej pilnych przypadkach. Jednorazowe endoskopy eliminujg czas
oczekiwania pomiedzy zabiegami, upraszczajgc ogolny przebieg pracy i zwiekszajgc wydajnos¢ pracy.

Pole widzenia 120*

Glebia ostrosci 5-50 mm

Katy nachylenia (goéra/dt) 230*/210* i 210*/180*

Srednica rurki wprowadzajacej 3,4mm i 5,3mm

Exalt Model B Jednorazowy bronchoskop

Pole widzenia 90*

Kat zgigcia koncowki 180* gora, 180* dot,

Srednica zewnetrzna rurki wprowadzajgcej 3, 8mm, 5,0mm, 5,8mm

Dtugo$¢ robocza 60 cm

Dowody:

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz dowody ztoZzone przez odwotujgcego i zamawiajgcego.

Rozwazania KIO:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢ warunki (zebrane w opracowaniu
Mariana Lemke i Dariusza Piasty ,Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacegoo
zamowien publicznych w okresie od 1999 do 2005 str. 49-50), ktérymi powinien sie kierowa¢ zamawiajacy przy wyborze
kryterium oceny ofert, ktére zostaty zdefiniowane w dorobku orzeczniczym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
TSUE sformutowat cztery fundamentalne zasady, ktére musza by¢ przestrzegane przy okreslaniu kryteribw stuzacych
identyfikaciji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie:

* kryterium musi by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,

* przestanki wyboru muszg by¢ obiektywne (wybér nie moze by¢ dowolny i obiektywny),

* kryteria muszg by¢ podane do wiadomosci na poczatku postepowania,

* kryteria muszg by¢ zgodne z podstawowymi zasadami prawa wspolnotowego.

W szczegodlnosci sprawa C-448/01 i C-247/02 TSUE dodat jeszcze inne warunki dotyczgce wyboru kryteribw oceny
ofert:

* zamawiajgcy ma swobode (acz nie nieograniczong) doboru kryteribw oceny ofert, nie jest zwigzany przyktadami
zamieszczonymi w dyrektywie;

* przyjete kryteria majg gwarantowaé przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielenia zamoéwienia;

* kryteria nie mogg ogranicza¢ konkurencji i wprowadzaé nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup dostawcow
(towaréw);

* przyjete przez zamawiajgcego kryteria nie muszg koniecznie odnosi¢ sie wytacznie do bezposrednio ekonomicznie
wymiernych (finansowych) aspektéw ofert, pod warunkiem jednak, ze:



° sg zwigzane z przedmiotem zamodwienia,

° nie przyznajg zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty (nie zaktadajg arbitralnego wyboru),

° sg wskazane w dokumentacji przetargowej i w ogtoszeniu o przetargu,

° sg zgodne z catoscig prawa europejskiego, w szczegoélnosci z zasadg niedyskryminacii;

» zamawiajgcy dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert,

lecz rownie” swobodg okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem ze wagi przypisane poszczegolnym kryteriom

stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych kryteriow;

» odnosnie do kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci oferentom w dokumentaciji

przetargowej), w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwo$¢ informacji zawartych w ofercie, inaczej moéwigc: odnosnie
do kazdego wprowadzonego kryterium zamawiajgcy musi by¢ w stanie i musi mie¢ zamiar sprawdzac, na ile
poszczegolne oferty rzeczywiscie spetniajg wymagania, do ktérych odnosi sie dane kryterium (na ile sg wiarygodne pod

tym wzgledem);

» kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi by¢ sformutowane jednoznacznie i precyzyjnie, tak zeby kazdy
poprawnie/nalezycie poinformowany oferent (ang. reasonable well informed tenderer), ktéry dolozy nalezytej starannosci,

mogt interpretowac je w jednakowy sposoéb;

* kazde kryterium oceny ofert musi odnosi¢ sie do danego przedmiotu zamoéwienia (by¢ z nim zwigzane);

* kryteria oceny ofert nie podlegajg zmianie w toku postepowania, przez caly czas trwania procedury powinny by¢

interpretowane przez zamawiajgcego w jednakowy sposoéb;

* jezeli w toku procedury odwotawczej kidres z kryteribw zostaje uchylone jako bezprawne, to ztozone oferty nie mogg
by¢ ocenianie tylko pod wzgledem pozostatych kryteriow i catos¢ procedury musi zosta¢ uniewazniona.

Z tych zasad na potrzeby rozwazenia sporu majg istotne znaczenie przede wszystkim zakaz arbitralnosci ceny w danym

kryterium i zgodno$¢ z catoscig prawa europejskiego, w szczegodlnosci z zasadg niedyskryminaciji. W ocenie KIO ze
zgromadzonego materialu dowodowego jak i o$wiadczen stron na rozprawie wynika, ze konkurencyjno$¢ tego
postepowania sprowadza sie do konkurowania pomiedzy odwolujgcym i przystepujgcym. Sam zamawiajgcy stwierdzit
na rozprawie, ze bronchoskopy Exalt i Pentax, ktére mogtyby otrzymaé¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert
.Jakos¢” sg drozsze od bronchoskopow odwolujacego i przystepujacego, stad KIO uznata, ze nie stanowig realnej
konkurencji w tym postepowaniu. Niewatpliwie odwotujgcy nie spetnia kryterium ,jakosci” w obecnym brzmieniu SWZ,
zatem nie otrzyma w tym zakresie punktow. W ocenie KIO wprawdzie zamawiajgcy przewidziat poza kryterium jakosci
kryteria cena, termin ptatnosci i termin realizaciji, ale z uwagi na brak mozliwo$ci swobodnej deklaracji terminu ptatno$ci i

terminu realizacji wykonawcy nie mogg faktycznie w tych kryteriach uzyska¢ znaczgcych przewag pozwalajgcych

zmniejszy¢ dotkliwo$s¢ kryterium jakosciowego w inny sposoéb niz obnizenie ceny. Zamawiajgcy przewidziat, ze kryterium

jakosciowe ma wage 5%, a sam przyznawat, ze jest zainteresowany nabyciem tanich bronchoskopdw, z uwagi na ich

jednorazowy charakter. To oznacza, ze postepowanie jest zaadresowane przez zamawiajgcego do produktow

niskobudzetowych, na ktérych nie sg zaktadane wysokie marze. To oznacza, ze wykonawca pragnacy zniwelowac

przewage konkurenta w kryterium jako$ciowym narazatby sie na mozliwos¢ ztozenia oferty z ceng podejrzang o razgce

zanizenie.

Oczywistym jest, ze kryteria oceny ofert majg na celu wybér oferty najkorzystniejszej, zatem zawsze bedzie tak, ze
kryteria bedg wskazywa¢ na jeden najkorzystniejszy produkt. Taki jest bowiem cel zamoéwien — wybra¢ oferte

najkorzystniejszg. Jednak nie oznacza to, ze oferta najkorzystniejsza powinna byé znana od momentu publikacji
informacji o kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy zgodnie z art. 242 ust. 1 ustawy moze wybraé oferte na podstawie
kryteriow jako$ciowych i ceny, ale musi tak dobrac kryteria jakoSciowe, aby nie miaty one charakteru dyskryminujgcego.

W ocenie KIO to nie udato sie w tym postepowaniu zamawiajgcemu. Zamawiajacy wskazat, ze przy doborze kryterium
jakosciowego kierowat sie wiasciwoSciami funkcjonalnymi bronchoskopéw uwzgledniajgc potrzeby uzytkownikow

wyrazone w opinii kierowania Kliniki Intensywnej Terapii. Jednak w ocenie KIO przedstawiona opinia nie dotyczy
ustanowionego kryterium oceny ofert. Nie wskazuje ona bowiem na czym polega przewaga uzytkowana bronchoskopu
posiadajgcego potgczenie do kanatu ssacego umiejscowione z boku rekojesci bronchoskopu trzymanego w pionie

podczas wykonywania procedury. Przeciwnie opinia ta skupia sie na niekomfortowymi korzystaniu z bronchoskopow

posiadajgcych takie podtgczenie z géry rekojesci, jednak nie odpowiada na pytanie co sie zmienia gdy to podigczenie jest
poditgczeniem bocznym i nie odpowiada na pytanie dlaczego ta zmiana powinna by¢ wyceniona na wage 5%. Tym

samym przedstawiony przez zamawiajgcego dowdd nie dotyczy potrzeb uzytkownikow obiektywnie wynikajacych z

uzytkowania bronchoskopu z podtgczeniem bocznym, nie dowodzi zatem faktycznego zwigzku z przedmiotem

zamoéwienia i wykazania, ze premiowany parametr jest parametrem jakosciowo lepszym w na tyle istotny sposéb, aby
uzasadnia¢ wzrost ceny produktu o 5%. Ten sam btad popetit zresztg odwotujgcy, ktory rowniez przedstawit opinie

skupiajgce sie na walorach oferowanego przez odwotujgcego bronchoskopu, a nie na tym, czy konkurencyjny
bronchoskop posiada lub nie jakiekolwiek wadliwosci zwigzane z uzytkowaniem innego sposobu podigczenia czy tez ten



konkurencyjny produkt nie wykazuje w tym zakresie zadnych roznic dla przecietnego obstugujacego go uzytkowania.
Przy czym, to zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ kryterium oceny ofert zgodnie z zasadami wypracowanymi w
orzecznictwie TSUE, a wigec to na nim spoczywat obowigzek wykazania, ze dyskryminacja produktu odwotujgcego w
przyjetych kryteriach oceny ofert ma uzasadnione jakosciowo przetozenie majgce swojej odzwierciedlenie w obiektywnie
uzasadnionych potrzebach uzytkownikdw. Z tego wzgledu odwotanie podlegato uwzglednieniu i zamawiajgcemu nalezato
nakazac usuniecie kryterium godzacego w zasade niedyskryminaciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia
obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu, nadto na podstawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita
od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty uiszczonego wpisu oraz wydatki pelnomocnika w kwocie 3 600zt.
zgodnie ze ztozong faktura, z ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzadzenie.

Przewodniczaca: .........cocovieiiiiiinann.
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